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INSCRIPTION D’ARGOS

TRAITE ENTRE KNOSSOS ET TYLISSOS
(P1. IV).

Les fouilles que j’ai faites & Argos en 1912 ont amené
la découverte d’un nouveau fragment du traité entre
Knossos et Tylissos que j’ai publié nagueére ici méme (1).
Ce morceau, que je désignerai par la lettre A, vient se
placer au-dessus de l’ancien, que j’appellerai B. La pho-
tographie reproduite sur la planche IV montre les deux
fragments raccordés tels qu’on peut les voir maintenant
au musée d’Argos. Bien qu’ils se rajustent exactement,
il manque a l’'inscription deux lignes dont il ne reste
absolument rien.

Je remercie vivement M. Homolle, qui, aprés avoir vu
la pierre a Argos, au moment ou elle fut découverte,
n’a cessé de s’intéresser & sa publication et a l'interpré-
tation du texte des deux fragments. Je signalerai, dans
mon commentaire, les suppléments et les corrections dont
je lui suis redevable. Mais je dois & son concours et a
ses critiques encore beaucoup plus que ces simples men-
tions ne le disent.

Fragment (A) d’une stéle de calcaire gris-blanc, complet a gauche.

Haut., 0m-37; larg., 0m-725 (2); épaiss., 0m-24 a 0m-255. Hant. des carac-
téres, 0m:0115; interligne, 0m:007. Inscription gravée ocrowymdov.

(Voir l’inscription a la page suivante)

.[t6v Tvhioiow GdeG¢ BEipu]ev EdAAeodar mAalv] -
[@ uéom ta Kvooiov ouvtlédhovra &vg moAwv. Otfi]
(1) BCH, 1910, p. 331, et suiv.

(2) La largeur du fragment B est de 01,735, et non de 0m,375, comme
il a été imprimé par erreur BCH, 1910, p. 331.
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5 [0€ xa &x duopevé]ov Elopec suvvavedregor, dajol]-

[MBL Tév xar y]av 10 toitov pégog Exev mdvrov, t[s]-
[v 8¢ xar] Ydhacav va Euioa Exev mdvrov. tav 3¢ [§]-
[ex]arav tovg Kvooiovg Eyxev, 6t ' Elopsg xo|v]-
[@]L. vov 8¢ parigov ta pév xakr(i)oteia [Tvd6de axnfd]-

10 yev xowdi augotégovg, ta & dAla téu [YAper Kvoo]-
ol avrudépev xowdL apuporépove. EE[ayoyav &’ ;:]-
uev Kvoo6dev &vg Tvlwoov xéx Tulifod Kvooovd]-
e afil] 8¢ néoavde &Edyo., tehivo dooa[rnep of Kv]-
6oov ta & &x TvAweo EEayéodo Omv[i xaloin. td]-

15 « IMooewddve 31 8v “Tutse tov Kvooio|v lagéa 99]-
ev. tdL “Egav 8v "Egaiol dvev Bsv déAei[av augor]-
égov[s xJowds, dev 8¢ mpo [Flasuvdfiov]. . ... ...
T (]

Traduction

§ 1. Il sera permis aux Tylissiens de ranconner le pays,
excepté les territoires rattachés & la cité des Knossiens.
De ce que nos deux Etats prendront ensemble aux enne-
mis, ils recevront en partage le tiers pour tout ce qui
aura été pris sur terre, et la moitié, pour tout ce qui
aura é6té pris sur mer. La dime de tout ce que nous pren-
drons ensemble reviendra aux Knossiens. Les deux Etats
enverront ensemble a Delphes un choix des plus belles
dépouilles; ils consacreront le reste ensemble a Arés a
Knossos.

§ 2. Il sera permis d’exporter (des marchandises) de
Knossos a Tylissos, et de Tylissos & Knossos. Si (les Ty-
lissiens) exportent & I’étranger, ils payeront autant que
les Knossiens. Les produits de Tylissos pourront étre ex-
portés ou (les Tylissiens) voudront.

§ 3. Les prétres de Knossos sacrifieront 4 Poseidon a
Iytos.

§ 4. Les deux villes sacrifieront ensemble une vache
a2 Héra, au mois Héraios. La veille des Hyakinthia, elles
sacrifieront. . .
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Le nouveau fragment confirme, d’'une fagon générale,
I'idée que je m’étais faite de la nature du document dans
mon premier article. Knossos et Tylissos avaient réclamé
Parbitrage des Argiens pour établir avec elle un régime
de paix et d’alliance apr&s une période d’hostilités ou de
graves différends. Le role joué par Argos dans la conclu-
sion de la convention et la nature de ses rapports avec
les deux villes mériteront d’étre examinés de nouveau
avec soin.

Nous possédons une abondante série de conventions
entre villes crétoises: bien que notablement plus récentes
que notre texte d’Argos, elles sont cependant dressées

-

sur le méme modéle (1). Elles sont destinées a rdglemen-

(1) Une partie des traités entre villes crétoises sont cités dans les
notes de mon premier article. On les trouve tous réunis dans le 3me
volume (1905) de la Samml. der griech. Dial. Inschr. J’en donne ici
la liste compléte :

1c SGDI, 4952 = Michel, Rec., 23, Dittenberger, Syll., 463: traité
entre Knossos et Dréros, dirigé contre Lyttos (document du Ve
siécle, 2 ce que V'on croit, conservé dans une copie de 1’époque hel-
lénistique).

20 4985 = Inscr. Jur. Grecques, 1I, n° XXXI: traité entre Gortyne
et Rhizéne;

30 5014 : Gortyne et Elyros;

40 5015 et n° suiv.: Gortyne et Knossos;

5° 6017 = BCH, 1885, p. 17 et suiv.: Gortyne et Knossos ;

6° 5018 — BCH, 1885, p. 6 et suiv., Michel, Rec., 17; Gortyne et Lappa;

7° 5021 : Gortyne et Sybrita;

80 5022 : Gortyne et Kandos;

90 5023 : Gortyne et Arléades ;

100 5024 : Gortyne, Hiérapytna et Priansos ;

11° 5039 — Deiters, De Cret. tit. publ., diss. Bonn, 1904 p. 19 et suiv.:
Hiérapytna et une ville inconnue;

120 5040 — Michel, Rec., 16 : Hiérapytna et Priansos ;

13° 5041 — Michel, Rec., 29 : Hiérapytna et Lyttos;

140 5044 — Hiérapytna et Arléades;

15° 5060 = Dittenberger, Syll., 929 (cf. Inschr. von Magn esia, n° 105):
Itanos et Hiérapytna.

16° 5073 : Knossos et Hiérapytuna;

170 5075 = Deiters, Ouwvr. cité, p. 30 et suiv.: Lato et Olous :

18° 5100 .= BCH, 1885, p. 10 et suiv.: Lyttos et Malla;
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ter les relations politiques, économiques et religieuses
de villes voisines et rivales, de facon a établir entre elles
un accord complet et équitable (1) et & assurer aux con-
tractants une paix perpétuelle et une aide réciproque. On
peut retrouver, de part et d’autre, les mémes articles,
placés souvents dans le méme ordre (2), et rédigés dans
des termes presque identiques. La ressemblance va si loin
que dans notre texte, malgré l'intervention d’une ville
tierce, médiatrice et garante du traité conclu, il arrive
que les deux contractants parlent d’eux-mémes a la pre-
midre personne du pluriel: v 8¢ xa] - - - glopes (A, 4-3),
1 xa dopes (B, 9-10), comme dans une convention directe
et indépendante (3).

Commenitaire.
1.

Sans vouloir répéter ici mon commentaire d’il y a trois
ans, je reprendrai le texte des deux fragments point par
point, et m’attacherai principalement & comparer les clau-
ses de notre traité avec les articles analogues des autres
conventions entre villes crétoises.

190 5120 = Michel, Rec., 440, Dittenberger, Syll.,, 427: Praisos et Stala ;

20° 5132 : Tylissos et Axos;

21v 5147 — IG, 11, 549, Deiters, Ouwr. cité, p. 51 et suiv.: Littos et
Olous.

Les textes suivants ont également trait a la conclussion de con-
ventions de méme nature:

1o SGDI, 5149 = BCH, 1879 p- 292 et suiv., Dittenberger, .Syll,
514: Lato et Olous;

20 BCH, 1905, p. 204 et suiv.: Lato et Olous;

3° SGDI, 5153 et n° suiv., mieux publiés par M. Deiters, Rhein.
Mus. 1904, p. 565 et suiv.: Knossos et Gortyne. .

(1) SGDI, 5149, 1. 10 et suiv.: meQl TV Gupihdeyopévav adtoig moAL
70QTL WOAY TAVIA TEQL TAVIWV.

(2) Cf. Deiters, Ouwr. cité, p. 17.

(3) Dans le contrat de mariage entre Hérakleidés et Démaétria (Ru-
bensohn, Elephantine- Papyri, p. 19 et suiv.: en 311 avant J.-C.), tou-
tes les clauses sont rédigées a la troisiéme personne, sauf une (l. 5
et suiv.), dans laquelle les contractants parlent d’eux-mémes a la pre-
miére personne du pluriel.
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Le début qui est perdu, contenait, sans aucun doute,
la déclaration habituelle d’alliance et d’amitié, puis, pro-
bablement, une clause stipulant que les deux états se pré-
teraient mutuellement assistance, en cas de guerre avec
une ville tierce.

§ 1. La restitution des quatre premiéres lignes, dont il
reste & peine quelques mots, restera sans doute problé-
matique. Je tacherai de justifier celle que j’ai proposée.
Le verbe EvAkecBar (1. 3) n’est pas connu sous cette forme.
J’ai pensé pouvoir I'identifier avec oxdddescdar, qui est d’un
emploi relativement rare, mais qui se rencontre pourtant
dans toute la grécité, depuis Eschyle (1) jusqu’au IVe sigcle
de notre ére (2). Les passages réunis dans nos lexiques,
attribuent a oxvAeodor quelquefois le sens de déchirer,
plus souvent celui de fourmenter. Ce dernier sens pourrait
convenir ici; de méme, en latin, vexare s’emploie dans
le sens de ravager et de rangonner. Je ne verrais méme
pas grand inconvénient a donner a EdAkescda. le sens con-
cret de piller, si tant est que le sens premier du mot est
bien, comme on le dit: écorcher, dépouiller (3). Mais peut-
on justifier le changement de ox en (=x¢)? La transposi-
tion inverse, qui se rencontre, par exemple, dans éol. dor.
ontpog=Eipoc, et dans att. oxdv=xodv (BVv), edoyduevog=sednod-
uevog (4), n’est contestée par personne. La permutation de
ox en £ est appelée douteuse par G. Meyer (5), mais elle
est admise par M. Boisacq (6), qui n’hésite pas a identifier
Vg avec toygiov, iE0c avec lat. viscum, GEivy avec lat. ascia.
Du reste, si I’on n'admet pas que EdAkesdou équivaut a oxvi-

(1) Asch. Pers., 517.

(2) Thes. ling. graec., s.v.; van Herwerden, Lex. suppl., s.v.

(3) Cf. en latin, spolia, exuviae. Prellwitz (Etym. Worterb. der griech.
Sprache) admet que le sens premier de oxVAhewv est écorcker. Il nie
cependant qu’il existe un rapport étymologique entre oxvAlewv et
oxblov, oxvievewv.

(4) Buck, Greek dial., § 87.

(®) G. Meyer, Grieck. Gramm. ® § 269.

(6) Boisacq, Dict. étym., s. v. iElc.



Aesdai, on sera réduit A supposer une erreur du lapicide,
qui aurait di écrire pa/r exemple, EvAk(éy)esdar ou EvAr(V)e-
odai. Mais il importe de remarquer que la préposition ouvv
ne se rencontre jamais écrite avec £ dans les textes ar-
giens (1). Le nodtre ne fait pas exception a cet égard: on
y lit trois fois ovv (A, 5, B, 11, 13).

A la 1. 4, je restitue [t]JéAdovia ou [ovvt]éAhovra &vg mOAw.
On voit nettement sur la pierre que le caractére qui pré-
cédait 1I’e ne peut avoir été que « ou v. Il faut lire t; car,
avec i, on n’obtiendrait pas un mot grec. Le caractére qui
précédait le r ne peut avoir été o; car, en ce cas, on de-
vrait apercevoir quelque reste de la barre oblique infé-
rieure de ce caractére. Il est donc impossible de lire [or)éA-
Aovia. Un passage de la Lot de Gortyne, dont la langue
offre tant de ressemblances avec celle de notre texte, con-
tient trois fois la forme téAlev pour tekeiv (2), dans le sens
de s’acquttter (d’une obligation). Bien qu’on lise plus bas
dans notre texte teAiro (A, 13), je considére cependant
comme presque certain que nous avons affaire ici au par-
ticipe du verbe téAlw. L’expression tereiv ou ouvriekelv sig
wohv iva est des plus courantes.

Si 'on admet les explications que j'ai données concer-
nant £vAlesdar et [ovvt]éAdovra &vg néhiv, et que I'on accepte
aussi la restitution nia[v], qui est probable en soi, il résul-
tera déja de la que le premier article conservé de la con-
vention contenait une permission générale de piller, suivie
d’une restriction se rapportant a certains territoires déter-
minés. On verra plus bas que dans la phrase suivante, le
sujet accusatif du verbe &ev (l. 6), qui n’est pas exprimé,
doit étre: les Tylissiens. Il en résulte que la phrase mu-

(1) L’adjectif Buvég, qui dérive de Evv, se rencontre dans une ins-
cription archaique d’Olympie qui mentionne deux sculpteurs dont
I’un est -Argien et ’autre Achéen. (SGDI1, 3270). Mais I’'alphabet méme
de cette inscription n’est pas argien.

(2) Lex. Gort., X, 42, 46; XI, 2. On accentue téllev, et non teldév,
parce qu’on lit dans Hésychius: téAhov €moiovv. '
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tilée dont nous nous occupons & présent visait aussi les
Tylissiens (1). On écrira done a la 1. 3: [x8t Tviwsiol] ou [roig
Tviwoiow 8Eéplev. A la ligne suivante, le mot méiwv demande
impérieusement a étre déterminé par un adjectif ou un
génitif. On se voit ainsi amené a écrire: [Kvooiov ouvt]ér-
Aovia &vg mOAwv.

Le traité entre Lyttos et Malla (2) contient I’article sui-
vant: '

M7 2téotw 8¢ cvAdv [ufjre] tov Avtuov v td tdv Maklaiowv
uite t[ov Mar]Aaiov &v @ t@v Avttiov. al 8¢ tig xa ov[Adoy)], dmo-
tewdtw 16 te xoéog, 8 xa cuddoy [rai orarfip]as Exardv. 6 d& %6-
opog [r]oakdvrw[v tav déx’] Guepdv tov Ehovdsgov, dAko & al tfic
ovhdoy], &v duéoaic Txave (1. 8-14).

«I1 ne sera pas permis que le Lyttien fasse des cap-
tures sur le territoire des Malléens, ni que le Malléen en
fasse sur celui des Lyttiens. Si quelqu’un fait une capture,
il payera ce qu’il aura pris (3), et une amende de cent sta-
tores. Les cosmes exigeront la mise en liberté des hommes
libres dans les dix jours, et la restitution des captures
d’autre nature, dans les vingt jours ».

M. Deiters (4) croit voir ici une défense de faire des
saisies-gages. Bien que je sache que le terme ovAdv s’em-
ploie souvent en parlant de saisies légales, ou tout au
moins de représailles admises par la coutume, et qu’il ne
signifie donc pas nécessairement en toute circonstance
commeltire des actes de violence, je pense néanmoins qu’il
doit se prendre ici dans ce dernier sens, qui est, d’ailleurs,
de beaucoup le plus usuel (5). La civilisation des cités creé-

(1) De méme, le traité entre Rome et Carthage, du milieu du IVe
sidcle, dont Polybe (III, 24) donne le texte contient un article (v Zu-
xehiq — §Eeotv) dont le sujet, qui doit étre 6 ‘Popaiog, n’est pas ex-
primé. Cela s’explique par le fait que la derniére phrase de article
qui précéde a le méme sujet. .

() SGDI, 5100.

(8) Xeoéog = yeofjua, Lex Gort, 111, 10; 40.

(4) Deiters, Ouwr. cité, p. 53. Cf. Biicheler, Rhem Mus., 1886, p. 311.

(5) Voir maintenant, sur les différents sens attribués a oukav par les
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toises était restée primitive, méme a I’époque hellénistique.
En régle générale, leurs citoyens exercaient librement le
droit de faire des captures hors des frontiéres. On ne for-
mulait de restrictions, & cet égard, qu’en cas d’alliance
avec une autre ville. Au Ve siécle, un pareil état de choses
était tout naturel. Rome méme, au milieu du IVe siécle,
considérait encore officiellement la piraterie comme une
occupation licite et honorable. Dans le traité qu’elle con-
clut vers cette date avec Carthage, on remarque la clause
caractéristique que voici: tot Kakod arpwrineiov, Maoctiag Tap-
oniov, py Afteodar anéxewva ‘Popaiovg pund’ Eumopevesdar (1).
Dans la sphére d’action que Carthage ne lui dispute pas,
Rome fait reconnaitre pour ses citoyens le droit de se li-
vrer a la piraterie aussi bien qu’au commerce.

Dans l'inscription de Malla, ’obligation de ne pas ran-
conner i main armée les habitants de la ville amie et al-
liée est réciproque, comme de juste. Dans notre texte, tel
que je tache de le reconstituer, la réciprocité de la restric-
tion apportée a la coutume n’est pas exprimée. Elle ne
pouvait pourtant faire défaut. Il faudra donc admettre que
la clause précédente, qui est tout entiere perdue, interdi-
sait aux Knossiens, en des termes & peu prés pareils, de
ranconner le territoire de Tylissos (2).

On comparera encore un article de la convention entre
Chaleion et Oiantheia, qui est & peu prés contemporaine
de notre texte (3): td Eevixa € Yaldoag dyev dovhov mhav € Ar-
uévog s xari nohw (l. 3-4). «Il sera permis de capturer des
navires étrangers en pleine mer, mais pas dans le port
méme de chacune des deux villes ». Cette clause vise seu-
lement les prises en mer, tandis que, dans la nétre, on
semble avoir prévu surtout des irruptions de bandes ar-

savants modernes, I'’exposé de M. Wilhelm dans (Fst. Jahresh., 1911,
p- 197 et suiv.

(1) Polyb., XII, 24, 4.

(2) Cf. SGDI, 5024, 1. 10-14.

3) IG, 1IX, 3,333 = Michel, Rec., 3.
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mées dans les pays limitrophes ou des incursions de pi-
rates dans les régions cotieres.

Je doute que l’on puisse restituer avec quelque proba-
bilité les mots qui manquent dans la 1. 2. Elle doit avoir
contenu le complément direct de EvAkecdai, sans quoi I'em-
ploi adverbial de mkdv ne paraitrait pas pleinement justi-
fié. On pourrait songer a écrire: [vavg Eevinavg] v yo[odv]-
Le dernier caractére de la ligne ne peut avoir été que o,
» ou ¥. On pourrait penser & une forme de vaig, ce qui im-
pliquerait qu’il s’agissait ici uniquement d’actes de pira-
terie. Mais la le¢con & laquelle on aboutirait ainsi:

[vavg Eevinavg] tsv yo[edv &v] va[ve]- (?)
[l t6v TvAwsior Gdess 8Eip)ev EvAkecdar

ne me parait guére recommandable.

Les restitutions des 1. 5-8 que j’ai adoptées dans le texte
sont en partie certaines. J’ai restitué le commencement de
lal 5 d’aprés B, 1. 11-12: ai 32 cvuniéoveg méhieg &x moAepiov
Eloev yoéuata, et d’apres les textes crétois cités plus bas.
Je vois, sur la pierre et sur I'estampage, au commence-
ment de la ligne, un faible trait horizontal. Il est difficile
de dire si c’est le reste d’un £ ou d’un I, ou simplement
un faux trait causé par la cassure de la pierre. On aime-
rait écrire [tdv molepi]Jov ou [dnd modepl]ov plutét que [éx dvo-
uevélov. Le mot dvopeveic, dans le sens de moréuiol, appar-
tient presque exclusivement au vocabulaire poétique. Il se
rencontre cependant une fois dans Hérodote (1), et je crois,
avec la majorité des éditeurs, qu’il se lisait dans un ar-
ticle de la Lo¢ de Gortyne (2). Le supplément t[sv 8¢ xat]
ddAacav (L. 6-7), qui s’impose, entraine celui de [t3v xav y]av
(1. 6). Il nous faut donc placer aprés ovvavgéisgor (l. 5) un
mot qui commence par da et qui compte six caractéres, ou

(1) Herod., 111, 82: éxi dvopevéag dvdoac.
(2) Lez. Gort., (ed. Solmsen. Inscr. Graec. dial.%, ne 33), VI, 46: af »’
¢8 dvo[peviavg] mepaf[dei] ...
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cing, selon que I’on lit, & la ligne suivante, [x&r y]av ou
[#axa yldv (1). Ici, il est difficile de retrouver le mot juste,
parce que la phrase est déja compléte sans lui, tant au
point de vue de la syntaxe, qu’a celui du sens. On pour-
rait songer a écrire: dG[uoy, mais, dans cet ordre d’idées,
on s’attendrait plutdt a lire, avec I'article, ovvavgéregor toi
ddpor, ce qui serait encore une expression inusitée pour:
ovvavgérepar tai néhieg. La solution la plus rationnelle, puis-
qu’il s’agit ici d’un partage, est peut-étre de considérer la
syllabe da comme le commencement du radical du verbe
datelodou Si 'on écrit: da[orév] et que 'on traduise: « tout
ce que nous prendrons ensemble a4 I’ennemi et qui sera
sujet a partage», on obtient un sens quelque peu alambi-
qué. En effet, que ne pourrait-on pas se partager? Si I’on
se décide a écrire: da[onsi], comme je I’ai fait, il faudra
rendre daons. Exev par recevoir en partage, plus littérale-
ment, recevoir en vertu du partage (qui se fera).

Il est fait mention du partage du butin remporté sur
Pennemi dans plusieurs autres conventions entre villes
crétoises :

SGDI, 5040, 1. 52 et suiv.: ol 8¢ 1 dedv Pforopdvov Eolpev
Gyadov and tdv mokepiov # xowvd odovoavieg § dia twvic map’
éxarépwv §) xatd yav #j xara Ydhacoav, Aayyavéviwv sudregor xard
t0g dvdpag tog €omovrag xal tag dexdrag Aaufavévimv éndrepor &g
tav dilav méiwv.

5041, 1. 7 et suiv.: el 8¢ ti xa dedv Néwv Fvrov AdPopev drd
v mokepiowv, Aayyavéviwv xatd 16 télog Exdregol.

5075, 1. 17 et suiv.: [al 8 v x0wd oroarsvbuevor etdotpev
t@v mloAepimy, hayxdvev éxdregog xata 1o E[o]n[ovials dvdoa[c].

5100, L. 4 et suiv.: ai 3¢ t[1] xowd oroarovéuevor didv] De-
Aéviwv €lopuev t@v mokepiwv, E[Eodovodvlrwv v Avtriov xai
Mahaiov, Alayyavévlrwv Exactol ta péoia xatd tog &[vdoag] tog
gomovrag.

(1) On.trouve xat yav a c6té de xat 9aracoav dans une inscription
de ’Amphiaraon d’Oropos (I@, VII, 4620, 9). Cf. Kretschmer, Glotta,
1909, p. 34 ¢t suiv.

BULL. DE CORRESP. HELLENIQUE, XXXVII 19
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Dans ces quatre articles, qui sont en partie copiés les
uns sur les autres, le partage du butin se fait au prorata
du contingent fourni. Dans notre texte, la réglementation
adoptée est autre. Les parts des deux villes seront éga-
les, s8’il s’agit de prises faites en mer. Cela prouve que
les Tylissiens étaient marins et que leur flotte était méme
a peu preés I’égale de celle de Knossos. Par contre, lors-
qu'il s’agit de butin remporté dans des combats sur terre,
I’'une des deux villes en recevra le tiers et 1’autre, par
conséquent, les deux tiers. Les parts étant inégales, c’est
évidemment a Knossos que doit revenir la plus grande.
On voit ici, ce qui, du reste, est confirmé par d’autres ar-
ticles, que 1’accord entre les deux villes n’est pas en tous
points un foedus aequo jure. Sous ce rapport, il difféere de
la grande majorité des conventions entre villes crétoises
que nous connaissons; car celles-ci sont généralement con-
clues sur la base d’une réciprocité parfaite des droits et
des obligations. I1 y a cependant, a cela, quelques excep-
tions. Les Rhizéniens ne sont pas mis sur un pied d’éga-
lité absolue avec les Gortyniens, ce que les auteurs du
Recueil des Inscriptions Juridiques Grecques n’ont pas
manqué de mettre en lumiére (1). Gortyne et L.appa ont
entre elles une alliance défensive. Cependant, les Lap-
péens sont tenus de mettre leurs forces militaires a la
disposition des Gortyniens pour toute expédition que
ceux-ci voudront faire (2). La méme obligation n’incombe
pas a leurs alliés. Le traité entre Praisos et Stala, enfin,
impose aussi a cette derniére ville une obligation spé-
ciale (3). Dans le texte d’Argos, Tylissos est traitée par
sa grande voisine, & beaucoup d’égards, sur un pied d’éga-
lité, mais cela n’empéche pas la ville de Knossos, qui

(1) Imser. Jur. Grecques, 11, p. 322.

(2) SGDI, 5018, 1. 5 et suiv.: xNYRIVa tov Aannaiov [t]Joig I'ogtuvioig
xai woAédpuw X[i]onvag, 6mui xa mogxrariwvee oi TogTiviol.

(8) SGDI, 5120, B, 1. 9 et suiv.: vnngetei[v] 8¢ [Sva]iirag [t@ mOAv @
ITgutoiwv »natd tade. ..
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est plus puissante au moins sur terre, de s’assurer quel-
ques privileges et quelques avantages. C’est ainsi qu’elle
se réserve aussi pour elle seule la dime du butin de terre
et de mer (l. 7-8: 8w ' £lopec noi|vd]r), tandis que D'article
du traité d’Hiérapytna et de Priansos que je viens de
citer stipule que chacune des deux villes contractantes
aura le droit de prélever une dime.

Il est de raison que la dime, qui est la part des dieux,
se préleve d’abord sur le total du butin, avant qu’on le
partage entre les ayants droit. En va-t-il de méme pour
les Adguea, c’est-a-dire les armes ramassées sur le champ
de bataille et autres trophées militaires? Ou faut-il pen-
ser que les Adguvoa font partie de la dexdra ou méme la
composent toute ? Le texte donne a croire plutdt qu’ils
en sont distincts, bien que nous sachions que des armes
de guerre étaient souvent consacrées aux dieux a titre
de dexdra Gno T@v mohepiowv. Si la restitution 3. ["Apgzr Kvo-
olév (1. 10-11), qui & été trouvée par M. Homolle, est juste,
on voit les Knossiens, ici encore, prendre le pas sur leurs
voisins. Or, cette restitution, quelqu’incertaine qu’elle
puisse paraitre au lecteur au premier abord, semblera
presque siire a la réflexion. Il est d’abord évident que,
si les plus belles piéces (1) étaient consacrées a Delphes,
le reste (ra dika, 1. 10) ne pouvait étre offert &4 un autre
sanctuaire panhellénique, mais devait échoir presque for-
cément & un temple d’une des deux villes belligérantes;
et, en cela aussi, la préférence devait aller a2 Knossos.
Or, nous savons, par notre texte méme (B. 14), qu’Arés
recevait, des le Ve siecle, un culte dans cette ville. Le
temple de ce dieu comptait encore, au Ile siecle, parmi
les sanctuaires les plus importants, comme il appert d’un
décret rendu en commun par Lato et Olous et découvert
a Délos. Il y est dit que des steles seront placées: Kvo-
col pev év t[P] lapd *Anbéidwvos t® Aeh@i[diw] xai v 1d lagd

(1) Ta xaArhioteia équivaut ici, pour le sens, 4 td xoAligtevovia.
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t® “Ageog [t@®] Aéga (1). Enfin, dernier argument, on verra,
si I’on veut se donner la peine de chercher, qu’il est trés
difficile de trouver un autre dieu grec dont le nom, suivi
ou non d’une épithéte ou d’un locatif, remplisse exacte-
ment la lacune a la fin de la 1. 10. Je remarque que le
premier des huit caractéres manquants doit avoir été a,
A, n ou v, et le septiéeme o ou .

§ 2. On trouve dans quatre autres conventions entre
villes crétoises des articles relatifs aux échanges commer-
ciaux. Tous stipulent que ’exportateur n’aura rien a payer,
hors les droits de douane, s’il fait usage de la voie de mer.
La voie de terre est libre de péages. Les formules des do-
cuments postérieurs en date, étant plus détaillées, et, par
conséquent, plus faciles a entendre, pourront former ici
notre point de départ.

SGDI1, 5018, 1. 15 et suiv.: &aywyav & fluev t® e ogru-
vip Adnradev xat t1® Aunnaip ogrivadev (2) maviwv, xata yav
utv arerel, xata dddaddav 8¢ xarafarddviavg tédn rara TOVE V-
nove tovg Fexatepl xeipévovg vmep t@v Evhpeviov.

5044, 1. 31 et suiv.: [BEa]ywya 3¢ Eo[t]w mdaviwv [td te “Iepa-
mutvie 2E *Apoxddwv xai 1@ "Ag]xade 8 ‘Tegamitvag & - - - ag O¢
al »a &dyny & "Apnd[dag] - - - [al dé na] &dyn oirov §} 6 ‘lega-
mi[tviog €€ "Apxddwv ¥ & 'Apxac &€ ‘Igan]itvag, dre(A)éas EEa-
vétw — — —

5075, 1. 15 et suiv. (avec les suppléments adoptés par M.
Deiters): &Eayoyav 8¢ (R)uev t® t[e Alariow E[§ *Orovroc xai @
‘Orovtie &y Aat®, xatd yd]v uév drerée, xard Ydracoav 8¢ xar[a-
BdirovoL ta téhia rark tog Exatepf xewpévog vo]ulo]e, dpdoavor &g
idtav yoniav &Edyev.

5147, 1. 3 et suiv. (avec les suppléments de M. Deiters):
[Beaywyav & fjuev] tols e Avrtiow & B[okéeviog xal toig Boloev-

(1) BCH, 1905, p. 205, 1. 16 et suiv. BCH, 1879, p. 290 et suiv.=Dit-
tenberger, Syll., 514, 1. 12 et suiv.

(2) Cf. Dittenberger, Syll., 934 (traité d’isopolitie entre Iulis de Kéos
et Histiaia d’Eubée), 1. 11 et suiv.
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rlowg &x Avtrov, xara ydv pév Grekel, xard ddjAaccav 3¢ ta téha
[xataBdilovor xata tog Exareef) xetuévog vépog].

Ce que les villes alliées s’accordent mutuellement, dans
tous ces traités, ce n’est pas le libre échange pur et simple
(eloayoyn xai gaxwyd) (1). I1 ne s’agit que d'une franchise
limitée. Le Gortynien aura le droit de faire sortir de Lappa
les produits qu’il y aura achetés, sans payer, de ce chef,
des droits de sortie aux autorités de Lappa. Mais le citoyen
de Lappa ne pourrait s’autoriser du texte de la conven-
tion pour venir offrir en vente ses produits au marché de
Gortyne. La liberté d’exportation, ainsi comprise, est méme
encore soumise, dans le traité de Lato avec Olous, 4 une
restriction capitale: c’est que le preneur des produits de
la ville étrangére devra jurer qu’ils serviront a4 son propre
usage. Le dessein des contractants n’est donc pas de fa-
voriser autant que possible le trafic entre les deux Etats,
en le délivrant de toute entrave, mais plutdt de rendre
possibles, entre eux, les transactions commerciales dont le
besoin se ferait sentir. Citons encore une clause du traité
entre Hiérapytna et Priansos qui s’inspire des mémes prin-
cipes:

gt 8¢ tfl xa 6 ‘Tepamvrviog Uméydnrar & Ilpiaveov # 6 Ilguav-
oeve & ‘Iepdnuivav 6tolv, dreréa Eorw xai doayopéve xoi éEayo-
péve adtd xai tovtwv 10g xaQEmog xal xata yav xoal xata Ydlaccav.

z ’ 3. ~ \ » > 7 - "~ ~ c
dv 8¢ xa anoddrar, xard ddiaccav édoag FEaywyds, t®v Umeyxde-

(1) M. Busolt (Staats-und Rechtsalt, p. 533) affirme que les Grecs
considéraient comme un principe du droit des gens que le trafic fut
libre d’un Etat a I’autre, a l'unique condition que I’on consentit a payer
les taxes locales. C’est aller peut-&tre un peu trop loin. Dans tous les
cas, le passage de Plutarque cité par M. Busolt ne démontre pas sa
these. Les Mégariens, dit Thucydide (I, 67), se plaignaient de ce que le
port et le marché d’Athénes leur fussent fermés mapd vig omovdac. Plu-
tarque (Per. 29) ne fait que broder sur ces mots, quand il fait dire
aux Mégariens qu’ils étaient traités mapd té xowva dixaia xai rovg yeye-
wuévovg Soxovg toig “EAddnewv. Thucydide a en vue le traité de 445/4.
Il nous apprend plus loin (I, 144) que Périclés en interprétait le texte
autrement que les Mégariens.
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clpwv, Grodétm ta tékhea xavd tdg vépog vo¢ Exarvepd xewpévog (1).

Si un citoyen d’une des deux villes met sa propriété en
sureté dans ’autre, on ne lui réclame le payement de droits
d’aucune sorte; mais si, plus tard, il y vend quelque par-
tie de cette propriété, I’obligation de payer les droits d’en-
trée, dont il avait été exempté, renait.

Notre texte du Ve siécle dit simplement : &&[ayoyav & &uev
Kvos69ev 8vg Tukicov uéx Tuhi[as Kvoodvdle, c’est a dire qu’ici,
la restriction formulée dans les textes d’époque hellénisti-
que ou bien fait défaut ou bien n’est pas exprimée Il
n’est pas question de droits 4 payer, probablement parce
que, la distance étant si courte, les transports d’une ville
a l'autre se faisaient toujours par terre. Les suppléments
de la fin de la 1. 12 et du commencement de la 1. 13 sont
dus & M. Homolle.

La phrase suivante: «a[i] 8¢ népavde &Edyor, teriro 8ooca-
[nee (2) ol Kv]éowor a trait au transit (Siaywyd) (3) des pro-
duits de Tylissos par Knossos. Le sujet de 2Edyo. est évi-
demment: 6 TvAicwoc. Si les Tylissiens désirent se servir
du port de Knossos, pour exporter leurs marchandises
outre mer, leur puissante voisine ne pourra leur imposer
d’autres droits que les taxes de sortie légalement payées
par ses propres citoyens. Nous avons vu que la ville de
Tylissos doit avoir eu une flotte. Elle n’était donc pas elle-
méme sans port. Mais ses citoyens avaient probablement
avantage a pouvoir charger leurs produits sur les bateaux
qui fréquentaient le port, plus considérable, de Knossos.
On se demandera si les Knossiens pouvaient, réciproque-
ment, se servir, pour leurs exportations du port de Tylis-
sos. Le traité ne prévoit pas le cas. Peut-8tre parce qu’il
était tout a fait improbable.

1) SGDI, 5040, 1. 20 et suiv.

(2) Cf. B, 28: “Guneg.

(3) Une inscription d'Olynthe de ’an 394:3 dit: &Eaywynv 8¢ elvan xoi
dwouywynv teréovorv téhea xai Xarxidebor éxy Maxedoving ot Maxeddorv éx
Xahxidéwv (Michel, Rec., 5 = Dittenberger, Syll., 77, B, 1. 7 et suiv.).
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Le dernier article enfin du paragraphe (va 8’ &x Tvlwes
gayéodo Snu[i xa Aoin]) n’est pas le moins intéressant. Les
Knossiens sont tenus, nous ’avons vu, de laisser entrer
chez eux les produits de Tylissos. Il est ajouté mainte-
nant expressément qu’ils ne pourront exiger, en revan-
che de cette concession, que les Tylissiens n’envoyent
leurs marchandises nulle part ailleurs qu’a Knossos (1).
La facon dont 1’article est rédigé donne a croire que ce
sont surtout les intéréts et I’indépendance économique de
Tylissos que la convention veut protéger contre les me-
sures préjudiciables ou vexatoires que sa grande voisine
pourrait éventuellement méditer contre elle.

§ 8. Les clauses relatives ‘au partage du butin et au
commerce sont suivies de deux articles qui contiennent
des obligations religieuses et qui sont absolument sans
rapport avec ceux qui précédent. Il en est de méme,
dans le fragment B, pour les §§ 5 et 7. C’est comme si
les articles concernant le culte des dieux avaient été in-
tercalés dans le texte, au hasard, en trois endroits dif-
férents. L’explication de ce désordre, accidentel ou voulu,
nous échappe.

Les conventions crétoises précitées n’offrent pas d’équi-
valents pour les articles de notre texte relatifs aux céré-
monies religieuses. Il n’est pas rare d’y trouver toutefois
la clause que les habitants de I'une des deux villes alliées
auront part aux sacrifices et aux fétes célébrées dans
Iautre (2), ou méme qu’ils seront obligés d’y assister ou
de s’y faire représenter (3). On sait qu’en Gréce, la sympo-

(1) 11 n’est pas rare de trouver des stipulations spéciales de ce
genre. Cf. Michel, Rec, 1316 = Dittenberger, Syll., 461, 1. 47 et suiv.:
o0dE oiltov Grd tob mediov G[ray]dyipov dmodwoovpar ovdE EE[djEw arlg
émod tob mediov GAM §) [eic X]eeoévosov. Michel Ree., 401, 1. 26 et suiv.
(cf. 1. 10): elvar v EEaywynv tfig pidtov >AdMvate], drrooe 8¢ pndopj-

(2) SGDI, 5040, 1. 13 : peroxav... deiwv; 5075, 1. 12: netéxovrr divov. ..
[ravrov].

(8) SGDI, 5040, 1. 37 et suiv.; 5041, 1.1 et suiv.; 5044, 1. 6 et suiv.;
5073, 1. 7 et suiv.; 5075, 1. 42 et suiv.; 5147, 1. 11 et suiv.
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litie compléte entrainait parfois la fusion des cultes (1).
Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit dans le traité entre
Knossos et Tylissos.

Le culte de Poseidon dont il est question ici n’est pas
connu par ailleurs (2). Mais je erois qu’on peut retrouver
le nom du lieu dit "Ivtéc sur la carte de la Crate moderne.
Tylissos a gardé son nom jusqu’aujourd’hui et j’ai déja
remarqué précédemment que le nom d’ ‘Aydova (B, § 8)
rappelle celui du village moderne d’ 'Agydves. Or, ’Agyd-
veg est dominé par le mont Jouktas, sur le sommet duquel
on voit encore aujourd’hui quelques restes d’un petit sanc-
tuaire d’une haute antiquité. On sait qu’une des particu-
larités du dialectale crétois consiste a assimiler le x au rt.
C’est ainsi que la Loi de Gortyne écrit vorri pour vuxti, et
que la ville de Lyktos écrit son nom Avttée, ou méme Av-
t6c (sur les monnaies). N’y aurait-il pas lieu, dans ces con-
ditions, d’identifier le nom antique °Ivtéc avee le nom mo-
derne "lovxtdc ? Si I'hypothése que j’émets est fondée, il
est probable que la frontidre commune des deux villes
passait non loin de I’endroit appelé 'Iviée, et que la pos-
session du temple de Poseidon était litigieuse.

J’ai restitué la fin de la 1. 15 d’aprés B, 14-15: -
“ApgeL xai td@Eoditar wov Kvooiov lapéa Bvev. Le terme tov
Kvoosiov lapéa droit s’entendre, dans les deux endroits, au
sens collectif. On comparera 1'emploi si fréquent, dans
les traités crétois, de 6 xéopoc pour oi xdopo. (3).

§ 4, & 'Epafo.. S’agirait-il ici de I’Héraion d’Argos? Je
ne le pense pas. Héra était adorée aussi a Knossos et
4 Tylissos. Mais j’aurais peine a admettre que les deux
villes rivales se fussent mises d’accord pour offrir un
sacrifice commun dans l’'une d’elles. ‘Enfin, si I'on avait

(1) Cf. le traité entre Stiris et Médéon (BCH, 1881, p. 42 et suniv. —
Michel, Rec., 24).

(2) Tout au plus pourrait-on rappeler ici le réle joué par Poseidon
dans la légende de Minos (Apollod., Bibl, 111, 8-9).

(8) Cf. la note de Dittenberger (Syll., 427, n. 1).
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eu en vue un temple crétois, mais situé hors des terri-
toires de Knossos et de Tylissos, le texte aurait dt dé-
signer ce sanctuaire d’nne fagcon précise et qui ne prétat
a aucun malentendu. La solution que je propose con-
siste a4 voir dans ’Epaio.. un nom de mois. Nous savons
par un autre document, que le nom du mois ‘Hpaiog se
rencontrait en Créte (1).

Le caractére imparfaitement lisible dans =mgo.axivo ne
peut avoir été que >, E ou F. Comme on n’obtiendrait
aucun sens avec E, on n'a, de fait, le choix qu’entre f§
et F. Je crois remarquer, tout au bord de la cassure de
la pierre, un second trait horizontal. Si ce trait, qui est
trées faible, n’est pas accidentel, nous ne pourrions lire
que F. Mais je n’ai pas de certitude a cet égard. Il nous
faut donc examiner les legons que nous seront ameneés
a adopter, selon que nous lirons § ou F.

Dans le premier cas, on aura: 9vev d¢ mpo[f]axivo[v].. .,
ce que ’on sera tenté de traduire par: «et ils sacrifie-
ront un agneau...» Mais cela ne va pas sans une grave
difficulté. On ne serait pas surpris de trouver un jour
dans un texte grec un diminutif ngofarivov, puisqu’on
trouve, par exemple, xogaxivog (2), jeune corbeau, et dek-
paxiva (3), cochon de latl. Mais comment expliquer le x»
dans moofaxivov? Le mot ngéfa-tov paraissant étre formé
du radical de moofaivewv et du suffixe -fo, qui affectait déja
cette méme forme dans la langue dont le grec dérive, il
semble inadmissible qu’on ait jamais pu dire neéfaxov pour
mweéBarov. On ne pourrait faire venir mgoPaxivog que d’un
nominatif *rweéBat dont la formation serait inexplicable (4).
D’ailleurs, lors méme que ’on croirait la forme *noéfak pos-

(1) SDI@, 5075, 1. 3 et suiv.: év 8& OAdvri... umvoc ‘Hoolw dexdrq.
Cf. 5040, 1. 37 et suiv.: &v 8¢ toig fjoowx[ol]c (Michel : “Holaiot]g) =ai év
taic GAhong £optaic.

(2) Epicharm., fr. 44; Arist. Eq., 1053.

(3) Epicharm., fr. 124.

(4) Sur la formation des substantifs en -atE voir Brugmann, Griech.
Gramm., § 70, 15.
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sible, on devrait encore hésiter a 1'accepter, puisqu’elle
n’est nulle part attestée.

Si nous écrivons F, nous obtenons un sens non moins
satisfaisant, & mes yeux, et un mot d’une forme irrépro-
chable. Nous savons, depuis peu de temps, qu'un des mois
du calendrier de Lato s’appellait, 4 ’époque hellénistique,
Baxivdiog (1). Or, BaxivBiog n’est 6videmment qu’une autre
orthographe, ou, si ’on veut, une prononciation légeére-
ment différente, pour Faxivihog ou “Yaxivdiog. Le mois ap-
pelé de la sorte était celui dans lequel on célébrait la grande
féte des Hyakinthia (2) On ne s’étonnera pas de retrouver
la méme féte a Knossos et & Tylissos.

B, § 2. En interprétant ce paragraphe, j’ai supposé na-
guére qu’il interdisait aux citoyens de chacune des deux
villes d’acquérir propriété dans ’autre. Mais je me suis
rendu compte depuis qu’il est contraire au génie de la
langue grecque de traduire les mots: 6 3¢ TvAiciog &v Kvo-
odu (1. 4), comme s’il y avait: uedé 6 Tvhicwg 2v Kvoss. La
négation ne porte que sur la premiére partie de la phrase.
D’autre part, M. Homolle a remarqué que les mots 6 yoéi-
Clo]v (1. 4-5) doivent se rattacher non au § 3, mais au § 2(3).
‘O yoélov a ici, comme partout, le sens de 6 BavAduevoc. Nous
écrirons donc: yeépara 8¢ p¢ 'vmimaoxéodo 6 Kvdoio[g] &v Tu-
AoB, 6 3¢ Twuliciog 8v Kvoodu 6 yeéif[o]v. «Le Knossien ne
pourra acquérir de propriété 4 Tylissos, mais le Tylissien
(pourra en acquérir) & Knossos, s’il le désire ». L’article
est parmi les plus intéressants de la convention. En réegle
générale, on s’attendrait a4 ce que deux villes étroitement
unies s’accordassent mutuellement le droit d’ &yxnoig (4).
Mais il semble impossible de tirer ce sens la de notre texte.

(1) BCH 1905, p. 204.

(2) Voir la description des Hyakinthia 4 Sparte dans Athénée (1V,
p- 139, d). '

(3) M. Wilhelm a faitla méme remarque ((Est. Jahresh., 1911, p. 207).

(4) Cf. SGDI, 5040, 1. 13.
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On pourrait bien songer a lire uév muwaoxécdo au lieu de
ug vimuwaoxéodo. Mais 'ordre des mots ainsi obtenu ne se-
rait pas satisfaisant: si le premier membre de la phrase
devait ne pas contenir de négation, on aurait écrit en grec:
yoénata 8¢ mnacxécdo (ou dvmimaoxéodo) 6 név Kvéowog 2v Tvu-
Aoy, 6 8¢ Tvhicwg év Kvoodi. Il semble donc bien établi que
I’article était destiné a protéger les habitants de Tylissos
contre les capitalistes de Knossos, qui auraient peut-étre
été capables d’accaparer les biens immobiliers de leurs
voisins. Les Knossiens n’ayant rien & craindre, sous le
méme rapport, des Tylissiens, il est, en somme, logique
que la convention assure néanmoins a ces derniers ’acceés
de la propriété a Knossos. On remarquera que dans la
clause tout analogue du décret attique que j’ai cité (1), il
n’est pas question non plus de réciprocité.

Le role de patronage et de protection qu’Argos semble
remplir a I’égard de Tylissos n’apparait nulle part plus
clairement qu’ici.

§ 3. ueds yépac dmorduvesar pedarégovg ped’ &[njavoav dear-
olodar. «Ni les uns ni les autres n’occuperont tout ou partie
du territoire (de la ville alliée)». On voit maintenant que
cet article n’a pas trait a des saisies-gages opérées par des
créanciers. Les deux villes se garantissent réciproquement
le statu quo territorial. La garantie porte sur toute em-
prise, partielle ou totale, par les contractants eux-mémes.
Il n’est pas question ici d’empiétements qui pourraient
étre commis par d’autres villes; le début perdu du traité
envisageait sans doute déja ce cas-la. Peut-étre le lecteur
s’étonnera-t-il de voir deux villes alliées stipuler expres-
sément qu’elles respecteront leurs territoires respectifs ?
Des états plus civilisés eussent, peut étre, laissé une pa-
reille clause de cdté, comme allant de soi et témoignant
-d’une méfiance qu’il valait mieux cacher. Mais n’oublions
pas que les villes crétoises vivaient dans un état d’inimi-
1ié constante. Les pactes qu’elles concluaient incessamment

(1) BCH, 1910, p. 338, n. 3.
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ne servaient qu’a établir temporairement un modus vi-
vendi, souvent presque aussitdt violé. Polybe (1) rapporte
qu’au II°¢ siécle, les habitants de Kydonia s’emparérent
en pleine paix de la ville d’Apollonia a laquelle ils étaient
unis par un traité de sympolitie, et y commirent toutes
sortes d’atrocités, ce qui parut aux contemporains un acte
d’excessive mauvaise foi, bien que des méfaits de ce genre
ne fussent point rares en Créte (xaimep moAA&v tolovTmVv Ye-
vopévov xata tnv Kodmv). On aurait donc tort de considé-
rer ’article dans lequel Knossos et Tylissos s’interdisent
réciproquement tout empiétement sur leurs territoires
comme une précaution superflue ou exagérée Nous cons-
tatons toutefois que les conventions postérieures en date
y mettent un peu plus de facons. Le plus souvent, elles
ne parlent pas de 'obligation des contractants de main-
tenir entre eux le stafu quo territorial, et, si elles en font
mention, c¢’est sous une forme moins blessante, par exem-
ple, en stipulant du méme coup l’'obligation d’aider la
ville alliée & défendre son territoire contre des tiers. On
comparera les textes suivants:

SGDI, 5024, A, 1 10 et suiv.: [xai tévc tre ogruviov]g xai
tove Taganveviov[s undév agpaidioesdar 1dg yoag pune’ adrog prite
wJote dA[Aoi)g Emrgawijv: x[ata tadra 8¢ dmioyvioviar of te ‘Iega-
nvtvior xa]i ol Togruvio(t tov); IMoravoidale undév adgpaurioecdat
thc yaoas und’ dAdowg moté] Emwparpiiv. B, 82, (serment): [oddé]v
t[e] olic’ abroi dpal[foecdar tdg ydoas ofr’ dAhoig Emirpayiiv].

5040, 1. 5 et suiv.: [Bupévov]reg. .. 8v 1@ ki [ral ovuual-
x(@ . . . nai Exi t@ ywoq @ Exdregol ¥yovres xal xgarbv[reg tav cuvl]-
hxav €devro . . . ‘

(1) Polyb. XXVIII, 14 : drogyovone yae adroig od pudvov gihiog. aAra
ovpugtohitelog mEog *AmoAlwvidtag noi xoddiov xowvmvice maviov tdV &v Gv-
downog voubopévov Sixaiov xai mepl Tovtov xepdvng évéoxov cuvdixng
nood Tov Aia tov 'Idaiov, magaomovdicavieg tovg 'AmoAldmvidrac *RateEAd-
Bovro v oAy, xai toug uév dvdpag xaréogatav, Td 8¢ Hrdgyovia Supma-
oav, tag 8¢ yuvaixag xai ta téxva xoi THY nélv xai TV yxdoov Staveipnd-
uevor xoteigov. Cf. Polyb. IV, 53, 5: Tous les Crétois s’allient avec
Knossos contre Lyktos; mais bientdt, ils se divisent de nouveau
entre eux—adnee €Yog éoti toic Kemnoiv, ajoute ’auteur.
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5120, A, 18: [tav ydoav xa]i tav wéhw xai tav ddlaccalv xal
tag vdoovg Zta)iitawg &doopev Exew d[oparéwe eig tOv dmavt]a
xoovov, nai olte avroig [dpatgnoépeda, ol t€ xa dAJhog tig dgal-
oeital . . . [odx &mi]voéypouev.

§ 4. Suit le bornage des deux territoires, premiére con-
dition d’une paix ferme entre deux états voisins. L’ordre
adopté est ici le seul logique, et ’on remarquera que
dans le traité entre Gortyne, Hiérapytna et Priansos
(SGDI, 5024), la clause garantissant l'intégrité du terri-
toire est également suivie immédiatement de 1’article qui
contient le. bornage des territoires confinants.

LLa' ligne de démarcation indiquée dans notre texte
d’Argos n’est sirement que la frontiére commune des
deux villes

§§ 10 et 11. M. Homolle a vu qu’il faut lire: &mi xéopog
en deux mots (l. 21-22) (1). 'Exayéto, de la sorte, recoit le
complément dont il a besoin. Voici comment le § 11 doit
se traduire: «En cas de refus d’accorder les présents
d’hospitalité, le conseil infligera aussitét une amende (2)
de dix statéres aux cosmes». On trouve une clause toute
semblable dans un autre traité crétois:

noswyfa 8¢ @ [#]a yoelav Exn mopnw, magerdvrwv ol pév ‘leoa-
motvior xéopor toig Ilgravoieboy, ol 8¢ IMgiaveié(e)s xbopor toig
‘Ieganmvrviows. ol 8¢ wa pf nmagioyaiev, droteiodviowv ol Exidapor
t®v xéopwv 18 nperyeiq orarfjpac déxa (SGDI, 5040,1. 29 et suiv.).

Il résulte, avec grande probabilité, de la comparaison
des deux textes que les Eévia dont il est question au § 11
sont ceux que les cosmes devaient ofrir aux ambassa-
des (3). Si les cosmes, qui représentaient la communaute,
venaient 4 manquer aux obligations contractées par elle,

(1) M. Wilhelm vient de faire la méme remarque ((Fst. Jahresh.,
1911, p. 198 et 207).

(2) Est-ce aller trop loin que de traduire ici gurtiov, qui signifie a
proprement parler représailles, par pénitence, amende ?

(3) La convention publiée par M. Wilhelm (I l.) contient une stipu-

lation de nature plus générale: Eeviov piy dmeradijpev xatd Eeviag €A-
doévra (1. 4).
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ils étaient passibles d’amendes parfois trés considérables.
La régle était générale en Créte. Un grand nombre de
textes en font foi.

SGDI, 4952, C, 1. 21 et suiv.: & 8¢ B[w]ia mpakdviwv &xa-
otov tov xoopiovia orarfjpag meviaxosiovg.

Ibid., 5017, 1. 5 et suiv.; 5040, 1. 70 et suiv.; 5041, 1. 4
et suiv.; 5044, 1. 16, 20, 28; 5073, 1. 19 et suiv.; 5075, 1. 26,
29 et suiv.; 5100, 1. 15 et suiv, 24 et suiv.; 5128, 1. 10.

L. 23, &ai Meddvra Baciréos. Pausanias (1) dit que les rois
d’Argos perdirent trés tot toute puissance réelle, et que
le dernier roi, qui s’appelait MéAtag, fut mis en état d’ac-
cusation et déposé par le peuple. Se pourrait-il que Pau-
sanias ait écrit Meltas au lieu de Mélantas? Meltas me
parait un nom d’'une étymologie bien incertaine.

La plupart des conventions crétoises paraissent étre
le fruit de négociations directes entre les villes intéres-
sées. Quelques unes ont été conclues, soit par la voie de
P’arbitrage, soit du moins apres l'intervention d’une puis-
sance tierce. C’est ainsi que nous voyons un des Ptolé-
mées intervenir entre Knossos et Gortyne (2), et la ville
de Magnésie du Méandre aplanir les graves différends
qui avaient surgi entre Hiérapytna et Itanos (3). La méme
ville est venue également, un jour, offrir ses bons offices
a Gortyne et & Knossos: nous avons des fragments des
actes législatifs (4) qui contenaient les réponses des deux
villes aux propositions des Magnésiens. A Délos, on a
trouvé: 1° un exemplaire d’un décret commun des villes
de Lato et Olous (5) par lequel elles déclarent accepter les
Knossiens comme arbitres et se soumettre d’avance, sans
aucune restriction, a la sentence qu’ils prononceraient;

(1) Paus., II, 19, 2.

(2) SGDI, 5015, 1. 5 et suiv.
(3) Dittenberger, Syll., 929.
(4) SGDI, 5153 et n° suivant.
(5) SGDI, 5149.
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2° une autre résolution commune des mémes villes (1),
dont la teneur est la méme. Enfin, le fait qu’'un frag-
ment d’un traité entre Olous et Lyttos(2) a été trouvé
sur ’acropole d’Athénes, pourrait donner a penser que
ces villes ont peut-étre invoqué D'arbitrage des Athé-
niens.

Pour ce qui concerne l'inscription trouvée a4 Argos, on
ne saurait déterminer si Knossos et Tylissos ont choisi
spontanément les Argiens comme arbitres ou bien si elles
ont accepté une offre de médiation émanant de ces der-
niers (3). Cela, du reste, importe peu. Ce qui est certain,
c’est qu’Argos joue le role d’un arbitre investi de pleins
pouvoirs par les contractants, soit sans aucune restriction,
soit dans un champ limité d’avance. Il est vrai que le pre-
mier projet de la convention a di étre rédigé en Crete,
sans quoi il n'aurait pu devenir si semblable aux traités
faits entre d’autres villes crétoises. Mais il n’en reste pas

LY

moins que Knossos et Tylissos avaient dii s’engager a s’en
remettre sans appel a la décision d’Argos. A ce propos,

(1) BCH, 1905, p. 204 et suiv. MM. Diirrbach et Jardé, qui ont pu-
blié ce texte, disent avec raison que les deux documents trouvés a
Délos sont de la méme époque, mais pas de la méme année. Ils ajou-
tent que nous en sommes réduits a ignorer lequel des deux est le
plus ancien en date. Je considére comme probable, quant 4 moi, que
celui qui a été trouvé en dernier lieu est le moins récent des deux.
En effet, dans le texte publié jadis par M. Homolle, on voit que les
Knossiens ont demandé aux deux villes rivales le renouwellement
d’un mandat déja antérieurement regu (l. 2 et suiv.: mwagxulecdviwv
déuev adroic éEapyidiov tav émrgomav nepl AV xai med D).

(2) SGDI, 5147%.

(3) Argos n’a pu intervenir par la force. Au Ve sigcle, un seul Etat,
Athénes, a tenté une intervention armée dans 1’Ouest de la Creéte. En
429, les Athéniens eurent & envoyer un renfort de vingt triéres a leur
stratége Phormion, qui se trouvait dans le golfe de Corinthe et qui
réclamait des secours en des termes pressants. Cette escadre fut em-
ployée a attaquer d’abord la ville de Kydonia, qui était considérée
comme ennemie. Thucydide (II, 85) raconte les dessous de ’affaire:
Nuwiog yap Keng I'ogriviog medtevog v meider attovg éni Kuvdwviav nhevom,
Pdoxwv mEuonow)oey oUTv oboav moAepiov. ‘Enfjye 8¢ IloAyvitaug xoeiLo-
pevog opdgorg v Kuvdwviatdv.
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remarquons que la pidce est datée parle roi et le premier
magistrat d’Argos, sans qu’il soit fait mention des ma-
gistrats des deux villes crétoises. Argos expose, dans un
de ses temples, la décision prise, ou confirmée, par elle.
Un autre exemplaire devait se trouver dans chacune des
deux villes, mais quelque peu différent de celui d’Argos,
avec les noms des magistrats éponymes locaux, et avec
I’échange des serments par lesquels chacune d’elles s’en-
gageait.

Tout cela ne préte guére au doute; mais il reste un
point essentiel & déterminer: le caractére et la portée du
role joué par la ville d’Argos. Intervient elle comme mé-
diatrice ou arbitre ? Le fait-elle comme métropole des deux
- villes crétoises 2 Je les ai, dans mon premier article, con-
sidérées comme ses colonies. Je crois pouvoir apporter a
Pappui de cette hypotheése de nouveaux et plus forts ar-
guments. _

Les Doriens d’Argos passaient dans I’antiquité, au moins
a partir de la premiére moitié du IVe siécle, pour avoir
pris une part active a la colonisation de la Crate. Cela est
attesté non seulement par les textes de Diodore, de Stra-
bon et de Conon que j’ai cités (1), mais encore par Pla-
ton (2) et par Skylax (3).

Il existait entre la capitale de I’Argolide et la grande ile
de multiples liens religieux. La téte de Héra qui figure
sur les monnaies de Knossos au IVesiécle (4) rappelle, avec
une chevelure plus abondante, le type de la monnaie ar-
gienne, qui lui-méme reproduisait peut-dtre celui de la
statue chryséléphantine de Polyclete. Les monnaies de Ty-

lissos, a la méme époque, portent également la téte de
Héra (5).

(1) BCH, 1910, p. 334, n. 1.

(2) Plat. Leg., IV, p. 707, e; p. 708, a.
(3) Skylax, 147.

(4) Head, Hist. Num.?, p. 461.

(5) Ibid., p. 478.
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Je signalerai encore & Argos des cultes crétois, sans
pouvoir toutefois en affirmer la haute antiquité. On y
trouvait un temple de Awdvvoog Koroog, avec un tombeau
d’Ariane (1), un sanctuaire de Britomartis (2), et un tom-
beau d’Epiménide (3). On célébrait, tous les ans, dans la
banlieue de Knossos, le ispdoc yduog de Zeus et de Héra (4);
or il me parait infiniment probable que la grande majo-
rité au moins des villes ou cette cérémonie religieuse se
rencontre (5) ’avaient regue d’Argos. Enfin ¢’est Héracles,
le héros argien par excellence, qui avait dompté le tau-
reau de Creéte.

La langue ne rapproche pas moins les deux pays: le
dialecte crétois est apparenté au dialecte argien. Je re-
nonce a chercher d’autres preuves dans le fragment A de
I'inscription, puisque je ne rapporte pas a 1'Héraion d’Ar-
gos les mots &v 'Egaiot (A, 1. 16). Mais la partie B apporte
a notre theése des arguments trés valables, et que je n’ai
pas encore mis suffisamment en lumiére. L’article addi-
tionnel par lequel se termine la stele (B, § 12) confére aux
‘Tylissiens certains privileges que les Knossiens possé-
daient déja dans Argos, et qui résultaient de liens d’ami-
tié bien antérieurs a l’arbitrage. Or cet article avait été
voté par I’assemblée relative aux rifes (B, 1. 24-25). C’est
doric ou bien (et ceci est, & mes yeux, I’hypothese la plus
vraisemblable) que les dits priviléeges étaient principalement
d’ordre religieux, ou bien que la convention entidre avait
été votée dans une dhaia v lagdv. Dans le premier cas,
Argos apparait comme la métropole religieuse des deux
villes, puisqu’elle leur permet de prendre part a ses cul-
tes, sans avoir avec elles un traité de sympolitie ou d’al-

(1) Paus., 11, 23, 7.

(2) Ant. Lib., 40.

(3) Paus., II, 21, 3.

(4) Diod., V, 712: év 1 vdv Kvooiov yodoq.

(5) Elles sont énumérées par Eitrem, dans I’ Encycl. de Pauly-Wis-
sowa, VIII, p. 393.

BULL. CORRESP. HELLENIQUE, XXXVII 20
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liance. Dans le second cas, la méme conclusion semble
s’imposer encore; car, si Argos n’avait possédé une sorte
de primauté religieuse vis 4 vis de Knossos et de Tylis-
sos, la conclusion de ’accord entre ces derniéres et été
pour elle une affaire purement politique. Les dispositions
relatives au culte des dieux ne tiennent, en somme, dans
la convention qu’une place secondaire, et, d’ailleurs, elles
ne portent que sur des cultes étrangers & Argos: rien
n’elit donec justifié un vote dans l'assemblée argienne
relative aux iaga Argiens. Au surplus, la subvention ac-
cordée par Argos pour le yopoc des Tylissiens (B, § 9), c’est
a dire pour une féte religieuse, efit été une ingérence in-
discréte d’'un Etat dans les affaires d’un autre Etat, si
précisément I'un et ’autre n’avaient pas été unis par des
liens de nature religieuse: ce sont précisément ceux qui

-

se perpétuaient a jamais entre métropole et colonies.

II.

Je réunis ici encore quelques observations sur la langue
et les formes dialectales du texte. '

A, 1. 5: &lopec. Cf. y’ Ehopsg (A, 8), #rowv (B, 12). La pre-
mieére syllabe de ce verbe s’écrit, dans notre texte, tan-
tot avec, tantdt sans aspiration. De méme on trouve
“Eoav (A, 16) et B RAI (B, 10) & c6té de Egpaiol (A, 16). Dans
les deux cas, les voyelles initiales étaient donc parfaite-
ment aspirées (quoique peut-étre faiblement), mais le signe
graphique de l'aspiration quelquefois omis. De sembla-
bles variantes d’orthographe s’observent dans ocuvvaveé-
tegor (A, D), daugotépovg (A, 10, 11), ap[p]otéoov (B, 2-3). Cf.
ma note sur B, 2.3.

L. 7, 3dracav. Méme orthographe dans le traité de Chal-
eion et d’Oiantheia (Michel, Ree., 3, 1. 3).

Sur la fréquence de fjuooc=ijpiove, surtout en pays do-
rien, voir van Herwerden, Lez. graec. suppl.?, s. v. aipcéov.

L. 9. goalvgov=>Aragiowv. Est-ce une erreur du lapicide?
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C’est plutdét une métathdse, assez surprenante, a la vé-
rité, mais pas plus forte cependant que celle que 1’on
constate dans audpéc=apdudés, ou dans PéApog (1)=pdérifog
(n6AvBdog).

L. 13, népavde. On trouve dans la Loi de Gortynre(2) et
dans Eschyle(3) un ancien substantif népa, équivalant,
pour le sens, a megaia (ywoa), la terre au-dela, le pays
étranger. De 12 vient ’adverbe népx-9ev (4) (en ionien mépn-
Jev (D)), et, dans notre texte, anépav-de. Ilépavde ne s’était
rencontré jusqu’ici dans aucun texte grec.

Tekito=tedeirw. Cf. ma note sur B, 6 (Gpapicdar). De méme,
t (B, 9) =-¢l (6).

B, 1. 22, xéopog =xdopovs. C’est le seul accusatif pluriel en
-0¢ que notre texte contienne, 4 c6té de douze accusatifs
en -ove. L’exception est d’autant plus singuliére que, d’une
facon générale, notre texte conserve rigoureusement le v
devant le ¢. On sait que dans la Lo? de Gortyne, les ter-
minaisons en -o¢ alternent avec celles en -ov¢. Aurions-
nous affaire, dans xéopoc, & une forme crétoise qui serait
passée de l'avant-projet de la convention (celui-ci, nous
I’avons dit, a di étre rédigé en Criste), dans le texte défi-
nitif arrété & Argos? L’hypothése est d’autant plus sé-
duisante que j’ai déja signalé dans ol (au lieu de toi) Kvé-
oot (B, 1. 13), une autre forme propre au dialecte crétois et

-

étrangére a celui d’Argos (7). Elle ne saurait cependant

(1) IG, IV, 1484 et 1485.

(2) Lez. Gort., IX, 1. 43 et suiv. L’interprétation juste de ce passage
a été donnée par Blass (Fleck. Jahrbd., 1885, p. 483).

(3) Aesch., Prom., b12; Suppl., 262.

(4) Eur., Heraklid., 82; Xen., Hell., 111, 2,2; Strab., XII, p. 537.

(8) Lue., De dea Syr., 13.

(6) Thumb, Handb. der grieck. Dial. p. 151, 194; Buck, Ouvr. eité,
p- 95; Ed. Hermann, Die Nebensditze itn dern griech. Dial. Inschr., p.
250 et suiv. Je n’ai pas vu: Buck, Class. Philol., VI, p. 220 (article cité
par M. Hermann).

(1) BCH, 1910, p. 352 et suiv. TéAlewv =vtehelv (A, 4) serait peut-étre un
troisieéme exemple de la persistance des formes crétoises dans notre
texte.
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étre considérée comme certaine. On trouve dans un texte
épigraphique de Mycénes (1), qui est de la premiére moitié
du Ve siecle, 1’accusatif 10¢ tagonvdpovag. Rien ne prouve
cependant qu’on parlat & Mycénes absolument comme a
Argos.

WILHELM VOLLGRAFF

Notes d’épigraphie argienne.

BCH, 1903, p. 264, n° 9: transcrire: avéde[v] ou avedé[tav]
toi ’A(y)ordw, «les fils d’Agolaos ont consacré». Cf. IG, IV,
564: tot Nigdya; B70: rai Awvvciov. Le génitif en -w mérite
d’étre noté; cf. ma note BCH, 1910, p. 351.

BCH, 1909, p. 171 et suiv,, L. 21 et suiv.: xai dnavoov
évoe.o.avto. Restituer : évoe[n]o[f]dvro.

1@G, 1V, 553, 3. Frankel écrit: Koiads Y[reic]. I1 faut lire:
Kvkaog “Ydd[ac].

1G, 1V, 527. M. Bechtel a publié récemment quelques
remarques sur plusieurs noms propres qui se lisent dans
ce texte (Die Personennamen im 4ter Bande des IG. Ge-
nethliakon, p. 77 et suiv.). Ces remarques ne sont justes
qu’en partie, par le fait que M. Bechtel opérait sur une
copie que l’on ne peut certainement pas qualifier de
mauvaise, mais qu’il est cependant possible de corriger
en quelques points. Voici comment je lis ’estampage que
je dois a l’obligeance de M. Léonardos:

AEMIA
mvoé Avpévog
a, "Apyéuayolc] 'Acye
a, Pueia, Aafpé]og [Z]wigd
5 v ’Agpwrténodig Navaiwadal[g]
a, Aax®d, Avoig, ’Agiotod]a]
da, "I

(1) IG, 1V, 493.
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