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ARGOS DANS LA DEPENDANCE DE CORINTHE
AU IVe SIECLE

par W. VOLLGRAFF.

Un passage d’une lettre attribuée dans les manuscrits a Ju-
lien (*) nous apprend que Rome a privé un jour la ville d’Argos
de son autonomie pour I’adjoindre a celle de Corinthe : KopivBiot
08 viv adtny mpooyevoubvny adroic (oBrw yop simely edmoemé-
o0TEQOY) Gmo THj¢ PactAevovons mbAews ... cvvredely adrols avay-
xdlovot. L’expression mpooyevouévyy ne comporte pas d’autre
interprétation. L’épitre ne porte pas de date; elle ne trahit pas
le style de ’empereur, et on la croit apocryphe (?). Comme ce-
pendant il ne s’agit évidemment pas d’un exercice oratoire, mais
d’une introduction authentique pour deux délégués d’Argos aupres
du proconsul d’Achaie, le témoignage concernant le stafus d’Argos
qu’elle apporte mérite d’étre accepté, quel qu’en soit I'auteur.
Un texte épigraphique trouvé lors de notre derniére campagne de
fouilles semble confirmer en quelque mesure cette maniére de voir.
Je le considérerai d’abord en lui-méme, pour revenir ensuite sur
la lettre de Julien.

Un mot d’abord sur l’endroit ot I'inscription a été rencontrée.
La base de la statue du proconsul d’Achaie Phosphorios (3), qui
date de la premiére moitié du 1ve siecle, a été découverte vers la
fin de 1901 dans la cour de la maison Psiroiannis, située & prés de
100 m. & I’Est de I’agora de 1’époque hellénistique (). En sondant
le terrain de Psiroiannis et ses abords immédiats, j’ai rencontré en

(1) IvL. Epist., 198, p. 408, a.

(2) Gf. Iur. ed. Bidez, I, 2, 1924, p. 219 sqq.

(3) Tu. REINacH, BCH, 1900, p. 324 sq.; IG, IV, 1608. Cf. A. voN PREMER-
STEIN, Zeitschr. fiir deulsches Altertum, 1923, p. 73 sqq.

(4) Gf. BCH, 1907, pl. VI, XII,
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1930 les restes d’un vaste portique romain (1), qui doit étre posté-
rieur 4 la destruction de la ville par les Goths en 267, vu que son
soubassement est fait en trés grande partie de remploi, de pierres
provenant d’édifices démolis. Au cours de ces sondages, on a re-
trouvé, le 28 juin 1930, une base de statue rectangulaire en cal-
caire gris-blanc (haut., 0,41 m.; larg., 0,71 m.; épaiss., 0,68 m.)
qui porte linscription que voici:

ICOIOCK HPY T TICE ITONCBOWCINAXAIWY
KAANITT TTINEAIKHCO ILAAIKEO TATON
TOYNEKENINAXIHCE AIHNEKE or. + EPE]

AWPOICEYTTPAKTWTOY TEITITIAALIENH

’Iobuoc xnodrrt o méAic Poodow Ayaidv,
Koairnmive, Aixme Suua, Owxedtatoy -
totvexey lvayin oe Ouvexéeo[or ye]oépet
/2 > A ~ 3 > 7
owgotg, Edmodxtw t00T EmitiAauévy.

«La wville d’Isthmos, o Kallippinos, Eil de Justice, te
déclare par acclamation le plus équitable des Achéens. C’est
pourquoi la cité d’Inachos t’honore de dons de nature du-
rable qu’elle charge LEupraktos de te conférer ».

La forme des caractéres de l'inscription ne permet pas en elle-
méme de la dater avec exactitude, mais l'orthographe présente
quelques particularités caractéristiques d’une trés basse époque
(OwcedTaror, [yelofoet, xnovrtt, émiridauévny (). L’endroit enfin ou
la pierre s’est montrée porte a croire qu’elle appartient a la fin
du 111¢ ou au 1ve siécle, date approximative que I'écriture et I'or-
thographe ne contredisent pas.

L. 1. Il n’y a nul doute que l'appellation ’loOuos mdAig se
rapporte 4 la ville de Corinthe. 11 y faut voir un nom poétique ;
c’est ainsi qu’en poésie Argos est appelée ’Ivayin, et Athénes
Koavaa mdiis ou Kexpomia. Officiellement, Corinthe n’a jamais

(1) Le soubassement du portique s’est montré 4 1 m. 75 de profondeur; sa
longueur est d’au moins 42 m. 50. II est situé en partic sur le terrain appartenant
a Panagiotis Kalorizis.

(2) Cf. Pinscription de Mégare en I’honneur de Phosphorios (IG, VII, 96 ;
ev0unies, Evvadres),
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porté le nom d’’IoOudg, qui dans les textes désigne I'isthme et
Pendroit ol se célébraient les jeux isthmiques.

Boo@aw. Cf. une inscription de Chalcis du 111e siécle(Y) : 3p(d-
noev) 6 O(7juog) - doxei. &dokev. Le datif Poodow (forme homéri-
que), littéralement « 4 ceux qui acclament », dépend de xnodTTe.

L. 2. : Kallwnmive. Ce personnage, dont le nom n’est pas connu
par ailleurs, doit étre ou bien le proconsul d’Achaie ou, sinon, un
des jurisconsultes auxquels celui-ci déléguait ses pouvoirs judi-
ciaires. On aurait tort d’objecter que si Kallippinos avait été
proconsul, I'auteur de I’épigramme en son honneur n’aurait pas
manqué de mentionner son titre. Phosphorios est appelé Gv0dma-
to¢ dans linscription d’Argos ; dans celle de Mégare, en revanche,
il est désigné simplement par son nom.

Aixne duua. L’Eil de Justice, que 'on identifie avec le So-
leil de Justice(?), si tant est que les deux conceptions ne sont pas
identiques dés le commencement (3), est exalté dans la poésie grec-
que depuis Sophocle jusqu’aux Hymnes orphiques et Proklos. Je
ne connais pas d’autre exemple de I’adulation consistant & égaler
le juge impartial 4 la Justice elle-méme.

L. 3: ’Ivayfn, nom poétique d’Argos, dont les habitants sont
souvent appelés Ivay(da:. Etienne de Byzance nous avertit
qu”’Ivayia peut désigner aussi le Péloponnése (*); mais la fagon
dont il s’exprime indique que ce dernier sens était exceptionnel.

L. 5-6 : dmvexéeootr ... ddpois. Entendez une statue de marbre
ou de bronze servant i perpétuer la mémoire du bon juge L’ex-
pression, dont je ne trouve pas de paralléle exact dans la poésie
grecque, rappelle celle d’Horace : monumentum aere perennius.

L. 6 : Ednpdxtw. Est-ce le nom du sculpteur ? C’est plutét celui
d’un patronus d’Argos qui éléve la statue au nom de la ville et
en assume les frais ; cf. 'inscription en I’honneur de Phosphorios :

gixndva DPwopogiov pugyaxiddeos avbvrdroto
’Apyiréws Aavaois otijoe yapildusevog.
y(nplopare) P(oviij)
et les deux épigrammes crétoises citées ci-dessous.

(1) Syll3, 898, 1. 28. Cf. Pap. Oxyrrh., 1, p. 85 (texte du 1m1e ou du 1ve siécle).
(2) Cf. L. vaN Liempr, De vocab. hymn. Orphic., thése d Utrecht, 1930, p. 28.
(3) Cf. Hymn. Orph., VIII, 18 ; DIETERICH, Abraxas, 1891, p. 96.

(4) SvePH, Byz,: *Ivayla, 17 Iledomdvvyaos, od udvoy 16 “Agyos,
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Notre inscription ne dit pas out la statue de Kallippinos sera
placée, mais les quatre textes qui suivent laissent peu de doute
a cet égard.

1. IG, VII, 95 ; Kaibel, Epigr., 909 b (inscription du 1ve siécle).
Les Mégariens érigent & Nisaia une statue en I’honneur de Plou-
tarchos, qui les avait gouvernés avec sagesse. Elle sera placée
aupl Alxne ve[uéved).

2. Kaibel, Epigr. 905, épigramme du commcncement du 1ve
siecle. Les Gortyniens honorent un certain Marcellinus qui avait
été questeur en Créte et venait d’étre promu au rang de correc-
tor Italiae. Sa statue ornera le parvis du sanctuaire de Diké.
Voici les derniers vers :

O¢c &00uxin »xai dowyif
xovpilwy moAiac Ofjxev lappoTépac *
rodvexa xal mgobdgoior Aixne émiudorvoa Osoudv
Poviijc xai IIvppov orijoey Eépnuocivy.

3. Une autre inscription de Gortyne de méme époque a trait
A un cas tout pareil (Kaibel, Epigr., 906). La statue d’un proconsul
(son nom n’est pas mentionné dans I’épigramme méme) sera érigée
prés de la porte du temple de Diké :

gindva Tivd’ Sodlget © mérsTatr 0 Tod ayvol vmdoyov
dc Kontaw médw Wy podvos E0nxe vény.

ayxiBvgoc 0’ Eornra Aixmc méAac - eiul xptrng yde
Hjmoc Bvdixors, Toic 8’ adwxobor Ofog.

orijoe 0¢ KalAlelvixog évmmc O6yuare vijoov
yaine *IAAvoidog debrepov %éAiov.

4. Le sénateur de Constantinople Domninos, qui nous est connu
par les lettres de Libanius (1), rend de la méme fagon hommage au
proconsul de la méme ville *Jovorivog (%). L’épigramme est con-
servée dans I’Anthologia Palatina (3).

Ociov ’lovotivov, xabagdvy @povenTopa Beoudv,
Aouvivos xabapois v mpobigoiart Alxng.

Il résulte de ces quatre documents que les Grecs du 1ve siecle

de notre ére avaient coutume d’élever devant le temple de Diké

(1) Cf. O. SeEck, Die Briefe des Libanius, 1906, p. 124,
(2) Gf. O. SEeck. PW, X, 1919, p. 1329,
(3) Anth, Pal,, 1X, 812,
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les statues des proconsuls qu’ils voulaient honorer. Cela est com-
préhensible, attendu que la fonction judiciaire des gouverneurs
romains était & cette époque leur tiche essentielle. Il s’agit d’ail-
leurs 14 d’une innovation tardive, car dans toute la période précé-
dente, Diké n’a pour ainsi dire pas eu de culte (!). Ces temples
de Diké de basse époque étaient sans doute de petites dimensions,
sans quoi on en aurait probablement déja retrouvé quelques-uns.
Ils ont di étre situés, dans chaque ville, prés de I’édifice ou la juri-
diction était rendue au nom du proconsul. A Argos, je reconnais
le palais de justice de la basse époque dans le portique dont nous
avons déblayé en partie le soubassement, et j’aurais tendance 2
voir le temple de Diké dans un édifice rond de dimensions modestes
dont un sondage nous a fait retrouver les fondations dans la cour
de la maison Psiroiannis, si ce n’était que les tessons des déblais,
d’ailleurs extrémement rares, appartiennent a l'époque hellénis-
tique. Un fragment d’une inscription latine ot I'on distingue le
mot provin[cia] a été trouvé prés du portique.

Apres avoir examiné 1’épigramme en I’honneur de Kallippinos
dans ses détails, afin d’en préciser le sens et la portée, nous nous
demanderons maintenant dans quel esprit elle a été composée et
quels sont les rapports qu’elle présuppose entre Argos et Corinthe.

Au 111e siecle, les cités grecques autonomes ont encore, dans de
certaines limites, leur juridiction propre, tant civile que crimi-
nelle (3). Ce n’est qu’a partir des réformes de Dioclétien que
I'influence de la juridiction émanant du gouverneur de la province

(1) ArisToxENE dans ATHENEE, XII, p. 546, b : dnefeb0n 6 xal adré 1o T7j¢
Aixne dvoua, &ote map’ éviows xal Bwpods xai Gvoiac yiveshar Aixy.
Ct. PW, V, 1903, p. 577 ; GRUPPE, Griech. Myth., 1906, p. 1080, 3 : « Obwohl (De-
mosth.) 25, 35 sagt: xai Aixnc ye xai Edvouias xai Aidobc eioct mdow
avBpdmois Pwuoi, spielt Dike im Kult so gut wie gar keine Rolle». Diké, au
vrai, est d’aprés Hésiode une des trois Hores (Hes. Theog., 901 sq.), et les Hores
ont eu un culte commun en maint endroit. A Argos aussi, il y a eu un dAl{yor
‘Qodv legév dans le quartier Ouest de la ville (Paus., II, 20, 5). Mais c’est la
tout autre chose. Diké ne parait pas avoir joué dans le culte des Hores le réle
d’une protectrice de la loi.

(2) Cf. ABBoTT et JomNsON, Municipal administrat. in the Roman empire,
1926, p. 204 : « The extant municipal charters show that the local magistrates
had juridiction over civil and criminal cases within certain limits... In cases
where local jurisdiction was not permitted, the law was administered by the
governor or by his agents delegated for the purpose»,
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et de ses judices pedanii s’accroit rapidement. Cependant, au 1v®
siecle et méme longtemps aprés, la juridiction locale des -cités
grecques est loin d’étre éteinte (7). Et il va presque sans dire
qu’elles étaient extrémement jalouses de ces bribes de leur ancienne
souveraineté ; car, que reste-t-il de l'autorité de telles commu-
nautés, lorsqu’il leur est interdit de punir le moindre délit et de
régler le moindre différend entre leurs membres? On ne peut donc
guere attendre qu’une ville autonome comble d’éloges et d’hon-
neurs les représentants du pouvoir central qui cherchent a lui ar-
racher peu a peu ses dernieres prérogatives. Un texte qui dit:
« Tout Corinthe vante la justice des arréts du gouverneur romain ;
c’est pourquoi Argos décide de lui élever une statue » donne a
croire qu'a cette époque la partie était perdue pour les Argiens et
qu’ils appartenaient bel et bien a la juridiction des juges de Co-
rinthe. Cette impression devient certitude, si 'on confronte notre
épigramme a la lettre de Julien.

Th. Mommsen a exposé avec clarté quel est, d’aprés le droit
public romain, le status d’une ville qui a perdu entiérement son
autonomie et a été adjointe (altributa) a une autre ville (3). La
communauté ainsi déchue verse son tribut a la cité dont elle dé-
pend, au lieu de le payer aux IRomains. Elle n’a ni magistrats ni
juridiction propres. Par conséquent, si Argos est adjointe au chef-
lieu du Péloponnese, I’Argolide sera régie par un gouverneur nommeé
par Corinthe et ses habitants seront justiciables la-bas, excepté
pour les délits et les différends moins graves qui seront ordinaire-
ment jugés sur place, mais par des juges envoyés de Corinthe.

La grave déchéance d’Argos semble un fait bien établi. Il im-
porte maintenant d’en retrouver la date. Examinons a cet effet ce
que les auteurs et les textes épigraphiques nous apprennent concer-
nant I’histoire de la ville pendant les premiers si¢cles de notre cre.

Mégare est caractérisée par un correspondant de Cicéron comme
une ville morte (3), Argos, au contraire, semble avoir continué a
prospérer plus ou moins sous la domination romaine. Strabon
nous assure que le nom des deux villes les plus illustres du Pélopon-

(1) Cf. J. DECLAREUIL, Nouv. Rev. hislor. de droit francgais et étranger, 1907,
p. 634 sqq.; AsBorr et Jounxson, Op. L. p. 204 sq.

(2) TH. MoMmMsEN, Roém. Slaatsrecht, 111, 1887, p. 765-772,

(3) Cic., Epist. ad Fam., 1V, 5, 4,
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nése, Argos et Sparte, conservait encore de son temps son antique
éclat (). Sparte, dit-il encore, a gardé son autonomie; Argos
dure toujours, bien qu’elle vienne en seconde ligne (¥). Lacédé-
mone (3), en effet, jouissait, comme Athénes, du privilege de la
liberté, tandis qu’Argos (¢) était une civitas stipendaria; mais le
fait que dans la premiére moitié du premier siécle aprés J.C. le
xowov Ty *Ayawdv se réunissait dans ses murs (%), constitue un
témoignage irrécusable de l'importance relative que la ville avait
encore i cette époque. Les maux qui désolent le pays hellénique
vers I’an 100 de notre ére (%) n’atteignent I’Argolide que partiel-
lement. Au second siécle, Hadrien construit pour Argos un aque-
duc d’une longueur considérable. Le méme empereur y releve le
théatre de ses ruines (7). Une inscription du milieu du siecle fait
voir qu’Argos avait encore ses propres dyogavduoc (8). Pausanias,
qui y passa vers 170, avoue avoir vu le mégaron de Déméter et
Koré (°) et le temple de Zeus sur la Larissa (1°) en ruines; i part
cela, la description du périégéte nous laisse l'impression que les
monuments de la ville étaient toujours 4 peu prés intacts. Enfin,
Iinscription en ’honneur du sophiste Antiochos d’Aigeai de Cilicie (1)
prouve qu’au début du 111 siécle, Argos était encore le chef-lieu
d’un territoire assez étendu. Voici I’en-téte de la lettre des Argiens :
[6 dduoc 7|y ‘Apysiwv xai a Povia xai ol aivvebpor, Aiysaiwy
[zov év Kidi]xig Tols doyovotr xail v@ fovAd xal t@® ddue [Eavtdv
ovylyevéor yaipeww. Concernant les synédres, je ne puis que ren-
voyer 4 ce que j'en ai écrit BCH, 1909, p. 177 sq. Le ovvédgiov

(1) StraBON, VIII, p. 376: t®v xara Ilcdomdvvnoov molewy évdoldtatar
yeyévaat xal uéyor viv eiow “Agyoc te Endotn Te.

(2) L. L., p. 377 :xai vOv ovvéornxey 17 mdéAig, Oevregedovea 7Tff tdfer
ueTa THv Xmdornv.

(3) Gf. MomMSEN, Rom. Gesch., V, 1885, p. 238.

(4) Cf. MomMsEN, Op. I, V, p. 242,

(5) IG, VII, 2711, 102; 2712, 39 sq.

(6) Gf. P. MazonN, Lettres d humanité, 1942, p. 50.

(7) C’est ce que prouve une inscription que je publierai prochainement.

(8) IG, IV, 606.

(9) Paus., II, 22, 3.

(10) Pavs., II, 24, 3.

(11) BCH, 1904, p. 421 sqq.; la date approximative du document a été
fixée par BUCHELER, Rhein, Mus., 1906, p. 626 sq.
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ApyoAixdy mentionné par Pausanias (}) comme existant de son
temps datait au moins du commencement du I€r siécle avant J.C.,
probablement méme environ de I’an 140. Les synédres de I'inscrip-
tion en I'honneur d’Antiochos ne sont pas une commission de la
fovAid d’Argos (3) chargée d’expédier les affaires courantes, comme
le faisaient les prytanes a Athénes. Cela est inadmissible pour deux
raisons. Premiérement, si cela était, il serait absurde de nommer
séparément, dans une piéce officielle, les synédres a coté de la
fovAd. En second lieu, il n’y a guére de mesure plus démocratique
que de confier la direction des affaires générales 4 une commission
du conseil de la cité. Pareille chose n’elit pas été tolérée par les
Romains dans les villes grecques, ou ils ne respectaient le canevas
des vieilles institutions républicaines qu’a la condition d’y établir
quand méme un régime en réalité aristocratique. Je ne signale qu’en
passant 1’opinion de Poland (3) qui va jusqu’a identifier le ocvvédprov
d’Argos avec la fovid, sans tenir compte du texte épigraphique
qui les distingue I'un de I’autre. Je veux bien que le nom de gdv-
&dpot n’ait pas eu partout ni de tout temps une méme signification (%),
mais je tiens pour & peu prés certain qu’a Argos ce sont les membres
du conseil du ovvédpiovy *ApyoAwxdv qui sont ainsi désignés, et je
conclus que vers I’an 200 la ville d’Argos n’avait encore rien perdu
de l'autonomie modérée que les Romains laissaient aux anciennes
cités helléniques. Sinon, elle aurait évidemment cessé d’étre le siége
du gouvernement de la ligue d’Argolide.

Telle était donc la situation au début du 1€ siécle. Nous man-
quons de documents pour les annc¢es qui suivirent. Sans doute, la
prospérité diminuait dans tout I’empire romain ; mais il n’en est
pas moins hautement probable, eu égard a la paix séculaire dont
les Argiens avaient joui, qu’avant la destruction de la ville par
les Goths, rien n’a pu se passer chez eux qui fit de nature &4 modifier

(1) Paus., VIII, 23,1: pera 0¢é Zrdupalidv édorw ’Aléa, ovvedpiov
usv 100 Apyolixot ueréyovea wai adrn. Cf. II, 38, 5: za & &n’
8uot Ouoedtwy é&véuovro ’Agyeior, 11, 38, 7: dvareiver J0¢ vmép 7Tag
xdpas dpoc Ildovwv, xai Aaxedatuoviov €Em’ adrod meds “Apyeiovs
dpot ... gioiv..

(2) Comme ’affirmait H. Swosopa (Klio, 1912, p. 49, 2) sur la foi d’une
lettre— non publiée— d’0O. Schulthess.

(3) PW, s. v. Synedrion, 1932, p. 1346.

(4) Cf. Swosoba, L. L, p. 47 sqq.
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I’ancien état des choses. C’est apparemment & la suite de la
grande catastrophe de 267 que la ville, devenue incapable d’assurer
elle-méme les services muncipaux (}) a pu étre adjointe & Corinthe,
qui n’avait eu qu'un de ses faubourgs détruit (). Cette mesure
peut avoir été prise, soit immédiatement aprés le désastre, soit
plus tard, en 297 par exemple, lorsque Dioclétien modifia la ré-
partition de I’empire en provinces. Elle doit en tout cas étre anté-
rieure & Constantin, puisque la lettre de Julien Iattribue 4 la
Paciledovoa mdAig, en d’autres termes, au sénat romain.

*
* %k

Jusqu’ici, c’est incidemment que j’ai parlé de I'épitre de Julien,
et je n'en ai utilis¢é pour ma démonstration qu’un seul passage.
Un témoignage détaché de son contexte peut paraitre sujet a4 cau-
tion. Je m’attacherai maintenant & I'interprétation de ce document,
fameux depuis longtemps pour les difficultés qu’il souléve. Je
n’éluderai ni la question de sa date ni celle de son authenticité.

e
* %k

La lettre 198 de Julien ayant été publiée récemment par J.Bi-
dez avec une introduction, une traduction et quelques explications,
je suis en droit d’en supposer le texte généralement connu. Je me
bornerai donc & en analyser le contenu et je tacherai de montrer
qu’elle ne renferme rien qui doive nous empécher d’en attribuer
la rédaction 3 la chancellerie de Julien (3).

Lettre d’introduction que les délégués d’Argos auront a remet-
tre au proconsul d’Achaie, elle est en méme temps un plaidoyer
de Julien pour la cause que ceux-ci sont appelés A servir. Son
auteur déclare que Diogéne et Lamprias agissent en son nom (p.
410, b: o0 Hu@r); «ils essaient», écrit-il, « de préter a leur patrie

(1) Cf. ABBoTT et JoHNSON, Op.l, p. 22: « In general, the loss of civic status
by a municipality was due to economic weakness, especially in Hellenistic and
Roman times ».

(2) Cf. J. DEcLaReuUlL, L. L, 1902, p. 455: « Ce n’est qu’alors (c’est-a-dire
aprés que la Gréce eut été dévastée par les Goths) et sous tant de calamités que
Péconomie du régime municipal dut étre sérieusement atteinte s,

(3) Cf. Bipez et CumoNT, Recherches sur la tradit. manuscrife des leffres de
I’empereur Julien, 1898, p. 18 sqq.
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une aide légitime par notre intermédiaire, comme nous le faisons
A notre tour en recourant a toi» (!). Et non seulement il prend
fait et cause pour ses protégés, mais il semble méme aller deux
fois jusqu’a s’identifier avec eux (p. 409, d : wagatrnoducba usrpiws
adtods, p. 410, d : énedn viv Hulv Ta uéy TOY dixactdv Smdoyet
xat’ &dxds). Dans son ardeur a rendre service aux Argiens qui
s’étaient adressés a lui pour réclamer son appui, n’a-t-il pas lair
de renverser ici les roles et de s’exprimer, sans y prendre garde,
comme si I’action émanait de lui (3)?

Le pluriel de majesté dont Julien se sert en parlant de lui-
méme (p. 410, b; c) tend & prouver que la lettre n’a pu étre écrite
du temps ou il était simple particulier. Le ton de la missive,
d’autre part, dénote qu’elle a été rédigée avant la mort de Constance,
et le fait que les Argiens, comme nous le verrons, n’ont pas eu par
elle gain de cause, en est un autre indice. Il reste donc que Ju-
lien a dit la signer pendant qu’il était en Gaule ou en route de la
pour Constantinople. Du temps qu’il était César, ceux qui se
sentaient 1ésés dans leurs droits venaient de toute part implorer
son appui. Se posant en défenseur des opprimés dans l'empire en-
tier, Julien avait coutume de signaler les injustices commises aux
gouverneurs des provinces respectives et de leur recommander de
préter l'oreille aux plaintes des pétitionnaires. C’est ce qui est
dit en toutes lettres dans un passage d’Ammien Marcellin : egres-
surum eum ad expeditionem plures interpellabant ut laesi, quos
audiendos provinciarum rectoribus commendabat (3). L’épitre 198
est une lettre de recommandation de ce genre.

Nous venons de préciser le caractére du document que nous
étudions ; examinons maintenant quel est d’aprés cette source le
status d’Argos et la nature de ses rapports avec Corinthe. Aprés
avoir jeté un rapide coup d’eeil sur ses titres de gloire dans un
passé lointain, 'auteur de la lettre esquisse la situation faite a
Argos par la conquéte romaine. « Plus tard, dit-il, elle obéit aux
Romains en alliée plutdét qu’en pays conquis et elle jouit, me
semble-t-il, comme les autres cités, de la liberté et de tous les droits
que leurs maitres ont toujours accordés aux villes de la Gréce » (4).

(1) Traduction de J. Bipez.

(2) Cf. infra, p. 27.

(3) AMM, MAarceLL.,, XVI, 5, 13,
(4) P. 408a; traduction de J. Bidez.
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En bon avocat, lauteur s’évertue 4 donner de la condition du
peuple d’Argos sous la république romaine (*) une idée aussi avan-
tageuse que possible. Il dit la vérité, mais il ne la dit pas toute.
La liberté d’Argos a été proclamée officiellement en 195 (2), et celle
de toutes les cités grecques en 146 (), comme elle I'avait déja été
en 189. Elle a duré jusqu'a la fin de la république (¢). Mais a
partir de cette date — et c’est ce dont notre document ne dit rien—
la libertas, qui comprenait I'immunité, n’a plus éLé I'apanage que
d’un certain nombre de villes (°). Les autres, et parmi elles Argos,
jouissaient d’une autonomie non garantie et payaient tribut 2 Rome.
Suit le passage déji cité en partie 4 la premiére page de cet ar-
ticle : KoovOior 0¢ vov adrny mpooyevouévny adrois (ofrw yap
einely gdmpeméoregov) anmo tijc Pacidevodons mélews, eic xaxiay
dragBévres, ovvredely avrolsc dvayxdlovot, xal vadtne 7ofav,
d¢ @aot, Tic xawotouias &Bdouoc odroc Eviavtdg... « Mais au-
jourd’hui que la cité souveraine a adjoint Argos & Corinthe (ce sont
les termes les moins blessants que je puisse employer), les Corin-
thiens, avec une audace criminelle, contraignent Argos 3 leur
payer tribut. Ils ont introduit cette innovation, il y a, dit-on,
sept ans...». (6). L’auteur de la lettre commence ici 4 peindre la
mauvaise tournure que les choses ont prise de son temps. L’auto-
nomie laissée jadis aux Argiens est perdue. Elle lui a ¢été enlevée
par la BaciAsbovsa mdA. L’expression revient p. 409 ¢, et il n’est
pas douteux qu’elle désigne Rome ; car, comme le remarque J. Bi-
dez, Julien lui-méme emploie le terme en ce sens dans un de ses
discours (7). Il s’agit donc d’une périphrase usuelle par quoi on

(1) La parentheése (oluar) s’explique par la circonstance que 1’auteur a con-
science de parler d’événements trés éloignés.

(2) Cf. Liv.,, XXXIV, 41, 3: Testata quoque ipso Nemeorum die voce prae-
conis libertas est Argivorum.

(3) Cf. Zonaras, IX, 31; Syll3., 684 (inscription d’environ 139 avant J. C.),
15sq: 77j¢ amodsdouévns xard xowov Toic "EAAnow Elevlegias.. A. H.
M. JonEs, Civitates liberae et immunes, Analolian Stud. presenied to W. H.
BUCKLER, 1939, p. 108.

(4) App. Mithrid., c. 58, § 237; Cic., In Pis., § 90; ad Atl., 1,19, 9; CaEs.
Bell. civ., III, 3: Pompeius... liberis Achaiae populis pecuniam exegerat; Jo-
NEs, L L, p. 109, 1.

(6) Cf. W. HenNzE, De civitatibus liberis, diss. Berol., 1852, p. 32-37.

(6) Traduction de J. Bidez.

(7) JuL. Or., IV, p. 131, d. Cf. ATHEN., III, p. 98, ¢; B. KEIw, Goil. Nachr.,
1913, p. 16 sq.
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continuait & désigner I’ancienne capitale de ’empire, méme quelqué
temps aprés la fondation de Constantinople. 11 n’y a pas lieu de
s’en étonner ; car depuis la conquéte de la Grece par les Romains,
le sié¢ge du gouvernement avait été pendant 476 ans en Italie;
au moment ou écrivait Julien, il était sur le rivage du Bosphore de-
puis une trentaine d’années seulement, et nul ne pouvait savoir
si le nouvel état de choses durerait. Les Argiens représentent la
déchéance de leur ville comme une ignominie, la parenthése oSz
yap einely edmpenéoregoy qui s’applique a wpooyevouévnyy le prouve
clairement : en termes propres, c'est vmixooy yevouévnyy qu’il
aurait fallu dire, en latin affributam Corinthiis. Ils étaient sans
doute & plaindre, mais avaient peut-étre tort de se sentir outragés.
Appauvrie a4 l'excés par suite des ravages commis par les Goths,
leur ville pouvait difficilement continuer & s’administrer elle-
méme et & payer le tribut di aux Romains. Elle en fut exemptée ;
mais adjointe a la ville de Corinthe, elle devint légalement tribu-
taire de celle-ci. Longtemps cependant, les Corinthiens n’usérent
pas de leur droit d’exiger des Argiens une contribution quelconque ;
voici la septiéme année, me dit-on, écrit Julien vers 361, qu’ils
ont commencé a le faire.

L’interprétation que je viens de donner de la fin du texte cité
n’est pas en désaccord avec le passage que nous rencontrons un
peu plus loin, p. 409 c¢: xairor mpog wovs Kopwliovs sixdrwe
dv Tic xal todro mooleln, ndrsgov avTols Odoxel xaiidg Exsw
toig thj¢ madawdsc “EAdddoc Emecbat vouiuots, 7 umdriov olg &vay-
x0¢ OGoxotor maga Tijc factAsvodons mpooeiAnpévar molews. Ei
uevy pyag TNy TOY TAAUDY vouluwy AYamdoL CeuveTNTA, O0VX%
’Agyelotc pudliov eic Kiopwlov 17 Kogwbllois &ic "Apyos ovv-
Tedely mooonxel - &l 0¢ Tolg viv dmdofacw vTij mlAst, Emeidn Tnw
‘Pouaixny amowioy g0ééavro, ioyveilduevolt mAéov Exew a&todol,
mapattnoduelda ustolws adrovs un TOY marfpwy @Eovely uei-
Lova, undé Soa xaldc éxsivor molvavres wals -mepl try “EAddda
diepblatay méleow F0wa, Tadra xavaldetw xal xaworouely Emi
BAdBn xal Adun tdv dorTvysitdvwy... «Du reste, on pourrait bien
demander encore aux Corinthiens s’il ne leur parait pas préférable
de suivre les lois de la Gréce ancienne, plutét que celles qu’ils sem-
blent avoir regues récemment de la cité souveraine. En effet, s’ils
aiment la majesté des antiques coutumes, les Argiens ne doivent
pas étre tributaires de Corinthe, pas plus que les Corinthiens d’Ar-
gos. Mais si, se fondant sur la situation faite maintenant a la ville
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depuis qu’elle a regu une colonie romaine, ils croient pouvoir récla-
meuw des avantages, nous les prierons modestement de n’étre pas plus
prétentieux que leurs peres, de ne pas abolir les usages que la sa-
gesse de leurs ancétres avait maintenus dans les villes de la Gréce,
et de ne pas introduire des innovations nuisibles et ruineuses pour
une cité voisine...» (). La premiére phrase surtout de ce passage
a été jugée embarrassante pour ceux qui attribuent la lettre 198
4 Julicn ou a I'un de scs contemporains (). Aprés ce que jc viens
de dire, je n’y vois plus de difficulté. Le raisonnement contient
une bonne part de rhétorique et d’avocasserie. Proposer aux Co-
rinthiens de suivre les lois de la Gréce ancienne, les antiques cou-
tumes d’une époque ol Corinthe et Argos étaient sur un pied
d’égalité, cela n’est pas sérieux. On ne peut appliquer que les lois
existantes, et cela indépendamment de la question, quand et d’otr
on les a regues. Le terme &vayyoc¢ n’a ici rien d’absolu. D’aprés les
dates proposées plus haut, il y avait, au moment du proces, peut-
étre prés d’un siecle, et au moins une trentaine d’années, qu’Argos
avait été placée sous la dépendance de Corinthe. Apreés avoir fait
appel a4 la majesté des antiques lois des Hellénes, I'auteur de la
lettre en vient naturellement a appeler tout récent & Argos le
nouveau régime qui datait au plus tét de 267. 11 a tort, d’autre
part, de parler ici de la situation privilégiée de Corinthe en tant que
colonie romaine, qui remontait déja a 'an 46 avant J.C.; car ce
n'est pas en vertu de celle-ci que les Corinthiens obligeaient
(p. 408 a ; avayxdlovot) les Argiens 4 payer tribut, mais en exécu-
tion d’ordres venus de Rome « nouvellement » (&vayyoc). Les dé-
fenseurs de causes douteuses ont connu de tout temps Yart d’em-
brouiller les choses & plaisir.

Autre probléme a envisager. Dans le proces dont Argos solli-
cite la reprise, quel est au juste le point en litige? Remarquons
d’abord que les Argiens, tout en se montrant indignés de 1'état
dans lequel ils sont vis-a-vis de Corinthe, ne réclament pas 1’annu-
lation de ce qui a été une fois décidé quant & eux: ils n’exigent pas
de redevenir indépendants de Corinthe. S’ils n attaquent pas
sur ce point, c’est, premiérement, parce que les droits des Corin-
thiens étaient provisoirement intangibles. Le juge qu’ils cher-

(1) Traduction de J. Bidez.
(2) Bipez, Op. L., p. 225, 2.



i8 W. VOLLGRAFF

chent & fléchir n’est pas nommé dans la lettre, mais ce ne peut
étre que le proconsul d’Achaie. Or, tout gouverneur romain est
tenu par la charte provinciale; il ne peut modifier 1’organisation
de sa province ou le status des villes qu’elle comprend. Pour ob-
tenir un changement 3 cet égard, on avait 4 s’adresser 4 une autorité
supérieure, le plus souvent au chef de I’état lui-méme ; rien dans la
lettre ne suggére qu’'une tentative a été faite ou sera faite en ce
sens. En second lieu, les Argiens ne désirent vraisemblablement
pas le rétablissement de leur autonomie. Ils se sentent impuis-
sants & payer de nouveau le tribut & Rome et a assumer eux-mémes
la responsabilité et les frais d’une administration et d’une juri-
diction municipales; tout comme ailleurs dans la Gréce du 1ve
siécle, leurs principaux citoyens ont di chercher a se dérober, si
possible, 4 d’onéreux honneurs, désaffection vainement combat-
tue, on le sait, par le pouvoir central. Mais voici ce qu’ils deman-
dent. Les Corinthiens depuis sept ans leur font payer tribut
sous la forme la moins offensante qu’ils peuvent imaginer. Ils
leur imposent une contribution pour la célébration des jeux isth-
miques. Les Argiens aspirent 4 en étre libérés. Ils ne contestent
pas en principe le droit que Corinthe s’arroge de les faire payer,
et pour cause, car ce droit était indéniable. Mais ils soutiennent
que les Corinthiens ne les traitent pas d’une mani¢re équitable,
et ils réclament en conséquence l'intervention du proconsul. Celui-ci,
si les griefs des Argiens lui paraissent fondés, était qualifié pour
s’interposer et pour obtenir des Corinthiens une revision de leur
attitude ; car les Romains, qui ont traité les peuples vaincus avec
rigueur et ne leur ont souvent laissé qu’un minimum de droits,
ne leur ont cependant jamais interdit d’interjeter appel contre une
décision les concernant; ils leur ont méme accordé en principe le
droit de se pourvoir en cassation. I’argumentation que l'auteur de
la lettre préte aux Argiens (1) est d’ailleurs assez futile. Les Corin-
thiens, disent-ils, étant eux-mémes riches (p. 409 a), peuvent
d’autant plus facilement supporter les frais des jeux et des spec-
tacles qu’ils donnent, que nombre de cités y contribuent pour
acheter leur plaisir au prix de cette dépense (dvodvrar o)y Téoywwv
100 damamjuatog). Le texte est clair. A cette époque, les jeux

(1) On trouvera chez Kem (Gétt. Nachr., 1913, p. 1 sq.) une analyse de la
lettre 198 considérée comme un morceau de rhétorique.
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isthmiques sont en Gréce de beaucoup les plus brillants. Beau-
coup de cités qui ne sont placées sous aucune obligation vis-a-vis
de Corinthe s’engagent naturellement & lui verser une contribution
pour avoir le droit d’y faire assister leurs représentants. Autant
d’argent, autant d’invitations et de places réservées au stade et
au théatre. Or, les Delphiens et les LEléens ont recu des Corin-
thiens le privilege d’assister aux fétes a titre gracieux (p. 408 c).
L’auteur de la lettre n’en indique pas le motif, mais on le devine
sans peine: on n’a pas voulu faire payer le droit d’entrée aux
petites communautés qui avaient pris sur elles de tout temps d’or-
ganiser les jeux panhelléniques. Il serait donc rationnel, disent
les Argiens, qu’on nous accorde la méme faveur; car nous célé-
brons nous aussi des jeux, et méme plus fréquemment que les
Iléens et les Delphiens. Le raisonnement est enfantin. Delphes
était certainement, I'Elide trés probablement (1) une civitas libera ;
les deux sont sur pied d’égalité avec Corinthe, qui est libre d’en
user & leur égard comme il lui plait. Les Argiens, au contraire, sont
adjoints aux Corinthiens et leur doivent en principe un tribut an-
nuel. Manifestement, les Corinthiens n’exigent presque rien
d’eux : s’il en avait été autrement, leur patron n’eiit pas manqué
de le relever et de crier au scandale. Ils les obligent seulement,
depuis peu, a fournir leur quote-part pour la célébration des jeux
isthmiques, sans doute en échange du droit d’y faire assister leur
délégation, alors qu’ils avaient été auparavant gracieusement in-
vités. Cela ressort clairement de 408, ¢ : nd¢ odv ebloyov xsi-
vois uév Ymdoyew TNy arédewav Tty mdiatr dobsicav, tods 68 émi
Tois Suolotg Oamaviuacwy apelévras mdlar, Tvyov O& 000¢ T7W
Goyxny dmaylBévrag, vov appeficbar TN meovouiav 7 NEbOnoav ;
« Comment admettre que ceux-1a (les Eléens et les Delphiens) con-
servent une immunité accordée jadis, et que les Argiens, qui,
pour les mémes dépenses, avaient été affranchis de toutes les char-
ges, qui méme peut-étre, dés le principe, n’y avaient point été
soumis, perdent maintenant le privilege dont on les avait jugés
dignes? » (). Si l'auteur feint de ne pas se rappeler exactement,
si les Argiens ont été déchargés depuis longtemps de 1'obligation
de payer ou si elle ne leur a méme jamais été imposée, cela peut

(1) Cf. Th. MoMMseEN, Rém. Gesch., V, p. 239, 1.
(2) Traduction de J. BIDEz.
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tenir &4 ce que les Corinthiens ont commencé par leur faire payer
une fois, pour les en tenir quittes ensuite pendant des années.

Le point en litige déterminé, on se rend compte que le conflit
manquait d’importance réelle et que I’enjeu était des plus maigres.
Mais une époque ou les Grecs, privés de leurs droits politiques, s’at-
tachaient jalousement aux traditions du passé, était entrainée a se
passionner, & un moment donné, pour des questions d’ordre secon-
daire.

Nous avons A fixer maintenant quel est, au moment ou Julien
écrit, I’état du procés ou il tache d’intervenir. La premiere fois
que les Argiens avaient tenu téte & leurs adversaires, ils avaient
perdu. Etaient-ce eux qui avaient intenté I'action? Il se peut
tout aussi bien qu’ils aient été assignés par les Corinthiens de-
vant le tribunal du proconsul, pour avoir refusé de payer une re-
devance légitime. Une fois vaincus, ils auraient pu aller en appel ;
mais leur mandataire, disent-ils, avait négligé de le faire 4 temps
(p- 409, d - 410, a). Quelque temps aprés, un nouveau proconsul
ayant été nommé (1), en lequel ils disent avoir une plus grande con-
fiance (p. 410, d), ils désirent obtenir la revision du procés ; mais
la loi et la coutume ne permettent pas de revenir sans plus sur une
chose jugée dont on n’a pas appelé (p. 410, d). Les délégués d’Ar-
gos vont donc se présenter devant le gouverneur romain, munis de
la lettre d’introduction de Julien, pour le supplier de lever en leur
faveur linterdiction de rouvrir les débats (p. 410, b). Il serait
vain de vouloir déterminer la longueur de l'intervalle qui sépare le
premier procés de la tentative qui se proposait de le faire reviser.
I n’y a rien & tirer sous ce rapport du passage 409, d, ou les Ar-
giens font remarquer i leurs adversaires qu’ils invoquent une dé-
cision «trop récente» (vewréoa xowuévovs tij wiepw), entendez :
un arrét que le temps n’a pas encore révélé irrévocable.

Avant d’aller plus loin et d’examiner quelle a été l'issue de leur
démarche, reportons notre attention sur la personnalité des ci-

(1) L’emploi du pluriel dans T@&v Sixaordv, alors qu’il était notoire que 1’af-
faire serait jugée par un juge unique (c’est-a-dire par le proconsul ou, a son dé-
faut, par un juge désigné par lui) est unc figure connue dont les exemples abon-
dent & partir du ve siécle avant J. C. Cf. KiHNER-GERTH, Griech. Gramm., I1,
1, p. 18. Cet emploi appartient notamment au langage poétique, mais il n’est
das étranger non plus a la prose attique, cf. Lys., XXXII, 1: d¢° .
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toyens argiens auxquels leurs compatriotes avaient confié leur
requéte. Ils ont nom Diogéne et Lamprios. Ce sont, d’aprés la lettre
de Julien (p. 410, b), des philosophes éminents qui, dés que leur
patrie est en détresse, consentent a la servir en qualité d’orateurs
et d’envoyés extraordinaires. Il s’agit donc probablement d’hommes
d’un certain age, et de personnages notables ; car on se rend bien
compte qu’a I’époque dont nous parlons les villes grecques étaient
dirigées et représentées au dehors par les riches. Pour tacher de
retrouver leurs traces 4 Argos, nous partirons de deux textes sou-
vent cités & ce propos. Dans son XIVe discours, écrit en 362, Liba-
nius intercede auprés de Julien en faveur d’un des contemporains
de ’empereur, Aristophane de Corinthe (*). Celui-ci était le neveu
de deux freres philosophes, Hiérios et Diogéne, et avait été élevé
par eux : ysvduevog toivvov (sc. 6 ‘Agioropdrng) 8¢ éxsivov (sc.
Msvdavogov) e xzal tijc Ty @iloodpwy adsApiic, ‘legiov Aéyw
xal Awoyévovs, ToépeTar usv év tais todtwv yepol (). Au mo-
ment ot Libanius écrit, les deux philosophes étaient décédés ;
pendant leur vie, Julien les avait tenus en trés grand honneur :
Téotov 8¢ xal tov GdeApov G’ &i Ldvrec drdyyavov, odx dv elyes
wept oegavtdy (3). Or, le Diogéne dont parle la lettre de Julien
est-il le méme que celui dont Libanius l’entretient? I1 faudra
répondre par l'affirmative, 4 moins d’admettre, & la méme époque
et dans les mémes parages, l'existence de deux philosophes ré-
putés du nom de Diogéne dont Julien eGt fait grand cas. Cela
est possible, évidemment, et on ne peut apporter de preuve in-
discutable de I'identité des deux Diogéne. On ne peut rien tirer
de certain non plus du peu que nous savons concernant le philo-
sophe Hiérios, éléeve de Jamblique et maftre de Maxime (%), que
Julien a da priser 4 cause précisément de Maxime et en sa qualité
de néo-platonicien. Il serait curieux qu’il y et eu, parmi les
philosophes que connaissait Julien, non seulement deux Diogéne,
mais encore deux Hiérios. Mais cela non plus n’est pas impossible,
et nous pouvons écarter ici cette question, d’ailleurs insoluble,
avec d’autant plus de raison que la tradition ne nous apprend rien

(1) Cf. SEeck, PW, II, p. 970 sq.; Bibez, Op. [, p, 111 sqq.
(2) LiB., Or., XIV, 7.

(3) Lie., Or., XIV, 32.

(4) Cf, PW, VIII, p. 1459, 9,
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sur la patrie d’Hiérios, éléve de Jamblique. Cependant il y a
peut-étre lieu de tenir compte d’une épigramme de 1I'Anthologie (1)
qui mentionne un nommé [Hiérios, pére d’'un magistrat ou gouver-
neur Démétrios, qui avait rebati 4 ses frais un temple de Tyché :

4

/7 4 3 / ré 74 3
T0vde Toymc avéyewge Sopov Anuiretos apydg.
v wAw oixteipas, ¢ mdis Tepiov,
adrod xal fovlij tdd 8deinaro, olre mdAnog
3 4 4 3 9’ 2> 4
odte Tt dnuotéoots yonnaciv, ail’ idiocs.

L’épigramme, on le voit, ne mentionne pas le nom de la ville
dont il s’agit. Ce nom, je ne pense pas qu’on puisse le déterminer
présentement avec certitude. Mais voici ce que je crois devoir
remarquer.

Le premier vers prouve que l’épigramme était gravée sur une
stéle placée prés du temple relevé de ses ruines par Démétrios.
Le généreux donateur est qualifié de doyds. Le titre d’dgydc,
qui équivaut a doywv, se rencontre quelquefois dans les textes épi-
graphiques (?). Mais dpyds est aussi, depuis Homére, un mot poé-
tique qui désigne, de facon générale, celui qui est a la téte d'une
communauté, grande ou petite. Si, comme il est probable, dp-
x0¢ doit se prendre ici dans ce dernier sens, on ne discerne pas si
Démétrios est le premier magistrat d’une cité autonome ou le gou-
verneur d’une ville privée de son autonomiec. Notons cependant
que Démétrios déclare n’avoir employé ni 'argent de la cité ni celui
d’autres fonds publics. Cela semble impliquer qu’en des circon-
stances ordinaires, il y avait deux moyens de solder les dépenses :
on pouvait prélever le nécessaire sur la ville méme ou bien user
des ressources d’une autre caisse publique. Il en résulterait que
la cité en question n’était pas indépendante, attendu qu’une com-
munauté autonome devait se suffire a elle-méme et ne pouvait
escompter de secours financier du dehors. Démétrios agit « en
vrai fils d’Hiérios », lequel avait par conséquent lui aussi bien mé-
rité de sa patrie. IEmu des malhcurs dec ses concitoyens, il dé-
pense sa fortune pour rebatir un de ses temples. *Aveyzipsw, au
vrai, ne signifie pas nécessairement « relever de ses ruines ». Liba-
nius, par exemple, I’emploie simplement dans le sens de « fonder,

(1) Anth. Pal., IX, 693.
(2) IG, VII, 3301; LippeLL and ScoTT, S. U.
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élever » (1). En revanche, il a clairement le sens de « reconstruire »
dans une inscription de Judée : Awoundne Xdonroc &mapyos fa-
cLréws ugydiov *Ayoinma dmo Osuediowv aviysioev (2). Cest la
signification que le contexte exige dans l’épigramme de 1’Antho-
logie, car il serait absurde de dire que quelqu’un avait fondé un sanc-
tuaire de Tyché par pitié pour sa ville natale. 1’épigramme
est sans date, mais les mots =7y wdAlw oixteipac la situent sans
doute possible dans une époque trés basse. Il s’agit manifestement
d’une ville ruinée, d’une cité en détresse qui manquait des moyens
pour réparer le mal qu’on lui avait fait. Disons plus : I'indication
d’un pareil motif contribue & attribuer I’épigramme avec une quasi-
certitude au régne de Julien ; car les ravages commis par les bar-
bares dans le dernier tiers du r1i1e siécle n’ont pu étre réparés tout
de suite, vu I'appauvrissement général, et il semble exclu, d’autre
part, qu’'on ait restauré un temple de Tyché sous Constantin ou
Constance II. Julien, au contraire, dés son avénement au tréne,
ordonna de rebatir les sanctuaires des anciens dieux, ce que, apreés
lui, on fut de nouveau dans I'impossibilité de faire.

Que si 'on se demande maintenant ou vivait Démétrios, il est
naturel d’examiner quelles sont les villes ou la tradition nous
montre vers le milieu du 1ve siécle des personnages appelés Hiérios.
Le nom de Démétrios est trop commun pour servir de repére ;
celui d’Hiérios est relativement beaucoup plus rare. Or, tous les
détails que I’épigramme renferme conviennent pour ce que nous
savons de la ville d’Argos au 1ve siécle. Hiérios nous est décrit par
Libanius comme un philosophe aimé de Julien, oncle d’Aristophane
de Corinthe. Argos avait & cette époque perdu son indépendance
et devait par conséquent étre administré par un gouverneur nom-
mé par Corinthe. Avec ses monuments bralés par les Goths, la
ville devait faire une impression lamentable. Pausanias y men-
tionne un temple de Tyché (3), dont on vantait la haute antiquité ;
Tyché en effet, parait déja sur une monnaie d’Argos attribuable
au 1ve ou au r® siécle avant J.C. (*). On notera encore que I’épi-

(1) LiBaN, Or., XI, 56.

(2) OGDS, 422.

(3) Paus., II, 20, 3: népav 6é Tod Neusiov Aidg Téxne éoTiv éx malato-
TdTov vadg.

(4) Cf. PW, 2¢ série, VII, p. 1678,
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gramme de Démétrios fait partie dans 1’Anthologie d’un recueil
tardif d’épigrammes de portes de ville et d’autres monuments ;
parmi celles-ci il y en a une en ’honneur de Julien qui était encas-
trée dans la porte dite d’lLugénios, a Constantinople (1), et une autre
relative a la construction d’une porte de I'enceinte d’Argos {?)
par Kléadas, prétre de Dionysos et de Koré, qui est connu éga-
lement par une inscription trouvée a Athénes (3). Tout ceci, au
vrai, ne prouve pas que I’épigramme soit d’Argos; on ne réussit
qua démontrer qu’elle peut I’étre. Je ne vois du reste qu’unc
seule autre ville grecque qui semblerait, & premic¢re vue, satisfaire
aux mémes conditions. Parmi les destinataires des lettres de Li-
banius, on rencontre deux autres Hiérios (*). Le premier, un
Phénicien né 4 Damas, était philosophe ; il avait été promu au rang
de gouverneur d’'une province consulaire, fut destitué en 360
et retourna dans sa ville natale. En 364, il fut nommé préfet
d’Egypte. 1l n’a donc pu trouver 'occasion de rebatir un temple
de Tyché pendant le régne dec Julien. Le second, qui ne s’adonnait
pas a la philosophie, était Cilicien. Dans deux des lettres que
Libanius lui adresse (%), il est question de la conduite de Démétrios,
premier magistrat de Tarse, dont I’épistolographe loue hautement
Iesprit de conciliation ; mais ce Démétrios n’est pas le fils d’Hié-
rios ; cf. 1122: =zov duérepov Anurtotov, « votre compatriote
Démétrios ». Ville opulente et civitas libera, Tarse avait vu en
260 I'armée de Sapor dans ses murs. Les historiens qui rapportent
cet événement (°) stigmatisent la cruauté des Perses pour leurs pri-
sonniers de guerre et parlent de grands ravages qu’ils firent dans le
pays, mais pas d’un sac de Tarse. Malalas énumére les villes
ciliciennes mises en cendres : *Avdlagfov xai Aiyag xai Nuxdmolw
xal dAAac moAlac mdlAetg, mais il ne dit rien dela plus grande de
toutes. Quoi qu’il en soit d’ailleurs de ceci, tout indique que,

(1) Anthol. Pal., IX, 689.
(2) Anthol. Pal., IX, 688. Au 1ve siécle, les villes du Péloponnése s’entourent

a4 nouveau de murs, de peur d’une nouvelle invasion de barbares, cf. IG, VII,
93 ; 96, KaIBEL, Epigr., 913 sq.

(3) IG, II et III2, 3674; KaIiBeL, Epigr., 866.

(4) Cf. SEECK, Die Briefe des Libanios, 1906, p. 175 sq.

(5) LiBAN., Epist., 1122 sq.

(6) MavraL., p. 297, 10 sqq.; Syncell., p. 715, 16 sqq. ; ZoNar., XII, 23. Cf,
A, ALFOLDI, Berylus, IV, 1937, p. 63,
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du temps de Julien, Tarse était redevenue aussi florissante que
jamais. Elle faisait, d’aprés Ammien Marcellin (), la gloire de la
Cilicie. Deés lors, si un magistrat de Tarse avait voulu faire re-
construire 4 ses frais un temple détruit par un accident ou dé-
moli par les chrétiens, il elit été monstrueux d’écrire dans une
épigramme destinée 3 étre lue par tous les passants qu’il avait agi
par commisération pour ses compatriotes, iy =dAww oixreipag.
Hiérios de Tarse doit donc étre écarté. On me fera observer sans
doute qu’il a pu y avoir, 4 la méme époque, d’autres hommes de
mérite portant, eux aussi, le nom d’Hiérios et dont la tradition ne
souffle plus mot. Je m’incline d’avance devant un tel raisonne-
ment. Je n’ai voulu que signaler une possibilité que de nouvelles
constatations viendront peut-étre un jour confirmer ou démentir.

Quant au second porte-parole des Argiens, Lamprias, nous ne
le connaissons pas par ailleurs, mais son nom évoque des souvenirs
historiques attestés par un grand nombre de documents. Les in-
scriptions d’Argos et d’Epidaure ne mentionnent pas moins de cinq
porteurs du méme nom qui faisaient partie, au 1°f et au 1 siécle
de notre ére, d’une vieille lignée d'hiérophantes et de dadouques (2)
dont les membres ont été comblés d’honneurs en Argolide et ail-
leurs (3). Qu’elle existat toujours sous le régne d’Hadrien, c’est
ce que prouve la mention des Antinoeia dans un texte d’Argos en
Fhonneur du personnage le plus illustre de la famille, T. Statilius
Timokrates, fils de Lamprias (*). Elle a méme siirement atteint la
seconde moitié du 1r¢ siecle (°). On ignore quand elle s’est éteinte.
Au moins jusqu’a l'incursion des Goths, les textes honorifiques ex-
posés en public ont di perpétuer en Argolide la mémoire des Lam-
prias ().

La démarche des Argiens auprés du gouverneur d’Achaie n’a
pas été couronnée de succés et Julien en a été dépité. Cela nous
a été révélé par un passsage de la lettre de Julien a son ami Théo-

(1) AMMm. Marc., XIV, 8, 3: Ciliciam... Tarsus nobilitat, urbs perspicabilis.

(2) IG, 1V2, 1, 84, 30.

(3) Cf. ’arbre généalogique de la famille IG, IV2, 1, p. XXXIL

(4) 1G, 1V, 590.

(5) Cf. FraEnkEL ad IG, IV, 1154; 1451 ; p. 209.

(6) Lamprias n’est pas un nom trés commun. Les inscriptions d’Argolide ne
mentionnent pas un seul Lamprias qui ne fit pas membre de la grande famille
sacerdotale,
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doros, épitre que I'on a eu pleinement raison de rapprocher de la
lettre 198 : @ &’ odv émyjveoa Oiapepdvrws, tadra eimely odx 4v
Oxvijoatps - TEDTOY Uiy, 6TL TY magowlay Ny sic Hudc 6 tijs “EA-
Addog nyeuwv memagvnxey (i ye Tov TowodTov Aysudva 07
xnadely aAha un tigavvov), odtor Bapéws Hjreyxag, 0ddév fyodusvog
ToYTwY &ig o€ yeyovévar* 16 ye uny tij oAl Bonlbeiv éxelvy Pov-
Aeolat xzal moolvusgichar mepi Ny émovjow tac OSiarolfds, &v-
agyés 0Tt PLAhoodpov yviunc texunowr. « Je n’hésite pas a te
dire ce que j’ai spécialement approuvé (dans ta lettre). C’est
avant tout le calme avec lequel tu as supporté 'outrage que nous
a fait le gouverneur de la Gréce (s’il faut appeler un tel homme un
gouverneur et non un tyran) ; tu as raison d’estimer que rien dans
cette affaire ne te touche ; d’autre part, ta décision de prendre avec
chaleur la défense de la ville 4 laquelle tu as consacré ton temps,
est manifestement la marque d’une ame philosophique » (). La
lettre de Julien est apparemment la réponse a celle ou Théodoros,
qui s’était mis au service des Argiens et qui persistait & vouloir
soutenir leurs intéréts, lui avait annoncé le refus du proconsul
d’accorder la in integrum restitutio (). On s’est demandé ce que
Julien veut dire exactement, quand il parle d’une insulte e&ig
nudc. Il ne peut entendre par « nous» son ami Théodoros et
lui-méme, car il ajoute immédiatement aprés: o9déy rodTwv &ic
oé, et, en effet, une décision du gouverncur dont les Argiens se
formalisent a tort ou 4 raison, n’est en aucune facon un affront a
leur avocat. Seul, Julien peut se sentir offensé, parce que la priere
faite par lui, second personnage de I’empire, & un gouverneur de
province n’a pas été écoutée. Je crois pour cela que #udc est ici
un pluriel de majesté. Il est bien vrai que dans la lettre & Théo-
doros, comme en général dans celles adressées a ses amis, Julien
écrit partout &y, et non sjucic. Seulement, en cet endroit spé-
cial, le pluriel de majesté est entierement & sa place : Julien s’en
sert & dessein pour marquer le manque de déférence d’un magistrat
vis-a-vis d’un César. P. Maas a émis l'opinion que Théodoros
serait 'auteur de la lettre 198 (3); on laurait trouvée dans les

(1) Traduction de J. Bipkz.

(2) Cf. B. Kew., Gott. Nachr., 1913, p. 21.

(3) Byzantin. Zeitschr., XXII, 1913, p. 535; J. BipEz, L’empereur Julien,
Letlres, 1924, p. 221.
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papiers de I'empereur et elle lui aurait été attribuée par erreur.
Cela ne semble pas croyable, mais voici comment les choses ont pu
se passer & peu prés. Les Argiens se sont adressés a4 Théodoros
qu’ils savaient étre I’ami de Julien, pour obtenir I’appui du César.
Théodoros a écrit un mémoire en leur faveur et I'a envoyé & Julien,
accompagné d’une lettre particuliére. Julien a remis le tout & son
chancelier, avec ordre de rédiger, comme le voulait Théodoros,
une ample lettre d’introduction auprés du proconsul d’Achaie.
Le chancelier n’a trouvé mieux a faire que d’y faire passer presque
tout entier I’exposé de Théodoros ; on en a la preuve aux deux
passages, ol ce n’est évidemment pas Julien, mais le peuple argien
qui parle, p. 409 d : magatrnodusfa ueroiws adrovs, et p. 410 d :
Eretdn vy Nuiv Ta uev TdY dixacT®y dmdoyel xat’ &dyds. lLa
lettre de recommandation terminée, Julien I’a relue, approuvée et
signée. Il a été dit que le César, dont on sait qu’il affectionnait les
Corinthiens, aurait difficilement pu commettre 4 leur égard un
tel acte d’hostilité. Mais tout futur monarque doit s’efforcer de
tenir la balance égale entre les différentes catégories de ceux qui
seront ses sujets, sans se laisser guider aucunement par ses pré-
dilections personnelles.

L’affaire, naturellement, ne se termina pas par le refus du pro-
consul de faire reviser le procés. Aprcs I’avénement de Julien au
trone de I’empire, les Argiens sont siirement revenus a la charge
auprés du nouveau gouverneur d’Achaie, Vettius Agorius Prae-
textatus (). L’issue du second procés n’était pas douteuse ; il
n’a méme peut-&tre pas eu lieu, car les Corinthiens ont di se hater
cette fois de se montrer accommodants. On sera disposé a croire
tout cela sans témoignages a I’appui, attendu qu’il ne peut guére
en avoir été autrement. Il ne vaudrait méme pas la peine d’en
rien dire, si ce n’était que je crois en relever un écho dans deux
passages de Libanius.

La lettre 1361 du sophiste d’Antioche, que I’on date de 3€3, est
adressée i Alexandros, qui avait été nommé en cettec méme année
consularis Syriae. 11 y est question d’un procés qui venait de se
dérouler en Syrie. Selon que tu le désirais, écrit Libanius, la paix

(1) Cf. AMM. Marc., XXII, 7, 6: Praetextatus, praeclarae indolis gravitatis-
que priscae senator... quem arbitrio suo Achaiae proconsulari praefecerat potes-
tate; R. HERrzoG, Trierer Zeitschr,, 1937, p. 127 ss,
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s’est faite complétement. I.es combattants ont tous déposé les armes
et se sont réconciliés, & te xonoroc *loviiavos 6 te copiorrc Md-
0t0¢ xai 6 Tov TTrTw Adyov xpeitTw moidy Ocddwoos (), et il ter-
mine en disant : xal t@v Kopwliwy 0d yeydvausy gic 16 dialid-
Eae yeipovs, «et nous avons égalé les Corinthiens dans 'art de la
réconciliation ». Pour rendre compréhensible une telle maniére
de dire, Foerster nous renvoie a4 Thucydide, I, 41, 1 sq., ou les Co-
rinthiens rappellent aux Athéniens deux services qu’ils leur ont
rendus dans le passé. Explication fort mauvaise, vu que les Co-
rinthiens de Thucydide ne se montrent point du tout conciliants,
mais défendent bien au contraire leur point de vue a outrance, sans
faire de concessions & leurs adversaires. Il1 est plus probable que
Libanius fait ici allusion 4 la passe finale de la joute entre Argos
et Corinthe, qui a dit avoir un certain retentissement, du moins dans
lIe cénacle des intimes de ’empereur.

Dans sa lettre 1123, que Foerster date de 363-4, Libanius con-
state avec satisfaction que Démétrios de Tarse a retiré une plainte (2)
qu’il avait déposée. Au lieu de décocher, dit-il, la fleche qu’il avait
disposée sur la corde de son arc, il s’est entendu avec ses adversaires
(parmi lesquels Libanius se range lui-méme) : judc 6¢ tods Kogiv-
Olovs aidecleic xarnAidyn xai olg &yxalelv glxe, TovTolc EoTi
vy @iloc... (e passage n’est pas enti¢rement clair, tel qu’il nous
a été transmis, mais comme il y est question de nouveau des Co-
rinthiens (qui n’ont rien &4 voir avec ce qui se passe en Orient) et
d’une réconciliation, il n’est pas douteux qu’il y a ici encore une
allusion & la méme affaire célébre. Il n’y a du reste qu'un seul mot
d’altéré dans le texte. On obtient un sens excellent en écrivant :
nuiv 6¢, tods Koowhiovs aideobsels, xarnAidyn, «rougissant de-
vant les Corinthiens (qui avaient donné récemment un si sage exem-
ple de modération au juste moment), il s’est réconcilié avec nous ».
Pour que la comparaison que fait Libanius soit tout a fait cor-
recte, il faut admettre, comme je I’ai supposé, que le premier pro-
ceés avait été entrepris par les Corinthiens contre les Argiens.

‘W. VOLLGRAFF.

(1) « Et Théodoros, ’homme qui sait faire triompher la cause la plus mau-
vaisc ». Il s’agit du méme Théodoros qui avait été I’avocat des Argiens, Julien
Pavait nommé depuis doytepevs *Aciac.

(2) Cf., Lisan,, Epist,, 1122,



	Informations
	Informations sur W. Vollgraff
	Cet article est cité par :
	Robert Jeanne, Robert Louis. Bulletin épigraphique . In: Revue des Études Grecques, tome 59, fascicule 279-283,1946. pp. 298-372.


	Pagination
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28


