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θ. ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗ ΓΙΑ ΤΗ ΜΑΧΗ ΤΩΝ ΤΡΙΚΟΡΦΩΝ
(θΕΡΟΣ ΤΟΥ 1825)

Ἡ ἰδέα γιὰ τὴ συγγραφὴ τῆς ἀνὰ χεῖρας μελέτης γεννήθηκε ὅταν, κατὰ τὴ
διάρκεια ἔρευνας τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2011 στὰ Ὀθωμανικὰ Πρωθυπουργικὰ
Ἀρχεῖα τῆς Κωνσταντινούπολης γιὰ τὴν Πελοπόννησο στὴν Ὀθωμανοκρατία,
ἐντοπίσαμε τὸ χειρόγραφο μὲ ταξινομικὸ ἀριθμὸ HAT.893.39416. Πρόκειται
γιὰ μία ἔκθεση (ʿarīża) ὑποβληθεῖσα στὸν μεγάλο βεζίρη, στὸ ἄνω τμῆμα τῆς
ὁποίας ὑπάρχει ἰδιόχειρη σημείωση τοῦ σουλτάνου (ḫaṭṭ-ı hümāyūn). Τὸ χαρτὶ
ἔχει διαστάσεις 21,5x17,3 ἑκ. καὶ τὸ κείμενο ἀναπτύσσεται σὲ 35 στίχους σὺν
μία σφραγίδα στὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος. Φέρει δύο μεταγενέστερες σημει-
ώσεις ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ περιθωρίου (der kenār): Αὐτοκρατορικὴ Γραφὴ Νού-
μερο 55 (Ḫaṭṭ-ı Hümāyūn Numro 55) καὶ Κιβώτιο 162 (Ṣandıḳ 162). Ἡ
γλώσσα εἶναι ἡ Ὀθωμανικὴ Τουρκικὴ καὶ ἡ γραφὴ tevḳīʿ στὸ σουλτανικὸ ση-

Ἐπιθυμοῦμε ἀπ’ αὐτὴν τὴ θέση νὰ ἐκφράσουμε ἐγκάρδιες καὶ εἰλικρινεῖς εὐχαριστίες
στοὺς: δρα Χαράλαμπο Δενδρινὸ καὶ Μιχαὴλ Κωνσταντίνου-Ρίζο γιὰ τὶς πολύτιμες παλαιογρα-
φικὲς παρατηρήσεις τους, στοὺς δρα Edhem Eldem καὶ δρα Bora Keskiner γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς
ἔκδοσης τοῦ ὀθωμανικοῦ ΧΦ καὶ τὶς χρήσιμες ὑποδείξεις τους, καὶ στὴ φιλόλογο Εὐσταθία
Λιακοπούλου, ἡ ὁποία δέχθηκε ἐκθύμως νὰ διαβάσει τὸ δοκίμιο. Ἀσφαλῶς, τυχὸν ἀβλεψίες,
παραλείψεις καὶ λάθη βαραίνουν ἀποκλειστικὰ τὸν γράφοντα. Ἰδιαίτερες χάριτες ὀφείλουμε
στὶς ὑπαλλήλους τοῦ Ἀρχείου Ἱστορικῶν Ἐγγράφων τῆς Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας
τῆς Ἑλλάδος, Ἄννα Κάνδια, Ρεγγίνα Κατσιμάρδου καὶ Ἑλένη Κατσαδούρη, γιὰ τὴν προθυμία
καὶ τὸν ἐπαγγελματισμό τους, καθὼς καὶ στοὺς: Κρίστυ Ἐμίλιο Ἰωαννίδου, Muzaffer Malkoҫ,
καὶ τὴ γραφίστρια Νικολέττα Σέρρα γιὰ τὴν πολύπλευρη στήριξη τοῦ ἐγχειρήματος. 
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μείωμα, καὶ nesiḫ στὸ κυρίως μέρος. Τέλος, φέρει τὴ χρονολογία 23 Ẕū’l-
ḥicce 1240 (08.08.1825). Ὡς ἐκ τούτου, τεκμαίρεται ὅτι ὁ μεγάλος βεζίρης
στὸν ὁποῖο ἀπευθυνόταν ἦταν ὁ Μπεντερλὶ Μεχμὲτ Σελὶμ Σιρὶ Πασὰς (Ben-
derli Meḥmed Selīm Sırrī Paşa, 14.09.1824-24.10.1828)1 καὶ σουλτάνος ὁ
Μαχμοὺτ Β΄ (1808-1839). 

Ἡ ἔκθεση ἀναφέρεται στὶς κινήσεις τοῦ Ἰμπραήμ, ὕστερα ἀπὸ τὴ μάχη
ποὺ συνήφθη στὰ Τρίκορφα τὴν 23η Ἰουνίου 1825. Γίνεται ρητὴ ἀναφορὰ σὲ
ἐπιστολὴ τοῦ θεόδωρου Κολοκοτρώνη γιὰ τὴν ἐν λόγῳ μάχη, ἡ ὁποία, ὕστερα
ἀπὸ κάποια πορεία, ἔπεσε στὰ χέρια τοῦ Ὀθωμανοῦ συντάκτη. Ἡ ἐπιστολὴ
αὐτὴ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἔκθεση ἐπιχειρήσεων ποὺ ἀπηύθυνε ὁ Κολοκο-
τρώνης ἀπὸ τὴ Βυτίνα στὸ «Ὑπουργεῖον τῶν Πολεμικῶν» (Ὑπουργεῖον τοῦ
Πολέμου) στὸ Ναύπλιο, μὲ ἡμερομηνία 26 Ἰουνίου 1825. Στὴν παροῦσα ἐργα-
σία θὰ ἐξεταστεῖ ἡ στοιχειοθέτηση ὑπόθεσης κατασκοπίας βάσει τῆς ὑπομνη-
ματισμένης ἔκδοσης τῶν δύο συνδεόμενων ἱστορικῶν τεκμηρίων (Παράρ-
τημα Α, Β).

Τὸ εἶδος τῶν ʿarīża ἀνήκει στὶς ἐνημερωτικὲς ἀναφορὲς ποὺ ὑποβάλλον-
ται ἀπὸ κατώτερο ὑπάλληλο πρὸς τὴν κεντρικὴ κυβέρνηση καὶ κατατάσσεται
στὶς ἐπίσημες γραπτὲς πρωτογενεῖς πηγές. Πιὸ συγκεκριμένα, τὸ ὑπὸ ἐξέταση
ἔγγραφο ἐμφανίζεται ὡς ὑπόμνημα ποὺ ὑποκαθιστᾶ ἔκθεση (ʿarīża yerine
geçen ḳāʾime), καθὼς ὁ συντάκτης του ἀναφέρει ρητῶς τὸν ὅρο ʿarīża στὸ
κυρίως μέρος τοῦ κειμένου (στίχ. 24, 30), ἐνῶ ὁ σουλτάνος τὸ χαρακτηρίζει
στὴ σημείωσή του ὡς ὑπόμνημα (ḳāʾime, στίχ. 2)2. Ὡστόσο, κρίνοντας ἀπὸ τὴ
δομὴ καὶ τὸ περιεχόμενό του καθὼς καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ὑπομνήματα
ὑπῆρξαν ἔγγραφα συνταχθέντα ἀπὸ ἀνώτερα κλιμάκια ἀπευθυνόμενα σὲ χα-
μηλότερα, καταλήγουμε στὸ ὅτι τὸ ἐν λόγῳ χειρόγραφο εἶναι μία ἔκθεση. Σὲ
αὐτὰ τὰ ἔγγραφα, ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐπίκληση στὸν θεὸ (daʿvet, invocatio), γρά-
φονταν οἱ τιμητικοὶ τίτλοι (elḳāb, inscriptio) τοῦ παραλήπτη τῆς ἔκθεσης.
Ἀκολουθοῦσε ἡ χαιρετιστήρια εὐχὴ (duʿā, salutatio-benedictio), ἡ ὁποία κατὰ

1. Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hânedanlar. Türkiye (1074-1990), τόμ. 2 (3η ἐπαυξη-
μένη ἔκδοση, Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2005), σ. 975, ἀρ. 175. Mehmed Sü-
reyya, Sicill-i Osmanî, Nuri Akbayar – Seyit Ali Kahraman – Yücel Demirel (ἐπιμ.), τόμ. 6
(İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1996), σ. 1755.

2. Κατὰ τὸν δέκατο ἔνατο αἰώνα οἱ δύο ὅροι συχνὰ χρησιμοποιοῦνταν ἐναλλακτικά, Mü-
baha t  S .  Kü tükoğ lu , ‘Osmanlı Diplomatiğinde Birbiri Yerine Geçen Belgeler: Arîza-
Kaime, Tahrirat-Şukka’, Osmanlı-Türk Diplomatiği Semineri (30-31 Mayıs 1994). Bildiriler,
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Araştırma Merkezi (İstanbul: Edebiyat Fakültesi
Basımevi, 1995), 91-112. Mübahat  S.  Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik)
(İstanbul: Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı, 1998), σσ. 275-277, 371-372. Ἐνίοτε,
στὰ κείμενα τῶν ʿarīża ἐνδέχεται νὰ ἀπαντᾶ καὶ ὁ ὅρος ʿarż-ı ḥāl (ἐδῶ στίχ. 33), M. Kütü-
koğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, ὅ.π., σ. 322.
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τὴν ἐποχὴ τῆς σουλτανείας τοῦ Μαχμοὺτ Β΄ συρρικνώθηκε ἢ ἔπαψε ἐντελῶς
νὰ ἐμφανίζεται. Τὸ κυρίως μέρος τῆς ἔκθεσης ἀποτελεῖτο ἀπὸ τὴν ἀφήγηση
τῆς ὑπόθεσης (naḳl-iblāġ-taṣrīḥ, narratio-expositio). Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἐκθέ-
τονταν πληροφορίες γιὰ ἕνα ζήτημα, ἐκφράζονταν εὐχαριστίες γιὰ ἕναν διο-
ρισμὸ ἢ παράπονα γιὰ κάποια ἀδικία. Ἡ ἔκθεση ἔκλεινε (ḫātime) μὲ συνήθη
φρασεολογία γιὰ τὴν ἐξουσία τοῦ κραταιοῦ ἡγεμόνα. Ἀπὸ τὸν δέκατο ἔνατο
αἰώνα κ.ἑ. σημειωνόταν καὶ ἡ ἡμερομηνία σύνταξης (taʾrīḫ, datatio). Οἱ ἐκθέ-
σεις ἦταν ὑπογεγραμμένες (imżāʾ) καὶ σφραγισμένες μὲ τὴ σφραγίδα (mühr)
τοῦ συντάκτη στὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος3. Στὴν περίπτωση τοῦ ἐκδιδόμενου
χειρογράφου ἡ ὑπογραφὴ λανθάνει καί, λόγῳ τῆς δυσανάγνωστης σφραγίδας,
δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε τὴν ταυτότητα τοῦ συντάκτη. Ἡ πραγμα-
τευόμενη ὑπόθεση ἀναπτυσσόταν σὲ κείμενο τὸ ὁποῖο κάλυπτε συνήθως τὸ
κάτω τμῆμα τοῦ χαρτιοῦ, ἀφήνοντας περιθώρια: (α) γιὰ τὶς σημειώσεις τοῦ
μεγάλου βεζίρη πρὸς τὸν σουλτάνο ἐν εἴδει σύνοψης τοῦ ζητήματος (telḫīṣ)
καὶ (β) γιὰ τὴν ἀπόφαση/ἐντολὴ τοῦ ἴδιου τοῦ σουλτάνου ἐπ᾽ αὐτοῦ (ḫaṭṭ-ı
hümāyūn).

Ἀπόδοση στὴν Ἑλληνικὴ τοῦ ΧΦ Ḫaṭṭ-ı Hümāyūn HAT.893.39416

Αὐτὸς (ὁ θεὸς)

Τὸ δελτίο τῆς μετάφρασης μαζὶ μὲ τὸ παρὸν ὑπόμνημα τοῦ ἀναφερθέντος
βαλῆ διαβάστηκε ἀπὸ τὴν Αὐτοκρατορική μου Ἀρχή. Ἡ μάχη τοῦ ρηθέντος
Ἰμπραὴμ Πασᾶ μὲ τὸν ἀναθεματισμένο, ὀνόματι Κολοκοτρώνη, ἀναφέρθηκε
σὲ κάποια ἐνημερωτικὰ δελτία ὀλίγῳ πρότερον. Ὅμως εἶναι ἄξιο προσοχῆς
τὸ ὅτι ὁ μνημονευθεὶς (βαλὴς) δὲν παρέμεινε σὲ ἐκεῖνα τὰ μέρη, ἀλλὰ ἐπέ-
στρεψε στὸ Ναβαρῖνο. Ἄραγε ἀναγκάστηκε (νὰ προβεῖ σὲ αὐτὴν τὴν κίνηση)
βεβιασμένα ἀπὸ τὴν ἔλλειψη προμηθειῶν καὶ ἄλλων κονδυλίων γιὰ τὸ ὑπὸ τὶς
διαταγὲς του στράτευμα ἢ ἐξαιτίας κάποιου ἄλλου λόγου; Ὅπως καὶ νὰ ἔχει,
αὐτὸ παραμένει ἄγνωστο, καθὼς δὲν ἔχει ληφθεῖ ἀλληλογραφία ἀπὸ τὸν ἀνα-
φερθέντα ἐπ’ αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. 

Ἐξοχότατε, ἐλεήμονα, ὑψηλότατε, εὐμενῆ, εὔσπλαχνε, εὐεργέτη, πολυά-
γαθε, μεγάθυμε Ἀφέντη μου, Μεγαλειότατε Σουλτάνε μου, ὡς ἁρμόζει στὴ
δουλεία μου καὶ σύμφωνα μὲ ὅ,τι ἀπαιτεῖ ἡ ὑπηρεσία μου, φροντίζοντας γιὰ
τὴν ἐξακρίβωση καὶ τὸν προσδιορισμὸ τῶν μαχῶν καὶ τῶν ἄλλων γεγονότων
ποὺ λαμβάνουν χώρα στὸν Μοριά, (ἀναφέρω ὅτι) τὰ ἐπικουρικά, κατὰ βάση,
στρατεύματα τῶν ἄθλιων κακούργων, ἀκόμα κι ἂν φτάσουν ἀπ’ αὐτὴν τὴν πε-

3. M. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili ὅ.π., σσ. 321-324.
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ριοχή, δηλαδὴ τὸ κάστρο τοῦ Ναυπλίου καὶ τοῦ Μεσολογγίου, μέχρι τὴν
Ἀθήνα καὶ καταλάβουν καὶ ὑποτάξουν ὁλόκληρο τὸ Νησὶ τοῦ Μοριᾶ, καὶ
πάλι, ἂν αὐτὰ τὰ δύο μέρη, ποὺ ἐποφθαλμιοῦν, βρεθοῦν στὰ χέρια τους, ἔχον-
τας ὀχυρωθεῖ ψοφοδεεῖς (μὲ τὴν ψυχὴ στὸ στόμα) στὸ ἀπόκρημνο Διάσελο4,
δὲν ὑπάρχει πιθανότητα νὰ μποῦν σὲ κάποιου εἴδους τάξη (νὰ συστήσουν τα-
κτικὸ στρατό). Καθὼς εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ ὑποθέσεις δὲν θὰ ἐξελιχθοῦν ἔτσι,
ὁ εὔσπλαχνος ἐξοχότατος ἐλ-Χὰτζ Ἰμπραὴμ Πασάς, ὁ ἔχων τὸ ἱερὸ καθῆκον
νὰ τελεῖ εἰσέτι βαλὴς τῆς Μέκκας καὶ τοῦ Μοριᾶ, ἐρευνώντας ἐνδελεχῶς καὶ
διορθώνοντας τὴν κατάσταση τῶν καταραμένων λήσταρχων ποὺ βρίσκονται
στὸ Ναύπλιο καὶ τὴν ἐνδοχώρα του, προηγουμένως ἀναχώρησε ἀπὸ τὸ Ναβα-
ρίνο καὶ κατὰ μῆκος τῆς πορείας του κατέστρεψε κωμοπόλεις καὶ χωριά. Ἐξα-
κριβώθηκε ἀπὸ τὶς προφορικὲς δηλώσεις κάποιων γλωσσῶν (αἰχμαλώτων)
ποὺ συνελήφθησαν παρὰ τὰ Σάλωνα ὀλίγῳ πρότερον ὅτι ἀναχώρησε πρὸς τὴν
κωμόπολη τῆς Τριπολιτσᾶς, ἀπ’ ὅπου ἔφυγε, ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐγκατάλειψή της
ἀπὸ τοὺς ἀπίστους ποὺ βρίσκονταν ἐντός της, καθὼς δὲν ὑπῆρχε μέρος νὰ
ὀχυρωθεῖ. Κατόπιν τούτου, ὁ ρηθεὶς ἐξοχότατος, ὡς ἀπαιτοῦσε ἡ περίσταση,
ξεκίνησε ἀπὸ τὴν Τριπολιτσὰ καὶ ἐπέστρεψε καὶ ἀναχώρησε ἐκ νέου γιὰ τὸ
Ναβαρῖνο. Ἡ ἐπιστολὴ ποὺ ἔγραψε πρὸς τοὺς λήσταρχους τοῦ Ναυπλίου ὁ
ἐπάρατος Κολοκοτρώνης, ἡ ὁποία ἀναφέρει μὲ ποιὸν τρόπο πολέμησε (ὁ
βαλὴς) μὲ ἀληθινὴ ἀφοσίωση στὴν τοποθεσία Τρίκορφα, ἔξω ἀπὸ τὴν Τριπο-
λιτσά, καὶ πῶς νίκησε τὸν τρισκατάρατο ἀρχηγὸ τῶν ἄτακτων ληστῶν, πέρασε
μὲ κάποιον πλάγιο τρόπο (μέσον) στὰ χέρια τοῦ Αὐστριακοῦ κομαντάντε, ὁ
ὁποῖος ἔδωσε ἕνα ἀντίγραφό της στὸν δοῦλο τοῦ καπουντὰν πασᾶ κι ἐκεῖνος,
μὲ τὴ σειρά του, ἀπέστειλε στὸ ταπεινό μου πρόσωπο τὸ ἀντίγραφο τῆς μετά-
φρασής του, γιὰ νὰ ὑποβληθεῖ τὸ περιεχόμενό του πρὸς ἐνημέρωση στὸν εὐερ-
γέτη (σουλτάνο). Αὐτὸ τὸ ἀντίγραφο ἐσωκλείεται στὴ δουλικὴ ἔκθεσή μου,
ποὺ ὑποβάλλεται ἐνώπιον τῆς αὐτοκρατορικῆς ὑψηλότητάς του (τοῦ μεγάλου
βεζίρη). Σύμφωνα μὲ τὸ περιεχόμενο τῆς ἀναφερθείσας μετάφρασης, παρόλο
ποὺ πλεῖστοι ὅσοι ἐξευτελισμένοι, ἄνευ ὁρίου κατατροπωμένοι καὶ τραπέντες
σὲ φυγὴ ἀντάρτες ἔφτασαν στὸν Ἅδη καὶ ἀφανίστηκαν, ὁ προαναφερθεὶς ἐξο-
χότατος Ἰμπραὴμ Πασάς, γιὰ ἄγνωστο λόγο, δὲν παρέμεινε στὴν Τριπολιτσά,
ἀλλὰ ὀπισθοχώρησε πάλι πρὸς τὸ Ναβαρῖνο. Μία ὁμάδα τεσσάρων χιλιάδων
μιαρῶν ἑρπετῶν μὲ πέντε-ἕξι καπεταναίους ἀπὸ τοὺς Ρουμελιῶτες ἀντάρτες,
ποὺ βρίσκονταν στὸν Μοριὰ ὡς ἀπαραίτητη δύναμη τῶν ἀπίστων, πέρασε
πρὸς τὰ Σάλωνα γιὰ νὰ συνδράμει στὸ Μεσολόγγι. Ἐκεῖ προσχώρησε στοὺς
συγκεντρωμένους ἀπίστους καί, ἕνεκα τούτου, ὡς ἀσφαλῶς συνάγεται ἀπὸ τὸ

4. Αὐχένας τοῦ Μαινάλου, περίπου 1 χλμ. ΒΔ τῆς Ἁλωνίσταινας, ἀπ’ ὅπου περνάει ἡ ὁδὸς
Ἁλωνίσταινας-Βυτίνας.
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περιεχόμενό της (τῆς ἐπιστολῆς), τρεῖς χιλιάδες ἄτομα ἀποσχίσθηκαν καί,
ὅπως δηλώθηκε στὴν ἄλλη ἔκθεσή μου, ἦρθαν μὲ τὸν καταχθόνιο σκοπὸ νὰ
πατήσουν τὸν ἀφοσιωμένο στρατό. Καὶ πάλι οἱ προφορικὲς δηλώσεις τῶν
γλωσσῶν τῶν ζωντανῶν συλληφθέντων ἀπὸ τοὺς προαναφερθέντες ἀπίστους
ἐκφράζουν καὶ μνημονεύουν ὅτι μὲ τὴ δόξα τοῦ Ὑψίστου ἡττήθηκαν καὶ ὑπο-
τάχθηκαν κατεστραμμένοι καὶ μάλιστα ὅτι οἱ ἄπιστοι διακόμισαν τοὺς τραυ-
ματισμένους καὶ τοὺς ἀρρώστους μὲ κάποια ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντά τους, ποὺ εἶχε
ἀφήσει ὁ προαναφερόμενος (βαλὴς) στὴν Τριπολιτσά.

Αὐτὴν τὴν ταπεινὴ ἀναφορὰ τοῦ δούλου σας πῆρα τὸ θάρρος νὰ ὑποβάλω
στὸν ἡγεμονικὸ τόπο λήψης ἀποφάσεων ἐπὶ σημαντικῶν ζητημάτων. Εἴθε ὁ
Ὕψιστος νὰ ἐπιτρέψει νὰ μᾶς τιμήσει ἅμα τῇ ἀφίξει της ἡ ἑδραία ἐντολὴ καὶ
τὸ πρόσταγμα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν σὲ ἐκεῖνον ἐξ οὗ ἡ διαταγὴ (δηλ. ἐκεῖνον
ποὺ ἡ ὑψηλότητά του ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ διατάζει).

Τὴν 23η Ζουλχίτζε 1240 (8 Αὐγούστου 1825).

Τὸ γλωσσικὸ ὕφος τοῦ κειμένου, ἀναφορικὰ τόσο μὲ τοὺς βαρεῖς χαρα-
κτηρισμοὺς κατὰ τῶν ἐπαναστατημένων Ἑλλήνων, ὅσο καὶ μὲ τὶς ἐκφράσεις
σεβασμοῦ, δουλοπρέπειας καὶ ἀβρότητας πρὸς τὸν σουλτάνο, εἶναι σύνηθες
σὲ τέτοιου εἴδους ἐκθέσεις. Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο σκέλος, σημειώνουμε τὶς ἀκό-
λουθες ὑποτιμητικὲς καὶ προσβλητικὲς ἐκφράσεις: ἀναθεματισμένος (Κολο-
κοτρώνης) (melʿūn, στίχ. 2, 19), ἄθλιοι κακοῦργοι (ʿuṣṣāt-ı maḫẕūle, στίχ. 8),
καταραμένοι λήσταρχοι (melāʿīn sergerdegān, στίχ. 12), ἀρχηγὸς τῶν ἄτα-
κτων ληστῶν (Κολοκοτρώνης) (sergerde-i eşḳiyā, στίχ. 19), ἐπάρατος (Κολο-
κοτρώνης) (laʿīn, στίχ. 20), λήσταρχοι τοῦ Ναυπλίου (Ὑπουργεῖον τοῦ Πολέ-
μου) (Anaboli sergerdeleri, στίχ. 20), ἐξευτελισμένοι ἀντάρτες (eşḳiyā-yı
maḫẕūle, στίχ. 23), ἀντάρτες (eşḳiyā, στίχ. 26), ἔντομα, ἑρπετά, μιαρὰ ζωύφια
(ḥaşerāt, στίχ. 27) καὶ καταχθόνιος σκοπὸς (niyyet-i fāside, στίχ. 29). Αὐτὴ ἡ
φρασεολογία γιὰ τοὺς στασιαστὲς θεωρεῖται ἀναμενόμενη ἀπὸ τὸ κυρίαρχο
κράτος, ὁ ἡγεμόνας τοῦ ὁποίου διατηροῦσε τὸ ἀξίωμα τοῦ χαλίφη, δηλαδὴ
τοῦ προστάτη τῆς ἁπανταχοῦ μουσουλμανικῆς κοινότητας. Αὐτὸ ἴσχυε ὕστερα
καὶ ἀπὸ τὴν ἔκδοση γνωμοδότησης βάσει τοῦ Ἱεροῦ Νόμου (fetvā) τὸν Ἀπρί-
λιο τοῦ 1821, ποὺ ἐπέτρεπε τὴν ἐξολόθρευση καὶ τὸν ἐξανδραποδισμὸ τῶν
Ἑλλήνων ἐπαναστατῶν κατὰ τοῦ ἰσλαμικοῦ κράτους καὶ τὴν λαφυραγώγηση
τῶν περιουσιῶν τους5. Ὑπὸ τὸ ἴδιο πρίσμα τῆς ἐχθρότητας ἐξετάζεται καὶ ἡ

5. ΧΦ MD 239, σ. 39, Ḥükm 150, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İstanbul, ἐκδομένο στὸ
Fatih Tayfur , Osmanlı Belgeleri Işığında 1821 Rum İsyanı ve Buna Karşı Oluşan Tepkiler
(ἀδημοσίευτη μεταπτυχιακὴ διατριβή, İstanbul: Marmara Üniversitesi, 2003), σσ. 128-9, vi.
Γιὰ τὴ διαδικασία τῆς ἔκδοσης γνωμοδοτήσεων σχετικὰ μὲ τὴν ἀποστολὴ στρατιωτικοῦ
σώματος κατὰ τῶν ἐπαναστατημένων στὴν Πελοπόννησο βλ. τὴ σχετικὴ ἀναφορὰ στὸ ἔργο
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ἀναφορὰ τοῦ θ. Κολοκοτρώνη στὸν Ἰμπραὴμ Πασὰ μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ «ὁ
σκαταράπις ἐπι κεφαλῆς των» (Παράρτημα Β, φ. 1v, στίχ. 1).

Οἱ ἐκφράσεις σεβασμοῦ πρὸς τὶς πολιτειακές, πολιτικὲς καὶ στρατιωτικὲς
ἀρχές, οἱ ὁποῖες ἐπιβάλλονται ἀπὸ τὸ αὐστηρὸ αὐτοκρατορικὸ πρωτόκολλο
καὶ τὴν ἐτικέτα, περιλαμβάνουν τὶς ἀκόλουθες: (α) πρὸς τὸν σουλτάνο: εὐδαί-
μων/ἐξοχότατος (devletlü, στίχ. 7), ἐλεήμονας (ʿināyetlü, στίχ. 7), ὑψηλότατος
(übbehetlü, στίχ. 7), εὐμενὴς (ʿāṭıfetlü, στίχ. 7), εὔσπλαχνος (reʾfetlü, στίχ. 7),
εὐεργέτης (veliyyü’n-niʿam, στίχ. 7), πολυάγαθος (veliyyü’n-niʿamāneleri,
στίχ. 7), μεγάθυμος (kesīrü’l-lûṭf ve’l-kerem, στίχ. 7), ἀφέντης μου (efendim,
στίχ. 7), μεγαλειότατος σουλτάνος μου (sulṭānım ḥażretleri, στίχ. 7), (β) πρὸς
τὸν μεγάλο βεζίρη: αὐτοκρατορικὴ ὑψηλότητα (ḫākpāy-ı sāmīleri, στίχ. 24)
καὶ ἡγεμονικὸς (dāverāneleri, στίχ. 33), καὶ (γ) πρὸς τὸν βαλὴ Ἰμπραὴμ Πασά:
εὔσπλαχνος (ʿaṭūfetlü, στίχ. 24) καὶ ἐξοχότατος (ḥażretleri, στίχ. 26). Τέλος,
ὁ συντάκτης ἀναφέρεται στὸ πρόσωπό του μὲ τὶς ἑξῆς ἐκφράσεις ὑποτέλειας
καὶ ταπεινοφροσύνης: δουλεία (cevāriyyet, στίχ. 8), ἡ ταπεινή μου πλευρὰ
(ṭaraf-ı çākerī, στίχ. 23), ἡ δουλικὴ ἔκθεσή μου (ʿarīża-ı çākerānem, στίχ. 24)
καὶ τόλμησα νὰ ὑποβάλω (taḳdīm… ictisār olunmuşdur, στίχ. 33-34).

Ἡ ἔκθεση ἀναφέρεται στὴν περίοδο ποὺ ἀκολούθησε τὴ μάχη τῶν Τρι-
κόρφων. Ὁ θ. Κολοκοτρώνης εἶχε πλέον καταλάβει ὅτι ἦταν ἀδύνατον νὰ
ἀντιμετωπιστεῖ ὁ Ἰμπραὴμ μόνο μὲ ἄτακτα στρατεύματα, ὕστερα κι ἀπὸ τὶς
ἀνεπιτυχεῖς προσπάθειες νὰ ἀναχαιτιστεῖ στὴ Μεσσηνία6. Γι’ αὐτὸ ζητᾶ, ἐκτὸς
ἀπὸ τοὺς Ρουμελιῶτες, ἐνίσχυση καὶ ἀπὸ τὸν τακτικὸ στρατό. Ἤδη στὶς 10
Μαΐου τοῦ ἴδιου ἔτους ἡ κυβέρνηση εἶχε ψηφίσει τὸν ὑπ’ ἀριθμ. 10 νόμο «περὶ
κατ’ ἀπογραφὴν στρατολογίας», σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὑποχρεοῦνταν ὅλες
οἱ κοινότητες τῆς ἐπαναστατημένης Ἑλλάδας νὰ δίνουν ἕναν στρατεύσιμο δε-
καοκτὼ-τριάντα ἐτῶν ἀνὰ ἑκατὸ κατοίκους7. Ἡ ἄποψη τῶν Ὀθωμανῶν, ὅπως
ἀναφέρει ἡ ἔκθεση, ἦταν πὼς ἡ σύσταση τακτικοῦ ἑλληνικοῦ στρατοῦ ἦταν
ἀπίθανη. Ὕστερα ἀπὸ τὴν εἴσοδό του στὴν ἐγκαταλελειμμένη ἀπὸ τοὺς κα-

τοῦ κρατικοῦ χρονικογράφου (vaḳʿanüvīs) Şân î -zâde Mehmed ‘A tâ’ullāh Efendi, Şânî-
zâde Târîhi (1223-1237 / 1808-1821), Ziya Yılmazer (ἐπιμ.), τόμ. 2 (İstanbul: Çamlıca, 2008),
σσ. 1129-1130. Şānīzāde Meḥmed ʿAṭāʾu’ l - lāh Efendi, Taʾrīḫ-i Şānīzāde, τόμ. 4 [İs-
tanbul: Cerīde-i Ḥavādis Maṭbaʿası, AH 1291(AD 1874/5)], σσ. 37-38. Aḥmed Cevdet  Paşa,
Taʾrīḫ-i Cevdet, τόμ. 11 [Der-Saʿādet: Maṭbaʿa-ı ʿOsmāniyye, AH 1309 (AD 1891/2)], σ. 168.

6. Κωνσταντ ίνου Λ .  Κοτσώνη, «Προσπάθειαι ἀναχαιτίσεως τοῦ προελαύνοντος
Ἰμπραὴμ ἀπὸ Μεσσηνίαν πρὸς Τριπολιτσὰν (20 Μαΐου - 10 Ἰουνίου 1825)», Πρακτικὰ τοῦ Α΄
Συνεδρίου Ἀρκαδικῶν Σπουδῶν (Τρίπολις, 14-15 Δεκεμβρίου 1974), Πελοποννησιακά, Παράρ-
τημα 2 (Ἀθῆναι: Ἑταιρεία Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν, 1976), 88-127.

7. Ἀ π ό σ τ ο λ ο υ  Β α κ α λ ό π ο υ λ ο υ, «Ἡ ἐπανάσταση κατὰ τὸ 1825», Ἱστορία τοῦ
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τόμ. 12 (Ἀθῆναι: Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν, 1975), σ. 391.
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τοίκους της Τριπολιτσὰ8 τὴν 10η Ἰουνίου 1825, ὁ Ἰμπραὴμ ἐπιχειρεῖ ἐξόρμηση
πρὸς τὴν Ἀργολίδα, μὲ σκοπὸ νὰ καταλάβει τὸ Ναύπλιο. Αὐτὴ ὡστόσο ἀνα-
κόπηκε μὲ τὴν ἧττα τῶν στρατευμάτων του στοὺς Μύλους. Ὁ θ. Κολοκοτρώ-
νης ἤθελε νὰ δοκιμάσει τὴν τύχη του ἀκόμη μιὰ φορὰ πρὶν ἀρχίσει τὸν κλε-
φτοπόλεμο. Ἔτσι, στὴ σύσκεψη ποὺ συνέρχεται ὑπὸ τὴν προεδρία του στὸ
Χρυσοβίτσι τὴν 21η Ἰουνίου, ἀποφασίζεται ἡ κατάληψη τῶν ὀχυρωμάτων τῶν
Τρικόρφων καὶ ἡ διενέργεια ἀπὸ ἐκεῖ γενικῆς ἐπίθεσης κατὰ τοῦ Ἰμπραήμ9.

8. Ὁ θ. Κολοκοτρώνης εἶχε προβλέψει ὅτι ἡ κατάληψη τῆς ὀχυρῆς Τριπολιτσᾶς ἀπὸ τὰ
στρατεύματα τοῦ Ἰμπραὴμ θὰ ἐνίσχυε στρατηγικὰ τὴν περαιτέρω προέλασή του. Ὡς ἐκ τούτου,
συμβούλευσε τὴν κυβέρνηση νὰ κατεδαφίσει τὸ τεῖχος της, καὶ τοὺς κατοίκους της νὰ τὴν ἐγκα-
ταλείψουν, Ἰωάννας  Κ.  Γιανναροπούλου, «Ὁ Ἰμπραὴμ εἰς Τρίπολιν», Μνημοσύνη 1
(1967), σ. 103.

9. Κωνσταντίνου Λ. Κοτσώνη, Ὁ Ἰμπραὴμ στὴν Πελοπόννησο (Ἀθήνα: Ἑταιρεία Πε-
λοποννησιακῶν Σπουδῶν, 1999), σσ. 149-150. Ἀναφορὰ στὴ μάχη τῶν Τρικόρφων γίνεται, μὲ
περισσότερες ἢ λιγότερες λεπτομέρειες, ἀπὸ τὶς ἀκόλουθες σύγχρονές της πηγές: Παναγιώ-
του Παπατσώνη, Ἀπομνημονεύματα ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας μέχρι τῆς βασιλείας
Γεωργίου Α΄. Εἰσαγωγὴ καὶ σημειώσεις ὑπὸ Ἐμμαν. Γ. Πρωτοψάλτη διευθυντοῦ Γενικῶν Ἀρχείων
τοῦ Κράτους, Βιβλιοθήκη Γενικῶν Ἀρχείων τοῦ Κράτους 1 (Ἀθῆναι: Ἐθνικὸν Τυπογραφεῖον,
1960), σσ. 85-86. Γεννα ίου  Κολοκοτρώνη, Ἀπομνημονεύματα (χειρόγραφον δεύτερον
1821-1862). Εἰσαγωγὴ καὶ σημειώσεις ὑπὸ Ἐμμαν. Γ. Πρωτοψάλτη διευθυντοῦ Γενικῶν Ἀρχείων
τοῦ Κράτους, ὑφηγητοῦ τῆς Ἱστορίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Ἀθηνῶν, Βιβλιοθήκη Γενικῶν
Ἀρχείων τοῦ Κράτους 2 (Ἀθῆναι: Ἐθνικὸν Τυπογραφεῖον, 1961, ἀνατ. 2007), σ. 33 καὶ Γεν-
ναίου θ.  Κολοκοτρώνη, Ἀπομνημονεύματα, στὸ Γ. Τσουκαλὰς (ἐκλογή), Ἀπομνημονεύματα
ἀγωνιστῶν τοῦ 21, Ἐμμανουὴλ Γ. Πρωτοψάλτης (ἐπιμ.), τόμ. 10 (Ἀθῆναι: Ἐκδοτικὸς Οἶκος Γ.
Τσουκαλᾶ καὶ Υἱοῦ «Βιβλιοθήκη», 1955), σσ. 124-127. Μιχαὴλ Οἰκονόμου, Ἱστορικὰ τῆς
ἑλληνικῆς παλιγγενεσίας ἢ ὁ ἱερὸς τῶν Ἑλλήνων ἀγών. Ἐπιμέλεια-εἰσαγωγὴ-εὑρετήριο Ἰωάννας
Γιανναροπούλου - Τάσου Ἀθ. Γριτσοπούλου, Δημόσια Βιβλιοθήκη τῆς Σχολῆς Δημητσάνης 3
(φωτομηχανικὴ ἐπανέκδοσις, Ἀθῆναι, 1976), σσ. 534-535. Νικολάου Σπηλιάδου, Ἀπομνη-
μονεύματα συνταχθέντα ὑπὸ Ν. Σπηλιάδου διὰ νὰ χρησιμεύσωσιν εἰς τὴν Νέαν Ἑλληνικὴν Ἱστο-
ρίαν, ἐκδίδονται δὲ ὑπὸ Χ.Ν. Φιλαδελφέως εἰς πέντε τόμους, τόμ. 2 (Ἀθήνησιν: Τυπογραφεῖον
Χ.Ν. Φιλαδελφέως, 1852), σσ. 361-364. Κανέλλου Δεληγιάννη, Ἀπομνημονεύματα, τόμ.
3, στὸ Γ. Τσουκαλὰς (σημειώσεις), Ἀπομνημονεύματα ἀγωνιστῶν τοῦ 21, Ἐμμανουὴλ Γ. Πρω-
τοψάλτης (ἐπιμ.), τόμ. 18 (Ἀθῆναι: Ἐκδοτικὸς Οἶκος Γ. Τσουκαλᾶ καὶ Υἱοῦ «Βιβλιοθήκη»,
1957), σσ. 34-47. θεοδώρου Ρηγοπούλου, Ἀπομνημονεύματα ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς Ἐπανα-
στάσεως μέχρι τοῦ ἔτους 1881. Ἐν παραρτήματι ἀνασκευὴ τῆς «Ἱστορίας τῆς Ἐπαναστάσεως τῶν
Ἑλλήνων» τοῦ Ἀντ. Πρόκες-Ὄστεν, Ἀθανάσιος θ. Φωτόπουλος (εἰσαγωγὴ-ἐπιμέλεια-εὑρετή-
ριον) (Ἀθῆναι, 1979), σσ. 60-64. θεοδώρου Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων τῆς ἑλλη-
νικῆς φυλῆς ἀπὸ τὰ 1770 ἕως τὰ 1836. Φωτομηχανικὴ ἐπανέκδοσις (ἐκ τῆς α΄ ἐκδόσεως). Εἰσα-
γωγὴ-εὑρετήριον-ἐπιμέλεια Τάσου Ἀθ. Γριτσοπούλου δ.Φ., Ἐπιστημονικὴ Βιβλιοθήκη 3
(Ἀθῆναι: Ἑταιρεία Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν, 1981), σσ. 153-154. Ἀμβροσίου Φραντζῆ,
Ἐπιτομὴ τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγεννηθείσης Ἑλλάδος ἀρχομένη ἀπὸ τοῦ ἔτους 1715, καὶ λήγουσα
τὸ 1837. Διῃρημένη εἰς τόμους τέσσαρας συγγραφεῖσα παρὰ Ἀμβροσίου Φραντζῆ Πρωτοσυγκέλ-
λου τῆς πρώην Χριστιανουπόλεως ἐπαρχίας (Ἀρκαδίας), καὶ ἐκδοθεῖσα παρ’ αὐτοῦ πρὸς χρῆσιν
τῶν Ἑλλήνων προσφωνηθεῖσα δὲ τῷ Μεγαλειοτάτῳ Βασιλεῖ τῆς Ἑλλάδος Ὄθωνι τῷ Α΄, τόμ. 2
(Ἀθῆναι: Τυπογραφία Ἡ Βιτώρια τοῦ Κωνστ. Καστόρχη καὶ Συντροφίας, 1839), σσ. 368-371.
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Τὰ Τρίκορφα ἀποτελοῦν σειρὰ τριῶν ὑψωμάτων στρατηγικῆς σημασίας γιὰ
τὴ βίγλα τῆς Τριπολιτσᾶς ἀπὸ τὰ Δ-ΒΔ, μήκους 2 χλμ. καὶ ὑψομέτρου 1251,
1189 καὶ 1187 μ. ἀντίστοιχα. Στὸ σχεδιάγραμμα ποὺ δημοσιεύει ὁ Κων-
σταντῖνος Κοτσώνης, παρουσιάζεται ἡ στρατηγικὴ τακτικὴ τοῦ θ. Κολοκο-
τρώνη νὰ παρασύρει τὸν κύριο ὄγκο τοῦ στρατοῦ τοῦ Ἰμπραὴμ πρὸς τὰ Τρί-
κορφα κι ἔπειτα νὰ χτυπήσει τὰ πλευρά του ἀπὸ τὸν Μύτικα στὰ ἀριστερὰ καὶ
τὸ Καπαρέλι-Ζέλι στὰ δεξιά10. Ὡστόσο δὲν ἀποδέχθηκαν ὅλοι οἱ ὁπλαρχηγοὶ
τὴν πρόταση τοῦ θ. Κολοκοτρώνη, μὲ συνέπεια τὸ σχέδιο νὰ μετατραπεῖ σὲ
ἀμυντικό11. Οἱ ἑλληνικὲς δυνάμεις ποὺ εἶχαν ἀναπτυχθεῖ στὴν περιοχὴ ὑπολο-
γίζονται σὲ 10.500 πεζούς12, ἐνῶ γιὰ ἐκεῖνες τοῦ Ἰμπραὴμ οἱ πηγὲς δὲν συμ-
φωνοῦν· οἱ μαρτυρίες παραδίδουν ἀριθμοὺς ποὺ κυμαίνονται μεταξὺ 15.000-
25.00013. Λόγῳ τῆς ἀδυναμίας τοῦ ἑλληνικοῦ στρατεύματος νὰ νικήσει σὲ
κατὰ παράταξη μάχη τοὺς τακτικοὺς Τουρκοαιγυπτίους, τῆς ἀνώτερης τα-

Τὴ λεπτομερέστερη περιγραφὴ τῆς μάχης παραδίδει ὁ Φωτάκος, Φωτίου Χρυσανθοπού-
λου (Φωτάκου) , Ἀπομνημονεύματα περὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως συγγραφέντα μὲν ὑπὸ
Φωτίου Χρυσανθοπούλου ἢ Φωτάκου πρώτου ὑπασπιστοῦ τοῦ Θ. Κολοκοτρώνη ἐκδοθέντα δὲ
ὑπὸ Σταύρου Ἀνδροπούλου ἀρεοπαγίτου, τόμ. 2 (Ἀθῆναι: Τυπογραφεῖον Π.Δ. Σακελλαρίου,
1899), σσ. 131-148. 

10. Κ. Κοτσώνη, Ὁ Ἰμπραὴμ στὴν Πελοπόννησο, ὅ.π., σσ. 151, 153. 
11. Κ. Κοτσώνη, Ὁ Ἰμπραὴμ στὴν Πελοπόννησο, ὅ.π., σσ. 153-154. Βαρύνουσας σημα-

σίας καὶ καταλυτικὴ γιὰ τὴν ἀποτυχία τῆς στρατηγικῆς τοῦ θ. Κολοκοτρώνη θεωρεῖται ἡ
ἄρνηση τῶν Ἀνδρέα Ζαΐμη, Ἀνδρέα Λόντου, Ἰωάννη Νοταρᾶ καὶ Βασίλειου Πετιμεζᾶ νὰ στρα-
τοπεδεύσουν στὸν Μύτικα, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι δὲν ὑπῆρχε νερό, καὶ ἡ ἀντιπρότασή τους γιὰ
τὴ θέση τῆς Ἐπάνω Χρέπας, ὅπως ἀναφέρουν στὴν ἐπιστολή τους τῆς 22ας Ἰουνίου 1825 ἀπὸ
τὸ Λεβίδι πρὸς τὸν ἴδιο: «εἰδομεν καὶ τὰς ὁδηγίας, ὁποῦ μᾶς δίδετε διὰ νὰ κινηθῶμεν νὰ κατα-
λάβωμεν τὴν θέσιν τοῦ Μήτικα, τὸ ὁποῖον τὸ γνωρίζομεν καὶ ἠμεῖς ὅτι εἶναι ἀναγκαῖον καὶ
ὠφέλιμον τοῦτο καθ’ ὅλους τοὺς τρόπους· πλὴν ἡ δυσκολία τοῦ νεροῦ μᾶς φαίνεται ἀνοικονό-
μητος», «Υ.Γ. Κύριε, ἡ ἔλλειψις τοῦ νεροῦ προβάλλεται ἀνοικονόμητος διὰ τὸν Μήτικα»,
Ἰωάννου θεοφανίδου, Ἱστορικὸν Ἀρχεῖον. Εἰκοσιπενθήμερος περιοδικὴ ἔκδοσις, τόμ. 1,
σειρὰ Α΄, τεῦχος θ΄ (1936), σσ. 376, 379.

12. 1.700 στὸ Βαλτέτσι, 2.800 στὰ Τρίκορφα, 2.000 στὴν Ἐπάνω Χρέπα καὶ 4.000 στὰ
Βέρβενα, Κ .  Κοτσώνη, Ὁ Ἰμπραὴμ στὴν Πελοπόννησο, ὅ.π., σ. 154. Γ. Κολοκοτρώνης:
10.000, Γ.  Κ ο λ ο κ ο τ ρ ώ ν η , Ἀπομνημονεύματα (χειρόγραφον δεύτερον 1821-1862), ὅ.π., σ.
33. Ἀ. Φραντζής: 10.610, Ἀ.  Φραντζῆ, Ἐπιτομὴ τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγεννηθείσης Ἑλλάδος,
ὅ.π., σσ. 367-368.

13. Ἰ. Κολοκοτρώνης: 14.000-15.000, Ἰωάννου θ.  Κολοκοτρώνη, Ἑλληνικὰ ὑπο-
μνήματα ἤτοι ἐπιστολαὶ καὶ διάφορα ἔγγραφα ἀφορῶντα τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπανάστασιν ἀπὸ 1821
μέχρι 1827 συλλεγέντα μὲν ὑπὸ τοῦ ὑποστρατήγου Ἰωάννου Θ. Κολοκοτρώνη ἐκδοθέντα δὲ ὑπὸ
Χ.Ν. Φιλαδελφέως (Ἀθήνησιν: Τυπογραφεῖον Χ. Νικολαΐδου Φιλαδελφέως, 1856), σ. 183. θ.
Κολοκοτρώνης καὶ Μ. Οἰκονόμου: ἕως 20.000, θ. Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, ὅ.π.,
σ. 154. Μ. Οἰκονόμου, Ἱστορικὰ τῆς ἑλληνικῆς παλιγγενεσίας, ὅ.π., σ. 534. Κ. Δεληγιάννης:
ἄνω τῶν 23.000, Κ.  Δεληγιάννη, Ἀπομνημονεύματα, ὅ.π., τόμ. 3, σσ. 39-40. Ἀ. Φραντζῆς:
ἄνω τῶν 25.000, Ἀ. Φραντζῆ, Ἐπιτομὴ τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγεννηθείσης Ἑλλάδος, ὅ.π., σ. 369.
Κ.  Κοτσώνη, Ὁ Ἰμπραὴμ στὴν Πελοπόννησο, ὅ.π., σσ. 154, 155, σημ. 15.
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κτικῆς τῶν δευτέρων, τῆς ἀσυνεννοησίας γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ σχεδίου τοῦ
θ. Κολοκοτρώνη καὶ τῆς ἔλλειψης συντονισμοῦ μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων καπε-
ταναίων, ἡ ἔκβαση τῆς μάχης ἦταν ὀλέθρια γιὰ τὴν ἑλληνικὴ πλευρά. Γιὰ ἄλλη
μιὰ φορὰ οἱ πηγὲς δὲν συμφωνοῦν γιὰ τὶς ἀπώλειες· ὁ ἀριθμὸς τῶν νεκρῶν
Ἑλλήνων κυμαίνεται μεταξὺ 180-80014 καὶ ἐκεῖνος τῶν Τουρκοαιγυπτίων με-
ταξὺ 300-4.00015. Σὲ κάθε περίπτωση, οἱ πολλαπλάσιες ἀπώλειες τοῦ
Ἰμπραὴμ δὲν στάθηκαν ἱκανὲς νὰ ἀντισταθμίσουν τὸ κόστος τῶν πεσόντων
ὁπλαρχηγῶν ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἐπαναστατῶν16. Ἀπότοκος τῆς μάχης αὐτῆς
ἦταν ἡ ἀπομάκρυνση τῶν ἀπελπισμένων Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν Τριπολιτσὰ καὶ ἡ
σχετικὴ ἄνεση τοῦ Ἰμπραὴμ νὰ ἐπιχειρεῖ στὴν γύρω περιοχή, ἀλλὰ καί, μετὰ
ἀπὸ λίγο, στὴ Γορτυνία. Στὶς ἀρχὲς Αὐγούστου ὁ Ἰμπραήμ, ὁρίζοντας στὴν
Τριπολιτσὰ ὡς ἀρχηγὸ τοῦ στρατοῦ τὸν ἀρνησίθρησκο Γάλλο ἀξιωματικὸ Σὲβ
(Sève), ἢ Σουλεϊμὰν Μπέη (Süleymān Beg), ἐκστρατεύει στὴν περιοχὴ τοῦ
Μυστρᾶ καὶ στὴ Μεσσηνία. Ἐκ παραλλήλου αὐτὸ τὸ διάστημα συνεχιζόταν
ἡ συγκέντρωση ἑκατέρωθεν δυνάμεων στὴ δυτικὴ Στερεὰ Ἑλλάδα μὲ ἐπίκεν-
τρο τὸ Μεσολόγγι. 

14. θ. Κολοκοτρώνης καὶ Μ. Οἰκονόμου: 180, θ. Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων,
ὅ.π., σ. 154. Μ. Οἰκονόμου, Ἱστορικὰ τῆς ἑλληνικῆς παλιγγενεσίας, ὅ.π., σ. 535. Ἀ. Φραντζῆς:
185, Ἀ. Φραντζῆ, Ἐπιτομὴ τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγεννηθείσης Ἑλλάδος, ὅ.π., σ. 371. Γ. Κολοκο-
τρώνης καὶ Ν. Σπηλιάδης: 290, Γ. Κολοκοτρώνη, Ἀπομνημονεύματα, στὸ Γ. Τσουκαλὰς
(ἐκλογή), Ἀπομνημονεύματα ἀγωνιστῶν τοῦ 21, ὅ.π., σ. 126. Ν. Σπηλιάδου, Ἀπομνημονεύ-
ματα, ὅ.π., σ. 363, μὲ τοὺς ὁποίους συμφωνεῖ καὶ ὁ Διονύσιος Κόκκινος: Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπα-
νάστασις, τόμ. 9 (Ἀθῆναι: Μέλισσα, 1959), σ. 74. Ὁ Χρῆστος Στασινόπουλος τοὺς ὑπολογίζει
σὲ ἄνω τῶν 500, ἀκολουθώντας τὴ μαρτυρία τοῦ Φωτάκου, Χρήστου Ἀ.  Στασινόπουλου,
Ὁ Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, τόμ. 5 (Ἀθῆναι: Δεδεμάδης, 1975) σσ. 249-250, σημ. 1. Φ.  Χρυ-
σανθοπούλου (Φωτάκου) , Ἀπομνημονεύματα, ὅ.π., σ. 150. Κ. Δεληγιάννης: 677 καὶ ἄνω
τῶν 400 τραυματίες, Κ.  Δεληγιάννη, Ἀπομνημονεύματα, ὅ.π., σ. 46. Τέλος, ὁ θ. Ρηγόπουλος
ἀνεβάζει τὸν ἀριθμὸ σὲ περισσότερους ἀπὸ 800, θ. Ρηγοπούλου, Ἀπομνημονεύματα, ὅ.π.,
σ. 64.

15. Ἀ. Φραντζῆς: ἄνω τῶν 300, Ἀ. Φραντζῆ, Ἐπιτομὴ τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγεννηθείσης
Ἑλλάδος, ὅ.π., σ. 371. Γ. Κολοκοτρώνης καὶ Ν. Σπηλιάδης, τοὺς ὁποίους ἀκολουθοῦν οἱ Χ.
Στασινόπουλος καὶ Δ. Κόκκινος: 700, Γ. Κολοκοτρώνη, Ἀπομνημονεύματα, στὸ Γ. Τσου-
καλὰς (ἐκλογή), Ἀπομνημονεύματα ἀγωνιστῶν τοῦ 21, ὅ.π., σ. 126. Ν. Σπηλιάδου, Ἀπομνη-
μονεύματα, ὅ.π., σ. 363. Χ. Στασινόπουλου, Ὁ Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, ὅ.π., σ. 250. Δ.
Κόκκινου, Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάστασις, ὅ.π., σ. 74. Κ. Δεληγιάννης: περίπου 1000 νεκροὶ καὶ
300 τραυματίες, Κ.  Δεληγιάννη, Ἀπομνημονεύματα, ὅ.π., σσ. 46-47. Ὁ θ. Ρηγόπουλος πάλι
ὑπερβάλλει σημειώνοντας 4.000 νεκρούς, θ. Ρηγοπούλου, Ἀπομνημονεύματα, ὅ.π., σ. 64. Ἡ
μεγάλη ἀπόκλιση τῶν ἀριθμῶν ἴσως ὀφείλεται στὶς συγκεχυμένες πληροφορίες ποὺ ἀποσπά-
στηκαν ἀπὸ τοὺς αἰχμαλώτους.

16. Ὁ θ. Κολοκοτρώνης καταθέτει ρητῶς τὴ σχετικὴ ἄποψη στὴν ἐπιστολή του: «ἡ φθορὰ
γενικὴ θεωρημένη ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν εἶναι ἀσυγκρίτως μεγαλητέρα κατὰ ἀλήθειαν ἀπὸ τὴν
ἐδικήν μας, τὶ τὸ ὄφελος ὅμως, ὁποῦ ἡμεῖς ἐχάσαμεν τόσους σημαντικοὺς καὶ τὴν θέσιν», βλ.
Παράρτημα Β, φ. 1v, στίχ. 20-21.
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Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ θ. Κολοκοτρώνη στὴν ὁποία ἀναφέρεται ἡ ὀθωμανικὴ
ἔκθεση σώζεται στὸ Ἀρχεῖο Ἱστορικῶν Ἐγγράφων τῆς Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνο-
λογικῆς Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος μὲ ταξινομικὸ ἀριθμὸ 16.295. Εἶναι γραμμένη
μὲ μελάνι αἰθάλης σὲ ἕνα δίφυλλο χειροποίητο χαρτὶ εὐρωπαϊκῆς προέλευσης,
διαστάσεων 28,7x19,9 ἑκ. μὲ ὑδατόσημο PG ἢ PC στὸ φ. 1 καὶ ἕτερο, μορφῆς
σκύλου, στὸ φ. 2. Τὸ χειρόγραφο βρίσκεται σὲ καλὴ κατάσταση, μὲ κάποιους
λεκέδες ὑγρασίας καὶ πολὺ περιορισμένα σκισίματα σὲ σημεῖα. Στὸ φ. 2v

φέρει μεταγενέστερη σημείωση μὲ μολύβι τῆς χρονολογίας σύνταξης «1825»,
καθὼς καὶ τοῦ τρόπου ἀπόκτησης, πιθανὸν ἀπὸ κάποιον ἔφορο τοῦ μουσείου:
«Δωρεὰ Ἰωάν. Οἰκονομοπούλου εκ(sic) Καλαβρύτων». Ἐπίσης φέρει τέσσερις
σημειώσεις ἀριθμητικῶν πράξεων μὲ μπλὲ μελάνι. Ἡ ἐπιστολὴ ἐκδόθηκε γιὰ
πρώτη φορὰ τὸ 1937 ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Λαζαρόπουλο17 διατηρώντας τὴν ὀρθο-
γραφία τοῦ χειρογράφου κι ἔπειτα, βάσει αὐτῆς, τὸ 1999 ἀπὸ τὸν Κων-
σταντῖνο Κοτσώνη18 μὲ ἀποκατεστημένη ὀρθογραφία. Καμία ἀπὸ τὶς δύο
ἐκδόσεις δὲν περιλαμβάνει τὰ πανομοιότυπα τῆς ἐπιστολῆς. Καταλήξαμε στὴν
ἀπόφαση νὰ ἐκδώσουμε ἐκ νέου τὴν ἐπιστολὴ τοῦ θ. Κολοκοτρώνη πρὸς ἀπο-
κατάσταση κάποιων λανθασμένων, κατὰ τὴ γνώμη μας, ἀναγνώσεων στὴν
ἔκδοση τοῦ Ἰ. Λαζαρόπουλου.

Σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ παραδίδει ἡ ὀθωμανικὴ ἔκθεση, ἡ πορεία
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ θ. Κολοκοτρώνη μπορεῖ νὰ συνοψισθεῖ ὡς ἑξῆς: ὁ Κολο-
κοτρώνης συντάσσει στὴ Βυτίνα (26 Ἰουνίου 1825) τὴν ἐπιστολὴ πρὸς τὸ
Ὑπουργεῖον τοῦ Πολέμου στὸ Ναύπλιο. Μὲ κάποιον πλάγιο τρόπο φτάνει στὰ
χέρια τοῦ Αὐστριακοῦ κομαντάντε (< ἰταλ. comandante), δηλαδὴ στρατιωτι-
κοῦ διοικητῆ, στόλαρχου, ἀντιναύαρχου, ἢ κυβερνήτη πλοίου19. Ἔπειτα ὁ κο-

17. Ἰωάννη Λαζαρόπουλου, «Ἀνέκδοτοι ἱστορικαὶ σελίδες. Ἡ μάχη τῶν Τρικόρφων»,
Ἀρκαδικὸν Ἡμερολόγιον, Ἐτήσια Εἰκονογραφημένη Ἔκδοσις, Ἐφημ. Ἀρκαδικὸς Τύπος (Τρίπο-
λις, 1937), σσ. 83-84.

18. Κ. Κοτσώνη, Ὁ Ἰμπραὴμ στὴν Πελοπόννησο, ὅ.π., σσ. 163-167. Ὁ δεύτερος ἐκδότης
σημειώνει (σ. 163, σημ. 31) ὅτι δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ τὸ πρωτότυπο τοῦ ἐγγράφου στοὺς σχετι-
κοὺς φακέλους τῶν Γ.Α.Κ.: Ἀρχεῖον Ἀγῶνος Ὑπουργείου Πολέμου, φάκ. 98 καὶ Συλλογὴ Βλα-
χογιάννη Ὑπουργεῖον Πολέμου, φάκ. 29, ὅπου ἔπρεπε νὰ εἶχε ταξινομηθεῖ, κάτι ποὺ ἐλέγξαμε
καὶ οἱ ἴδιοι. Ὡστόσο, ὁ πρῶτος ἐκδότης ἀναφέρει στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου του ὅτι «εἰς τὰ ἀρχεῖα
τῆς ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἑταιρείας εὑρίσκεται παλαιὸν ἀντίγραφον τῆς πρὸς τὸ Ὑπουρ-
γεῖον τῶν Πολεμικῶν ἐκθέσεως τοῦ Κολοκοτρώνη περὶ τῆς μάχης τῶν Τρικόρφων τῆς 23ης

Ἰουνίου 1825», Ἰ. Λαζαρόπουλου, «Ἀνέκδοτοι ἱστορικαὶ σελίδες», ὅ.π., σ. 76, πρᾶγμα τὸ
ὁποῖο κατηύθυνε τὴν ἔρευνά μας στὴν ΙΕΕΕ.

19. Εἶναι γνωστὸ ἀπὸ ἄλλες πηγὲς ὅτι οἱ Αὐστριακοὶ ἀντιτίθεντο στὸν ἐπαναστατικὸ
ἀγώνα τῶν Ἑλλήνων. Στὸ Αἰγαῖο, μαζὶ μὲ τοὺς Γάλλους καὶ τοὺς Ἄγγλους, συχνὰ συνεργάζον-
ταν μὲ τοὺς Ὀθωμανούς. Σὲ ἔγγραφο ποὺ ἐκδίδει ὁ Χρῆστος Ρέππας, ἡ Κατὰ τὸ Αἰγαῖον Πέλα-
γος Ἔκτακτος Τετραμελὴς Ἀστυνομικὴ Ἐπιτροπὴ ἀναφέρει τὴν 26η Αὐγούστου 1825 πρὸς τὸ
Ὑπουργεῖον τῆς Ἀστυνομίας, ὅτι μία αὐστριακὴ φρεγάτα συνέλαβε πέντε ψαριανὰ πλοῖα καὶ
τὰ ὁδήγησε μαζὶ μὲ τὴ λεία τους στὴ Σμύρνη, Χρήστου Ρέππα, Ὑποθέσεις κατασκοπίας κατὰ
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μαντάντε παραδίδει ἕνα ἀντίγραφο τῆς ἔκθεσης σὲ δοῦλο τοῦ καπουντὰν
πασᾶ, Σεγὶντ Κοτζὰ Χουσρὲβ Μεχμὲτ Πασᾶ (Seyyid Ḳoca Ḫusrev Meḥmed
Paşa, 22.12.1811-02.03.1818, 09.12.1822-09.02.1827)20, ὁ ὁποῖος, κατὰ πᾶσα
πιθανότητα, ἦταν ναυτικός, μέλος πληρώματος ἢ κάποιο ἄτομο στὴν ὑπηρε-
σία τοῦ Ὀθωμανοῦ ἀρχιναυάρχου. Αὐτὸς ὁ δοῦλος, μὲ τὴ σειρά του, προωθεῖ
τὸ ἀντίγραφο τῆς μετάφρασής του στὸν συντάκτη τῆς ἀναφορᾶς, γιὰ νὰ ἐνη-
μερωθεῖ ὁ σουλτάνος. Αὐτὸ τὸ ἀντίγραφο, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ συντάκτης,
ἐσωκλείεται στὴν ἔκθεσή του. Δυστυχῶς δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ στὰ Πρωθυπουρ-
γικὰ Ὀθωμανικὰ Ἀρχεῖα. Ὁ συντάκτης ἀπευθύνει τὴν ἔκθεσή του στὸν με-
γάλο βεζίρη, ὁ ὁποῖος στὴ συνέχεια τὴν παρουσιάζει στὸν σουλτάνο.

Γιὰ νὰ ἀπαντήσουμε τὸ ἀρχικὸ ἐρώτημα, ἂν πρόκειται περὶ ὑπόθεσης κα-
τασκοπίας, πρέπει νὰ ἑστιάσουμε στὸ τί θεωρεῖτο κατασκοπία τὸ 1825. Δυ-
στυχῶς δὲν ὑπῆρχε ἀκόμη νομικὸ πλαίσιο ποὺ νὰ καλύπτει ἐπακριβῶς αὐτὴν
τὴν πτυχὴ τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Πρώτη μνεία τοῦ ὄρου «κατάσκοπος» ἀπαντᾶ
σὲ ἔγγραφο τῆς Γενικῆς Ἀστυνομίας Ἑρμιόνης (τέλη Ὀκτωβρίου 1822)21.

Ἡ κατασκοπία συνυφαίνεται μὲ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ πολέμου καί,
κατὰ συνέπεια, οἱ ἀρχές της ἀνάγονται στὴν ἀπώτατη Ἀρχαιότητα. Πρώτη
ἀναφορὰ γίνεται στὰ ὁμηρικὰ ἔπη, ὅταν ὁ Διομήδης κι ὁ Ὀδυσσέας σκοτώ-
νουν τὸν κατάσκοπο (σκοπὸν) Δόλωνα τοῦ Εὐμήδη ποὺ εἶχε στείλει ὁ Ἕκτο-
ρας νὰ παραμονεύει (διοπτῆρα) κοντὰ στὰ ἑλληνικὰ πλοῖα22. Στὴν Ἄπω Ἀνα-
τολή, ὁ Κινέζος πολεμιστὴς καὶ φιλόσοφος Σοὺν Τσοὺ (544-496 π.Χ.) ἀφιε-
ρώνει τὸ ὄγδοο καὶ τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του, Ἡ τέχνη τοῦ πολέμου,
στὴ χρήση τῶν μυστικῶν πρακτόρων23.

τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1821. Ἀρχειακὰ Κείμενα (Ἀθήνα, 2012), σσ. 348-349, ἔγγρ. 233. Ἴσως τὰ
πλοῖα νὰ ἦταν πειρατικά, ἀλλὰ αὐτὸ καταδεικνύει τὴ συνεργασία τῆς Αὐστρίας μὲ τὴν Ὀθωμα-
νικὴ Αὐτοκρατορία στὸ Αἰγαῖο. Στὴν ἴδια συναγωγὴ ἀρχείων, σὲ ἔγγραφο τῆς 25ης Ἀπριλίου
1825 σημειώνεται ὅτι ὁ πρόξενος τῆς Αὐστρίας στὴν Ἀθήνα, Γεώργιος Χριστιανὸς Γρόπιος
(Georg Christian Gropius, 1776-1850), ποὺ παρεπιδημοῦσε στὸ Ναύπλιο, τίθεται ὑπὸ ἀστυνο-
μικὴ παρακολούθηση, λόγω ὕποπτης δράσης, Χ. Ρέππα, Ὑποθέσεις κατασκοπίας, ὅ.π., σσ.
179-180, ἔγγρ. 79. Γιὰ τὴ βιογραφία τοῦ Αὐστριακοῦ πρόξενου καὶ τὶς δραστηριότητές του
στὴν Ἑλλάδα βλ. Ἐμμανουὴλ Γ.  Πρωτοψάλτη, Ὁ Γεώργιος Χριστιανὸς Gropius καὶ ἡ
δρᾶσις αὐτοῦ ἐν Ἑλλάδι. Μελέτη ἱστορική. Ἐναίσιμος ἐπὶ διδακτορίᾳ διατριβὴ ἐγκριθεῖσα ὑπὸ
τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν (Ἀθῆναι, 1947).

20. Y. Öztuna, Devletler ve Hânedanlar, ὅ.π., σ. 1021, αρ. 168, 174. Mehmed Sü-
reyya, Sicill-i Osmanî, ὅ.π., τόμ. 2, σσ. 682-683.

21. Χ. Ρέππα, Ὑποθέσεις κατασκοπίας, ὅ.π., σ. 20 (Γ.Α.Κ., Α.Υ.Α., φάκ. 1). 
22. «οἳ δ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἵκανον ὅθι σκοπὸν Ἕκτορος ἔκταν», «τὸν τρισκαιδέκατον σκοπὸν

εἵλομεν ἐγγύθι νηῶν, τόν ῥα διοπτῆρα στρατοῦ ἔμμεναι ἡμετέροιο Ἕκτωρ τε προέηκε καὶ ἄλλοι
Τρῶες ἀγαυοί», Ἰλιάδα, Κ 526, 561-563.

23. Sun Tzŭ, The Art of War, Lionel Giles (μτφρ.) (Pax Librorum, 2009), σσ. 53-55.
Ἑλληνικὴ μετάφραση στὸ Σοὺν Τσού, Ἡ τέχνη τοῦ πολέμου, Ρένα Λέκκου-Δάντου (μτφρ.) -
Δημήτρης Μπουραντὰς (πρόλογος) (Ἀθήνα: Μίνωας, 2015), σσ. 104-110. 
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Στὸν ἰσλαμικὸ κόσμο ἡ κατασκοπία διεξαγόταν στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ἡγε-
μονιῶν, γιὰ διοικητικοὺς καὶ κυβερνητικοὺς σκοπούς, καὶ στὸ ἐξωτερικό, γιὰ
πολιτικοὺς καὶ στρατιωτικοὺς λόγους, ἂν καὶ τὸ Κοράνιο (49/12) ἀπαγόρευε
στοὺς πιστοὺς νὰ κατασκοπεύουν καὶ νὰ κακολογοῦν ὁ ἕνας τὸν ἄλλον24. Ἤδη
στοὺς Γαζνεβίδες καὶ τοὺς Καραχανίδες, τὶς πρῶτες τουρκικὲς δυναστεῖες ποὺ
ἀσπάστηκαν τὸ Ἰσλάμ, τὸ ταχυδρομεῖο (berīd) εἶχε συνδεθεῖ μὲ τὶς μυστικὲς
πληροφορίες. Στὰ ἔργα συμβουλευτικῆς λογοτεχνίας, τὰ ἀντίστοιχα τῶν βυ-
ζαντινῶν καὶ δυτικῶν κατόπτρων ἡγεμόνος, οἱ κυβερνῶντες παραινοῦνταν
ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς νὰ χρησιμοποιοῦν κατασκόπους. Ὁ περσικῆς καταγωγῆς
λόγιος καὶ βεζίρης τῆς Σελτζουκικῆς Αὐτοκρατορίας, Νιζαμουλμοὺλκ
(Niẓāmü’l-mülk, 1018-1092), στὸ ἔργο του, Siyāsetnāme, ὑπογραμμίζει τὴν
ἀνάγκη τῆς ἀποστολῆς πρακτόρων (cāsūsān) ἐπ’ ἀγαθῷ τοῦ κράτους. Αὐτοὶ
οἱ πράκτορες, μεταμφιεσμένοι σὲ ἐμπόρους, περιηγητές, μυστικιστὲς (ṣūfī),
δερβίσηδες, πλανόδιους πωλητὲς (φαρμάκων) καὶ ζητιάνους, πρέπει νὰ κατα-
κλύζουν κάθε μέρος, ὥστε νὰ μὴν μένει τίποτα κρυφὸ ἀπὸ τὶς ἀρχές. Κατ’
αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀποτρέπονται πιθανὲς ἐπαναστατικὲς κινήσεις βαλήδων, τι-
μαριούχων, ὑπαλλήλων καὶ ἐμίρηδων κατὰ τοῦ βασιλιᾶ. Ἐπίσης, οἱ πληροφο-
ρίες ποὺ ἀποσπῶνται ἀπὸ τοὺς κατασκόπους, βοηθοῦν στὴν πρόληψη καὶ ἀπό-
κρουση ἐπιβουλῶν ξένων ἡγεμόνων, ἀλλὰ καὶ στὴν ἐκδίκηση/τιμωρία κακό-
βουλων ὑπηκόων25. 

Στοὺς Ὀθωμανούς, ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα στάδια τῆς Αὐτοκρατορίας ἐπὶ
Ὀσμὰν (1302;-1324), ἐπιχειροῦσαν ἐθελοντὲς κατάσκοποι (göñüllü cāsūslar)
στὶς ὑπὸ κατάκτηση περιοχές. Οἱ ἐπιδράσεις τῆς παραινετικῆς λογοτεχνίας
στὴν πολιτικὴ ἰδεολογία τῆς χρηστῆς διακυβέρνησης τῆς ἐποχῆς εἶναι ἐμφα-
νεῖς26. Στὸ πρῶτο τέταρτo τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώνα ἡ ὀθωμανικὴ κατασκο-

24. Marius Canard, Djāsūs’, Encyclopaedia of Islam2, τόμ. 2 (Leiden, E.J. Brill), σ. 486.
25. Nizâmü’l-mülk, Siyâset-nâme, Mehmet Altay Köymen (ἐπιμ.) (Ankara: Türk Tarih

Kurumu, 1999), σσ. 53-54, 78. Ἀγγλικὴ μετάφραση στὸ Niẓām al-Mulk, The Book of Gov-
ernment or Rules for Kings. The Siyāsat-nāma or Siyar al-Mulūk of Niẓām al-Mulk, Hubert
Darke (μτφρ.) (New Heaven: Yale University Press, 1960), σ. 78. Ἀκολουθώντας αὐτὴν τὴν
τακτική, ὁ ἡγεμόνας τῶν Σελτζούκων τοῦ Κερμάν, Μωάμεθ υἱὸς Ἀρσλανσὰχ (Muḥammad bin
Arslanşāh, 1142-1156) εἶχε στείλει κατασκόπους (ṣāḥib-i ḫaber) ὄχι μόνο στὴ χώρα του, ἀλλὰ
καὶ στὸ Ἰσπαχάν, τὴ Χορασμία κ.ἀ., Abdülkadir  Özcan, ‘Casus’, Türkiye Diyanet Vakfı
İslâm Ansiklopedisi, τόμ. 7 (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1993), σ. 166.

26. Γιὰ τὴ σπουδαιότητα τῆς κατασκόπευσης (tecessüs), τῆς ἀπόκτησης πληροφοριῶν (is-
tiḫbār) καὶ τῆς λεπτομεροῦς ἐξέτασης (tafaḥḥuṣ) τῆς κατάστασης τοῦ ἐχθροῦ βλ. Defterdar
Sarı  Mehmet  Paşa, Te’lîf-i Muhammed Paşa El-defteri, Nesayıhu’l-vüzerâ ve’l-ümerâ veya
Kitâb-ı Güldeste. Nizâm-ı Devlet’e Müteallık Risâle, Hüseyin Ragıp Uğural (ἐπιμ.), Devlet
Adamlarına Öğütler. Osmanlılarda Devlet Düzeni (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1969), σσ. 43,
79. Στὸ ἔργο του, ὁ Καλλιπολίτης Μουσταφὰ Ἀλὶ (Gelibolulu Muṣṭafā ʿĀlī, 1541-1599) δίνει
ἔμφαση στὴ σημασία τῆς κατασκοπίας, Hamit  Pehl ivanlı, ‘Osmanlılarda İstihbaratçılık’,
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πευτικὴ δραστηριότητα εἶχε ὡς στόχο κυρίως τὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία κι
ἔπειτα τὸ Βασίλειο τῆς Οὐγγαρίας, τὴ Δημοκρατία τῆς Βενετίας καὶ τὸ Παπικὸ
Κράτος. Οἱ πράκτορες ποὺ δραστηριοποιοῦνταν στὴν Ἰταλία καὶ τὴν Αὐστρία
ὀνομάζονταν martolos (< βυζ. ἑλλ. ἀρματολός)27. Ἀντίστοιχα στὰ Βαλκάνια
δροῦσαν οἱ βοϊνοῦκοι (voynuḳ < σλαβ. войник, στρατιώτης), μέλη τῆς ἐλάσ-
σονος γηγενοῦς ἀριστοκρατίας ποὺ ἐνεργοῦσαν ὑπὲρ τῆς ὀθωμανικῆς ἑξά-
πλωσης28. Στὰ μέσα τοῦ δέκατου ἕκτου αἰώνα ἀναφέρονται ἔμμισθοι ἀπὸ τὸ
κράτος κατάσκοποι (ʿulūfelü cāsūslar) σὲ ὑπηρεσία (cāsūsluḳ teşkīlātı)29.
Κατὰ τὴν περίοδο βασιλείας τοῦ Σελὶμ Α΄ (1512-1520) ὁ Σικελὸς Μεχμὲτ Ἀγὰ
(Sicilyalı Meḥmed Aġa) δροῦσε ἐπὶ σχεδὸν τεσσαρακονταετίας ὡς κατάσκο-
πος τῶν Ὀθωμανῶν στὴ Γαλλία μὲ τὸ ὄνομα Titus Moldariensis Clericus30. Ὁ
Σουλεϊμὰν ὁ Νομοθέτης (1520-1566) ἐπέδειξε ἰδιαίτερη σπουδὴ στὴ χρήση
τῶν ἀρματολῶν, γιὰ νὰ ἐνημερώνεται γιὰ τὴ στρατιωτικὴ δύναμη καὶ τὶς πο-
λεμικὲς τεχνικὲς τοῦ ἐχθροῦ, ὥστε νὰ ἐξοπλίζει ἀναλόγως τὸν στρατό του31.

Hasan Celâl Güzel - Kemal Çiçek - Salim Koca (ἐπιμ.), Türkler, τόμ. 13 (Ankara: Yeni Tür-
kiye, 2002), σ. 653. Hacı  Mustafa  Eravcı, ‘Gelibolulu Mustafa ‘Âlî’nin Nushatü’s-Selâ-
tînde 1578-1579 Trans-Kafkas Seferinde Dair Eleştirileri ve Bunların Tarihi Önemi’, Afyon Ko-
catepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/1 (2001), σσ. 37-38.

27. Σύμφωνα μὲ μιὰ παράδοση, εἶχαν ἀναλάβει δράση ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ὀσμὰν καὶ
τοῦ Ὀρχὰν (1324-1362), Mehmed Neşr i, Kitâb-ı Cihan-nümâ. Neşri Tarihi, Faik Reşit Unat
- Mehmed A. Köymen (ἐπιμ.), τόμ. 1 (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1995), σσ. 81, 183. ʿĀşıḳ-
paşazāde, Tevārīḫ-i Āl-i ʿOsmān, ʿĀlī Beg (ἐπιμ.), Tevārīḫ-i Āl-i ʿOsmān’dan ʿĀşıḳpaşazāde
Tārīḫi [İstanbul: Maṭbaʿa-ı ʿĀmire, AH 1332 (AD 1913)], σ. 5. İbn-i  Kemal, Tevârih-i Âl-i
Osman I. Defter, Şerafettin Turan (ἐπιμ.) (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1991), σ. 84. Γιὰ τὸν
θεσμὸ τῶν ἀρματολῶν στὸ ὀθωμανικὸ σύστημα βλ. R o b e r t  A n h e g g e r, ‘Martoloslar
Hakkında’, Türkiyat Mecmuası 7-8/1 (1940-1942), 283-320.

28. Ἡ ὑπηρεσία τῶν βοϊνούκων (voynuḳ teşkīlātı) θεσμοθετήθηκε ἀπὸ τὸν μπεηλέρμπεη
τῆς Ρούμελης Τιμουρτὰς Πασὰ (Timurṭaş Paşa) ἐπὶ Μουρὰτ Α΄ (1362-1389), Erdal  İ l ter,
‘Osmanlılarda İstihbarat (XIV.-XX. Yüzyıllar)’, Avrasya Dosyası 8/2 (2002), σ. 235. Πρώτη
μνεία τοῦ ὅρου γίνεται στὸ φορολογικὸ κατάστιχο τῆς Ἀλβανίας (1432), Hal i l  İnalcık, Hicrî
835 Tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 19541, 19872), σ.
64, φ. 68b.

29. Ἔμμισθοι πράκτορες τῶν Ὀθωμανῶν συνέβαλαν στὴν κατάκτηση τοῦ κάστρου Γκιὸλ
(Göl, σημ. Gyula Οὐγγαρίας) ἀπὸ τὸν βεζίρη Γαζὴ Περτὲβ Πασὰ (Ġāzī Pertev Paşa) τὸ 1566,
Selânikî  Mustafa  Efendi , Tarih-i Selânikî (971-1003/1563-1595), Mehmet İpşirli (ἐπιμ.),
τόμ. 1 (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1999), σ. 13.

30. Haldun Eroğlu, ‘Klasik Dönemde Osmanlı Devletinin İstihbarat Stratejileri’, An-
kara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi
34/22 (2003), σ. 28.

31. Ὁ Emrah Safa Gürkan, ὁ ὁποῖος μελέτησε τὶς κατασκοπευτικὲς δραστηριότητες κατὰ
τὸν πόλεμο Ὀθωμανῶν καὶ Ἁψβούργων τοῦ δέκατου ἕκτου αἰώνα, κατατάσσει τοὺς
κατασκόπους στὶς ἀκόλουθες κατηγορίες: ἐμπόρους καὶ δουλεμπόρους, κληρικούς, μηχανικοὺς
καὶ στρατιῶτες, κουρσάρους, διπλωμάτες καὶ διπλωματικοὺς ὑπαλλήλους (γραμματεῖς,
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Τὸν δέκατο ἕβδομο αἰώνα οἱ Ὀθωμανοὶ χρησιμοποιοῦσαν συχνὰ Τατάρους
κατασκόπους σὲ παρατηρητήρια (ḳaravul) ἐναντίον τῶν Ρώσων. Στὴ λύση
τῶν κρατικῶν πληροφοριοδοτῶν κατέφυγε τὸ 1632, ὅταν οὐσιαστικὰ ἀνέλαβε
τὴν διακυβέρνηση τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν ἐπίτροπο βασιλομήτορα Κιοσέμ, καὶ
ὁ Μουρὰτ Δ΄ (1623-1640), γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὸν ὀθωμανικὸ ἔλεγχο στὶς ἀνα-
τολικὲς ἐπαρχίες τῆς Μ. Ἀσίας, ὅπου δροῦσαν σχεδὸν ἀνενόχλητοι οἱ πρά-
κτορες τῶν Σαφαβιδῶν τοῦ Ἰράν. Ἐπὶ Ἀμπντουλχαμὶτ Α΄ (1774-1789) καὶ
Σελὶμ Γ΄ (1789-1807) ἡ κατασκοπία μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἀποκτᾶ κρατικὴ
ὑπόσταση. Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ δέκατου ἔνατου αἰώνα μὲ τὰ ἐθνικοαπελευθε-
ρωτικὰ κινήματα τοῦ βαλκανικοῦ χώρου σημειώνεται αὔξηση τῶν ὑποθέσεων
κατασκοπίας καὶ στὸ στόχαστρο μπαίνουν οἱ Φαναριῶτες μεταφραστὲς τῆς
Πύλης, οἱ ὁποῖοι πέφτουν σὲ δυσμένεια, ἐνῶ ἐπιχειρεῖται νὰ δημιουργηθεῖ
ἀντίστοιχη τάξη Ὀθωμανῶν (δηλ. μουσουλμάνων) ὑπαλλήλων32. Ὡστόσο, ὡς
τὰ μέσα αὐτοῦ τοῦ αἰώνα δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχει μιὰ σχολὴ πρακτόρων33. Ἀντ’
αὐτῶν δραστηριοποιοῦνται εὐκαιριακοὶ πληροφοριοδότες (dil), κυρίως ἀπὸ τὴν
τάξη τῶν αἰχμαλώτων, ποὺ δροῦν ἀνεξάρτητα34. Ἡ Μυστικὴ Ἀστυνομία (Gizli
Polis) ἱδρύεται ἐπὶ Ἀμπντουλμετζὶτ (1839-1861), μὲ πρῶτο διευθυντὴ τὸν ἑλλη-
νικῆς καταγωγῆς Civinis Efendi· ἔπειτα καταργεῖται καὶ ἐπανιδρύεται τὸ 186335.

δραγουμάνους), ταχυδρόμους-κομιστὲς καὶ ὁδηγοὺς (ḳılavuz), Emrah Safa Gürkan, Espio-
nage in the 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go-Betweens and
the Ottoman-Habsburg Rivalry (ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβή, Washington: Georgetown
University, 2012), σσ. 100-128.

32. Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐκτέλεση τοῦ δραγουμάνου Κωνσταντίνου Ἀλ. Μουρούζη (Ḳostaki
Efendi) τὸ 1821, ὁ ὁποῖος εἶχε κατηγορηθεῖ γιὰ κατασκοπία ἀπὸ τὸν Χαλὲτ Ἐφέντη (Ḥālet
Efendi), ἡ θέση του στὸ αὐτοκρατορικὸ συμβούλιο πληρώθηκε ἀπὸ τὸν Σταυράκη Ἀριστάρχη
(İstavraki Efendi, 1821-1822). Ὡστόσο, τὰ διαβαθμισμένα ἔγγραφα δίνονταν πρὸς μετάφραση
στὸν ἑλληνικῆς καταγωγῆς μουσουλμάνο Γιαχγιὰ Νατζὶ Ἐφέντη (Yaḥyā Nācī Efendi). Κατόπιν
τούτου, στὸ Μεταφραστικὸ Γραφεῖο διορίζονταν μουσουλμάνοι ὑπήκοοι, Cahit  Bi l im, ‘Ter-
cüme Odası’, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi 1
(1990), σσ. 34-35. Sezai  Balcı, Osmanlı Devleti’nde Tercümanlık ve Bab-ı Ali Tercüme Odası
(ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβή, Ankara: Ankara Üniversitesi, 2006), σσ. 83-85, 159.

33. Emin Demirel , Teşkilat-ı Mahsusa’dan Günümüze Gizli Servisler (İstanbul: IQ Kül-
türsanat Yayıncılık, 2002), σσ. 119-122.

34. Ὁ ὅρος dil (τουρκ. γλώσσα), ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς μυστικῆς πληροφορίας ποὺ ἀποσπᾶται
ἀπὸ τὸν ἐχθρό, ἀπαντᾶ ἤδη στὸ ἔπος τοῦ Ντεντὲ Κορκοὺτ (Dede Ḳorḳud), ποὺ ἐξιστορεῖ τὴν
πρὸς δυσμὰς μετανάστευση τῶν Ὀγούζων τοῦ δέκατου-ἑνδέκατου αἰώνα καὶ συντάχθηκε ἐντὸς
τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώνα, Dede Korkut , Dedem Korkudun Kitabı. Kitab-ı Dedem Korkut
âlâ Lisan-i Taife-i Oğuzan, Orhan Şaik Gökyay (ἐπιμ.) (İstanbul: Kabalcı, 2006), σσ. 130B
[161], στίχ. 7, 144Α [181], στίχ. 8-9. Selânikî, Tarih-i Selânikî, ὅ.π., τόμ. 1, σ. 32, τόμ. 2, σ.
645. Koçi  Bey,  Koçi Bey Risalesi. Şimdiye Kadar Elde Edilememiş Olan Tarihî Eserin Ta-
mamı, Ali Kemalî Aksüt (ἐπιμ.) (İstanbul: Vakit Matbaası, 1939), σσ. 24-25.

35. Ὁ Civinis Efendi καταγόταν ἀπὸ τὴν Κέρκυρα ἢ τὴν Κεφαλονιά, Saeed Bagheri,
‘Devlet Aklı’nın Bir Yansıması Olarak Osmanlı Gizli Polis Teşkilatı’, Erzincan Üniversitesi
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Οἱ πρῶτες προσπάθειες ἵδρυσης καὶ στελέχωσης μιᾶς ὑπηρεσίας πληροφο-
ριῶν ἀποτελοῦν κακέκτυπα τοῦ γαλλικοῦ συστήματος. Ἀργότερα, ἐπιχειρεῖται
ἡ ἄντληση προτύπων ἀπὸ τὴ Γερμανία36. Τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀμπντουλχαμὶτ Β΄
(1876-1909) ἡ μυστικὴ ὑπηρεσία ἐκσυγχρονίζεται καὶ οἱ εἰδικοὶ πράκτορές
της ὀνομάζονται χαφιέδες (ḫafiyye < ḫifye ἢ ḫufye ἀραβ. ἀπόκρυψη). Στὶς
ἀρχὲς δὲ τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα –δίχως νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ ὁρίσουμε ἀκριβῆ
χρονολογία– ἱδρύεται ἡ κρατικὴ Εἰδικὴ Ὑπηρεσία (Teşkīlāt-ı Maḫṣūṣa), ἡ
ὁποία συνδέεται μὲ τὸ κίνημα τῶν Νεοτούρκων ἐντάσσοντας στὸ πλάνο της
καὶ δραστηριότητες πληροφοριῶν37. Καθ’ ὅλη τὴν ὀθωμανικὴ ἱστορία, ἡ ποινὴ
γιὰ ὅσους κατασκόπευαν κατὰ τοῦ κράτους ἦταν ἡ ἐσχάτη38. 

Στὸ διεθνὲς δίκαιο τοῦ πολέμου τὰ στρατηγήματα (ruses de guerre, stra-
tegemata, heuremata bellica), πρὸς ἀπόκτηση πληροφοριῶν γιὰ τὸν ἐχθρό, τὰ
στρατιωτικά του μέσα καὶ τὸ ἐχθρικὸ ἔδαφος, θεωροῦνταν ἀνέκαθεν ἀναγ-
καῖα, ἐπιτρεπτά, θεμιτὰ καὶ νόμιμα, ὑπὸ τὴν ἀπαράβατη προϋπόθεση ὅτι δὲν
μετέρχονται δολιότητα (perfidie). Μεταξὺ αὐτῶν συγκαταλέγεται καὶ ἡ κατα-
σκοπία, ἡ ὁποία προέκυψε ἀπὸ τὴ στρατιωτικὴ ἀνάγκη τῆς πληροφοριακῆς
ἐνημέρωσης τῶν στρατιωτικῶν ἀρχῶν γιὰ τὴν ἐν γένει κατάσταση τοῦ
ἐχθροῦ39. Σύμφωνα μὲ τὸν ὁρισμὸ ποὺ δίνει ὁ Κωνσταντῖνος Βρυώνης, κατα-

Hukuk Fakültesi Dergisi 16/1-2 (2012), σ. 91, σημ. 9. Γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Μυστικῆς Ἀστυνομίας
βλ. τὸ ἀνυπόγραφο ἔργο 51 σσ. τοῦ ἀρχίατρου τοῦ παλατιοῦ Σπυρίδωνα Μαυρογένη Πασᾶ: [S.
Mavrogénis], La police secrète en Turquie. Étude historique et anecdotique [Saint -Amand
(Cher): Imprimerie de Buissière frères, 1891, Paris: Imprimerie de Noizette, 1892]. Suat  Par-
l a r, Osmanlı’dan Günümüze Gizli Devlet (İstanbul: Mephisto, 2005), σσ. 15-19. Tane r
Timur, ‘Mavroyani Paşa Anlatıyor: Osmanlı Gizli Polis Örgütü Nasıl Kuruldu?’, Tarih ve To-
plum 1/6 (1984), 414-419.

36. E. Demirel, Teşkilat-ı Mahsusa’dan, ὅ.π., σ. 123.
37. Polat  Saf i, The Ottoman Special Organization - Teşkilat-ı Mahsusa: An Inquiry into

Its Operational and Administrative Characteristics (ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβή,
Ankara: Bilkent University, 2012), σσ. 34-63. Ἡ Εἰδικὴ Ὑπηρεσία συχνὰ θεωρήθηκε ὁ
πρόγονος τῆς σημερινῆς τουρκικῆς Ἐθνικῆς Ὑπηρεσίας Πληροφοριῶν (Millî İstihbarat Teşki-
lâtı), Ergun Hiçyı lmaz, Teşkilât-ı Mahsusa’dan MİT’e (İstanbul: Varlık, 1990).

38. Ἐπὶ παραδείγματι, στὰ τέλη τοῦ δέκατου ἕβδομου αἰώνα, ἕνας χριστιανὸς ἀρχιπ -
πηλάτης (sürücübaşı), ὀνόματι Γιωργάκης, ὑπεύθυνος γιὰ τὰ ἀγόρια ποὺ εἶχαν ἐπιλεχθεῖ γιὰ τὸ
σῶμα τῶν γενιτσάρων, κατηγορήθηκε γιὰ κατασκοπία (be-töhmet-i cāsūsī) καὶ τιμωρήθηκε μὲ
θάνατο καὶ κατάσχεση τῆς περιουσίας του, Defterdar  Sar ı  Mehmed Paşa, Zübde-i Veka-
yiât. Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), Abdülkadir Özcan (ἐπιμ.) (Ankara: Türk Tarih
Kurumu, 1995), σ. 535.

39. Γιὰ μιὰ ἱστορικὴ ἀναδρομὴ τῆς κατασκοπίας καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. Max
Gunzenhäuser, Geschichte des geheimen Nachrichtendienstes (Spionage, Sabotage und Ab-
wehr). Literaturbericht und Bibliographie, Schriften der Bibliothek für Zeitgeschichte, Heft 7
(Frankfurt am Main: Bernard & Graefe Verlag für Wehrwesen, 1968), σσ. 40-44, 93-116. Ro-
ber t  Vögel i, Spionage in der Gegenwart, Schriftenreihe der Aktion für freie Demokratie,
Band 1 (Kreuzlingen: Neptun, 1969), σσ. 23-24, 28-31, 38-40.
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σκοπία καλεῖται «ἡ πρᾶξις ἥτις τελεῖται ὑπὸ παντὸς στρατιωτικοῦ, ὅστις ἀνι-
διοτελῶς, ἰδίᾳ ἐκ πατριωτικῶν κινήτρων, ἢ ἰδιοτελῶς καὶ ἐπαχθῶς, ἐπὶ χρή-
μασιν ἢ ἄλλῃ ἀμοιβῇ, ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς ἰδίας τακτικῆς στρατιωτικῆς
ὑπηρεσίας, λάθρᾳ καὶ κρύφα, μυστικῶς, ὑπὸ ψευδεῖς προφάσεις καὶ δι’ ἀπο-
κρύψεως τοῦ ἰδίου σκοποῦ, ὑπὸ μεταμφίεσιν καὶ συνήθως προσχήματι φίλου
ἢ τουλάχιστον οὐδετέρου, ἐντὸς τῶν ἐχθρικῶν γραμμῶν ἢ τῆς στρατιωτικῶς
ὑπὸ τοῦ ἐχθροῦ κατειλημμένης χώρας ἢ τῶν ὑπὸ τοῦ ἐχθροῦ κατεχομένων θέ-
σεων ἐν ξένῃ ἐπικρατείᾳ, συλλέγει ἢ ἐπιχειρεῖ ὅπως συλλέξῃ πληροφορίας,
δι’ ὧν ἀποκαλύπτονται ὑποθέσεις καὶ πολεμικαὶ πράξεις ἢ σχέσεις τοῦ ἐχθροῦ
καὶ ὑποκλέπτεται πᾶν στοιχεῖον, ὅπερ ὁ ἐχθρὸς ἔχει συμφέρον ὅπως διασφα-
λίσῃ ὡς μυστικὸν καὶ ἀποκρύψῃ, ἵνα ἀνακοινώσῃ ταύτας εἰς τὸν διατάξαντα
τοῦτον πολέμιον καὶ ἐντολέα αὐτοῦ»40.

Τὸ στρατήγημα τῆς κατασκοπίας περιλαμβάνει τέσσερα στοιχεῖα: (α) τὸ
ὑποκείμενο τῆς κατασκοπίας, (β) τὸ στοιχεῖο τῆς κρυφίας παράστασης, (γ) τὸ
στοιχεῖο τῆς συλλογῆς ἢ ἐπιχείρησης συλλογῆς στρατιωτικῶν πληροφοριῶν,
καὶ (δ) τὸ στοιχεῖο τοῦ δόλου (ὅταν ἡ κατασκοπία εἶναι ἀξιόποινη). Σύμφωνα
μὲ τὸ ἄρθρο 46 περὶ Κατασκόπων, τοῦ Συμπληρωματικοῦ Πρωτοκόλλου Ι
(1977) τῶν Συμβάσεων τῆς Γενεύης, κατάσκοπος θεωρεῖται μέλος τῶν ἐνό-
πλων δυνάμεων ἐμπολέμου Μέρους ἐὰν συλλέγει ἢ ἀποπειρᾶται νὰ συλλέξει
πληροφορίες στρατιωτικῆς ἀξίας ἐντὸς κατεχόμενης περιοχῆς ἀπὸ τὸ ἀντί-
παλο Μέρος «κρυφίως, ἐσκεμμένως καὶ ὑπὸ ψευδεῖς προφάσεις» (through an
act of false pretences or deliberately in a clandestine manner)· εἰδεμή, ἂν συλ-
ληφθεῖ, διατηρεῖ τὸ δικαίωμα ἀναγνωρίσεώς του ὡς αἰχμαλώτου πολέμου41.
Ὡς πρὸς τὸ νομικὸ καθεστώς, ἡ κατασκοπία κατὰ τὴν ἐμπόλεμη σύρραξη δὲν
ἀποτελεῖ παραβίαση τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου42.

40. Κωνσταντίνου Χ.  Βρυώνη, Ἡ κατασκοπεία ὡς νόμιμον στρατήγημα πολέμου καὶ
ὡς ἀξιόποινον στρατηγικὸν μέσον κατὰ τῆς ἐθνικῆς ἀμύνης τῆς πολιτείας. Συμβολὴ εἰς τὴν θεω-
ρίαν τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου (Ἀθῆναι, 1960), σ. 24.

41. Δὲν θεωροῦνται κατάσκοποι: (α) στρατιωτικὸς ποὺ κατὰ τὴν τέλεση πράξεων κατα-
σκοπίας ἔφερε στολὴ τῶν ἐνόπλων του δυνάμεων, (β) στρατιωτικοὶ ἢ πολίτες ποὺ ἐκτελοῦν
φανερὰ τὴν ἀποστολή τους, (γ) στρατιωτικὸς ποὺ ἔχει ἐπανέλθει στὶς ἔνοπλες δυνάμεις ποὺ
ἀνήκει, γιὰ προγενέστερες πράξεις κατασκοπίας, (δ) στρατιωτικός, κάτοικος κατεχόμενης πε-
ριοχῆς ποὺ συλλέγει ἢ ἀποπειρᾶται νὰ συλλέξει πληροφορίες (ἐκτὸς ἂν ἐνεργεῖ κρυφίως,
ἐσκεμμένα καὶ ὑπὸ ψευδεῖς προφάσεις). Τὸ Συμπληρωματικὸ Πρωτόκολλο Ι κυρώθηκε ἀπὸ
τὴν Ἑλλάδα μὲ τὸν Ν. 1786/1988, ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ ΦΕΚ Α΄ 125/1988.

42. Συλληφθέντες κατάσκοποι δὲν ὑπόκεινται στὸ καθεστὼς τοῦ αἰχμαλώτου πολέμου.
Τὸ ἔθνος ποὺ προχωρᾶ στὴ σύλληψη μπορεῖ νὰ ἐπιχειρήσει καὶ νὰ τιμωρήσει κατασκόπους
σύμφωνα μὲ τὸ ἐθνικό του δίκαιο. Γιὰ τὴν ἰσχύουσα ἑλληνικὴ νομοθεσία βλ. Ποινικὸ Κώδικα
(ΠΚ), ἄρθρα 146-147 περὶ Παραβίασης μυστικῶν τῆς Πολιτείας καὶ 148-149 περὶ Κατασκο-
πείας. Βλ. ἐπίσης Στρατιωτικὸ Ποινικὸ Κώδικα (ΣΠΚ), ἄρθρα 22-31 περὶ Ἐγκλημάτων Κατα-
σκοπείας. Ἀντίστοιχα, γιὰ τὴν τουρκικὴ νομοθεσία βλ. τουρκικὸ ΠΚ (Türk Ceza Kanunu,
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Γιὰ τὴ στοιχειοθεσία τῆς ἀξιόποινης κατασκοπίας εἶναι ἀπαραίτητο τὸ
στοιχεῖο τοῦ δόλου. Ἐπ’ αὐτοῦ θεμελιώθηκε ἡ ἔννοια τῆς βούλησης τοῦ κα-
τασκόπου γιὰ τὴ συλλογὴ τῶν στρατιωτικῶν πληροφοριῶν καί, ἐπιπλέον, ἡ
ἔννοια τῆς ἐπιδίωξης (σκοπὸς) ἀνακοίνωσης, μετάδοσης ἢ διαβίβασής τους
στὸν πολέμιο, ἐπ’ ὠφελείᾳ τοῦ ὁποίου ἔγινε ἡ συλλογή. Ἡ πρόθεση ἀποδει-
κνύεται ἀπὸ τὶς περιστάσεις, ἐὰν δὲν ἀποδεικνύεται διαφορετικά43.

Ἡ ἀδυναμία μας νὰ ταυτοποιήσουμε τὸ ἄτομο ποὺ λειτούργησε ὡς μεσά-
ζων-κομιστὴς τῆς ἐπιστολῆς τοῦ θ. Κολοκοτρώνη στὸν Αὐστριακὸ κομαν-
τάντε καὶ νὰ γνωρίσουμε τὰ κίνητρα καὶ τὶς προθέσεις του μᾶς δημιουργεῖ
ἐρωτηματικά. Εἰκάζουμε ὅτι ἡ ὑπόθεση δὲν πρέπει νὰ διέφερε πολὺ ἀπὸ
ἐκείνη τῶν δύο Ὀθωμανῶν ποὺ προσποιούμενοι τοὺς χριστιανούς, φορώντας
δηλαδὴ ἑλληνικὴ ἐνδυμασία, ἤθελαν «πρὸς περιέργειαν» νὰ ἐπιβιβασθοῦν σὲ
αὐστριακὴ γολέττα καὶ νὰ μεταφερθοῦν ἀσφαλεῖς σὲ ὀθωμανικὴ ἐπικράτεια.
Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἀστυνομίας, Ράδοβικ Μαυροβουνιώτης, ὑποπτεύθηκε κατα-
σκοπία καὶ ἀπαίτησε ἀπὸ τὸν Αὐστριακὸ πλοίαρχο νὰ τοῦ παραδώσει τοὺς δύο
Ὀθωμανοὺς πρὶν ἀποπλεύσει, ὅπως καὶ ἔγινε (Ναύπλιο, 5 Δεκεμβρίου 1823)44.
Ἐπιπλέον, κι ἄλλες ἑλληνικὲς ἀναφορὲς κάνουν λόγο γιὰ κατασκοπευτικὲς
δραστηριότητες ἀπὸ δῆθεν ἐμπόρους φυγάδες ποὺ ἐγκαταστάθηκαν στὸ Ναύ-
πλιο45. Ὁ ἴδιος ὁ θ. Κολοκοτρώνης μάλιστα, σὲ ἐπιστολή του τῆς 10ης Ἰουνίου
1825 ἀπὸ τὴ Στεμνίτσα πρὸς τὸ Ἐκτελεστικὸν Σῶμα, προειδοποιεῖ λέγοντας:
«οἱ κατάσκοποι καὶ προδόται τῆς πατρίδος εὑρίσκονται αὐτοῦ, εἰς τὴν καθέ-
δραν τῆς Διοικήσεως, εἰς τὸ Ναύπλιον, καὶ πράξατε ὅπως ὁρίζετε»46.

Ἐν κατακλείδι, τὸ ὀθωμανικὸ χειρόγραφο ποὺ ἐκδίδεται στὴν παροῦσα
μελέτη, παρουσιάζει στοιχεῖα μιᾶς ὑπόθεσης ποὺ ἐκείνη τὴν ἱστορικὴ περίοδο
θὰ χαρακτηριζόταν κατασκοπευτική. Πέρα ἀπὸ τὴν πορεία τῆς μετάφρασης
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ θ. Κολοκοτρώνη, ἡ ἔκθεση ἀναφέρει ρητῶς δύο φορὲς
πληροφορίες ποὺ ἀποσπάστηκαν ἀπὸ αἰχμαλώτους. Στὴν πρώτη φάση τῆς
ὑπόθεσης, ὁ ἄγνωστος πληροφοριοδότης μπορεῖ νὰ ἐνήργησε ἐσκεμμένα ἢ
ἀπὸ ἴδιον ὄφελος, πρᾶγμα ποὺ δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ τὸν κατατάξουμε
ἀσφαλῶς στὶς τάξεις τῶν κρατικῶν κατασκόπων, μὲ ὅποια ἐπισημότητα ἐντε-
ταλμένης ὑπηρεσίας μπορεῖ αὐτὰ τὰ ὑποκείμενα νὰ εἶχαν τὴν γ΄ δεκαετία τοῦ

TCK), ἄρθρα 326-339 περὶ Ἐγκλημάτων κατὰ τῶν Συνόρων τοῦ Κράτους καὶ Κατασκοπίας
(Devlet Sınırlarına Karşı Suçlar ve Casusluk). Ὁ τουρκικὸς ΣΠΚ (Askerî Ceza Kanunu, ACK)
σὲ περιπτώσεις κατασκοπίας ἐπιβάλλει τὶς ἴδιες ποινὲς μὲ τὸν ΠΚ, παραπέμποντας σ’ αὐτόν.

43. Κ. Βρυώνη, Ἡ κατασκοπεία, ὅ.π., σ. 31.
44. Χ. Ρέππα, Ὑποθέσεις κατασκοπίας, ὅ.π., σ. 235, ἔγγρ. 136.
45. Χ. Ρέππα, Ὑποθέσεις κατασκοπίας, ὅ.π., σσ. 37, 188, ἔγγρ. 88.
46. Κ. Κοτσώνη, «Προσπάθειαι ἀναχαιτίσεως τοῦ προελαύνοντος Ἰμπραήμ», ὅ.π., σ.

127. 
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δέκατου ἔνατου αἰώνα. Ἐπιχειρώντας νὰ διαλευκάνουμε τὴν ὑπόθεση, πρέπει
νὰ ἐξετάσουμε καλύτερα τὴ φράση «μὲ κάποιον πλάγιο τρόπο» (bir taḳrīble,
στίχ. 21)47 ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Ὀθωμανὸς συντάκτης τῆς ἔκθεσης γιὰ νὰ χα-
ρακτηρίσει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἦρθε στὴν κατοχὴ τοῦ Αὐστριακοῦ ἡ ἐπι-
στολὴ τοῦ θ. Κολοκοτρώνη. Ἡ ἐπιλογὴ τῆς συγκεκριμένης λέξης-κλειδὶ δη-
μιουργεῖ ἀποχρῶσες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη δόλου. Ἑπομένως ὑφίστανται
καὶ τὰ τέσσερα στοιχεῖα ποὺ περιλαμβάνονται στὸ ἀξιόποινο στρατήγημα τῆς
κατασκοπίας. Στὴ δεύτερη φάση τῆς ὑπόθεσης δέ, κρίνοντας ἀπὸ τὶς στοχευ-
μένες κινήσεις παράδοσης πληροφοριῶν τοῦ ἀντιπάλου ἀπὸ τὸν –φαινομενικὰ
μόνο– οὐδέτερο Αὐστριακὸ κομαντάντε, βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ ἕνα ἀδιά-
ψευστο τεκμήριο κατασκοπευτικῆς δράσης.

47. taḳrīb (ἀραβ. προσέγγιση, μέσον, πλάγιος τρόπος, ἐπιτηδείως), Ἰωάννου Χλωροῦ,
Türkceden Rūmcaya Ḳāmūs-ı ʿOsmānī. Λεξικὸν τουρκο-ελληνικόν, τόμ. 1 (Κωνσταντινούπολις:
Πατριαρχικὸν Τυπογραφεῖον, 1899), σ. 542. Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written
Arabic, Arabic-English. Muʿdja̲mu’l-lughati’l-ʿarabiyyati’l-muʿaṣira, ʿArabī-Inklīzī, J. Milton
Cowan (ἐπιμ.) (Beirut: Librarie du Liban, London: McDonald & Evans, 1980), σ. 755.



                             Κατασκοπία στὴν ἐπαναστατημένη Πελοπόννησο;                        435

Παράρτημα Α
Ἔκδοση Ḫaṭṭ-ı Hümāyūn HAT.893.39416

Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İstanbul

|1 Hüve
|2 Vālī-i müşārün ileyhiñ işbu ḳāʾimesiyle tercüme kāġıdı manẓūr-ı
hümāyūnum olmuşdur müşārün ileyh İbrāhīm Paşa’nıñ Ḳoloḳoṭroni |3 nām
melʿūn-ile vāḳiʿ olan muḥārebesi bundan aḳdemce baʿżı ḥavādis kāġıdlarında
muḥarrer idi ancaḳ müşārün ileyhiñ oralarda |4 ilişemeyüb yine Anavarin’e
gelmesi cāy-ı diḳḳatdir ʿaceb mevcūd-ı maʿiyyeti olan ʿaskeriniñ ẕaḫīresi ve
sāʾir mürettebātdan noḳṣan |5 terettüb ėtmesi<n>den mi żarūrī īcāb eylemişdir
yoġsa bir āḫar sebebe mi mebnīdir her neyse müşārün ileyhiñ buña dāʾir
taḥrīrātı gelmedikce |6 bilinemez

|7 Devletlü ʿināyetlü übbehetlü ʿāṭıfetlü reʾfetlü veliyyü’n-niʿam kesīrü’l-lûṭf
ve’l-kerem efendim sulṭānım ḥażretleri |8 cevāriyyet ve muḳteżā-yı meʾmūriy-
yetim üzre Mora derūnunda vuḳūʿa gelen muḥārebāt ve sāʾir ḥavādisātıñ
taḥḳīḳına |9 ihtimām olunmaḳ ve taḫṣīṣ ʿuṣṣāt-ı maḫẕūleniñ aṣl ḳuvvetü’ẓ-
ẓahirleri Anaboli ḳalʿasıyla işbu Mesleng olub |10 yaʿnī gerek bu ḥavālī tā Ati-
na’ya varınca ve gerek Mora Cezīresi bütün bütün żabṭ ve tesḫīr olunsa daḫi
|11 yine maṭmaḥ-ı naẓarları olan işbu iki maḥall ellerinde iken cānlarını aġzına
alub ṣaʿbu’l-ʿurūc olan cibāl-i |12 Vetetekta’da? müteḥaṣṣın olaraḳ bir vechile
ṣūret-i niẓāma girmeleri mümkinnāt umūrun olmayacaġı mücerrebātdan |13

olmaḳ mülābesesiyle Anaboli ve derūnunda olan melāʿīn sergerdegānıñ
çigūnegī-i ḥālleri tafaḥḥuṣ |14 ve taṣḥīḥ ḳılınmaḳ ferīżadan olduġuna mebnī
ḥālâ Cidde ve Mora vālīsi ʿaṭūfetlü el-Ḥācc İbrāhīm Paşa |15 ḥażretleriniñ
muḳaddema Anavarin’den ḥareket ve esnā-yı rāhda olan ḳaṣabāt ve ḳurāyı
taḫrīb ėderek |16 Ṭırabolica ḳaṣabasına ʿazīmet ėdüb ḳaṣaba-ı merḳūme öyle
taḥaṣṣun ėdecek maḥall olmadıġından derūnunda |17 bulunan kefere firār ėde-
rek müşārün ileyh ḥażretleri dāḫil olmuş olduġu bundan aḳdem Ṣalona cāni-
binde |18 ele geçen baʿżı dilleriñ taḳrīrlerinden taḥḳīḳ olunmuşıdı bundan
aḳdemce müşārün ileyh ḥażretleri iḳtiżā-yı ḥāle mebnī |19 Ṭırabolica’dan ḥare-
ket ve ʿavdet ve yine Anavarin ṭarafına ʿazīmet ėdüb Ṭırabolica ḫāricinde Üç-
tepeler |20 nām maḥallde muṣādaḳatle sergerde-i eşḳiyā olan Ḳoloḳoṭroni
melʿūnıla ne-ṣūretde muḥārebe etmiş ve ne-vechile |21 ġālib olmuş olduġunu
mübeyyin laʿīn mesfūruñ Anaboli sergerdelerine yazmış olduġu mektūbu bir
taḳrīble |22 Nemçe ḳumandanıñ eline geçmiş ve mersūm daḫi bir ṣūretini ḳapu-
dan paşa bendelerine vėrüb müşārün ileyh daḫi |23 ṣūret-i tercümesini ṭaraf-ı
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çākerīye irsāl ėtmiş olduġundan meʾali muḥāṭ-ı ʿilm-i ʿālī-i veliyyü’n-
niʿamāneleri buyurulmaḳ içün |24 işbu ʿarīża-ı çākerānem derūnuna leffen
taḳdīm-i ḫākpāy-ı sāmīleri ḳılınmışdır tercüme-i meẕkūre meʾaline naẓāran
eşḳiyā-yı |25 maḫẕūle derecesiz münhezim ve perīşān ve ḳatı külliyyetlü kefere
vāṣıl dārü’l-bevār olaraḳ mübtelā-yı |26 ḳahr u ḫiẕlān olmuşlar ise de müşārün
ileyh İbrāhīm Paşa ḥażretleriniñ sebebi nā-maʿlūm ola Ṭırabolica’da ilişeme-
yüb |27 yine Anavarin’e ricʿat eylemesi gâvurlara mūceb ḳuvvet olaraḳ Mora
içinde bulunan Rūm-ili eşḳiyāsından |28 beş altı nefer ḳapudan ile dört biñ
miḳdārı ḥaşerāt Mesleng imdādıyçün Ṣalona ṭarafına geçüb anda |29 birikmiş
olan kefereye iltiḥāḳ etmiş ve bu cihete mebnī melāʿīne miknet ḥāṣıl olaraḳ
içlerinden üçbiñ neferi |30 ayrılub dīğer ʿarīżamda beyān olunduġu vechile
ordu-yı bendegīyi basmaḳ niyyet-i fāsidesiyle gelüb biḥamdihi Teʿālā |31 mün-
hezim<en> ve maḳhūren perīşān olmuş olduḳlarını yine kefere-i mesfūreden
ḥayyen ṭutulan diller taḳrīr ve ḥattā |32 müşārün ileyhiñ Ṭırabolica’da bıraḳmış
olduġunu yaralu ve ḫastalar ile baʿżı eşyāsı gâvurlar ṭarafından aḫẕ olun-
duġunu |33 ifāde ve teẕkīr eyledikleri maʿlūm-ı maʿālī-melzūm-ı dāverāne-
leri<n>de buyurulmaḳ maʿrażında taḳdīm-i ʿarż-ı ḥāl-i rıḳḳiyyet-meʾāle |34 ic-
tisār olunmuşdur inşāallāhu Teʿālā ledā şerefi’l-vuṣūl bāḳī emr ü fermān
ḥażret-i men lehü’l-emriñdir |35 fī 23 Ẕ(ū’l-ḥicce) [12]40

7 efendim] sulṭānım scripsit post efendim in marg. sup. scr.  12 mümkināt]
mümkinnāt cod.
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Παράρτημα Β
Ἔκδοση ἐπιστολῆς θεόδωρου Κολοκοτρώνη 16.295

Ἀρχεῖο Ἱστορικῶν Ἐγγράφων 
τῆς Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα

[φ.1r]
|1 Πρὸς τὸ ἔξοχον ὑπουργεῖον τῶν πολεμικῶν· 
|2 Κατὰ 22: τοῦ ἥδη λήγοντος πρωΐας πληροφορηθεὶς ἐκ γραμμάτων τῆς διοι-
κήσεως ὅτι ὁ ἐχθρὸς |3 ἦτον νὰ κάμῃ ἀπόβασιν εἰς Νεόκαστρον, ἀπεφάσισα νὰ
δόσω γενικὴν μάχην περὶ |4 τὰ τρίκορφα ὁποῦ νικὸντας τον νὰ τοῦ σικόσω τὴν
ἑλπίδα τῆς ἑνώσεως· [spatium vacuum ca. 8 lit.] |5 ἐδιώρισα τὸν στρατηγὸν Δη-
μίτρον πλαπούταν μὲ δύω χ(ι)λ(ιά)δες νὰ προκαταλάβη τὸ βαλτέτζι, |6 τοὺς
στρατηγοὺς, Κανέλον δελιγιάνιν παπ(α) τζώνιν καὶ τὸν υἱὸν μου Γεναῖον
μὲ:3:χ·ιλι:(άδ)ες |7 νὰ προκαταλάβουν τὰ ταμπούρια τῶν τρικόρφων, καὶ τοὺς
κυρίους ζαήμιν λόντον Νο |8 ταρὰν πετιμεζὰν καὶ σολιώτιν μὲ 4: χιλι(άδ)ες·
ὁποῦ ἦτον εἰς τὸ λεβίδι νὰ ἔλθουν εἰς |9 τὴν ἐπάνω χρέπα διὰ νὰ τοὺς μεταχει-
ρισθῶ καθ’ ἃ ἡ περίστασις τοῦ πολέμου ἤθελε |10 τὸ καλέσει. ὁ κολιόπουλος
ἐγκαίρως προκατέλαβε τὴν διορισθεῖσαν θέσιν, οἱ ἐκ |11 λεβιδίου ἔφθασαν τὸ
ἴδιον ἐσπέρας εἰς τὴν χρέπαν, ὁ δέ δελιγιάνις παπ(α) τζώνις |12 καὶ Γεναῖος ἀπὸ
κακὴν τίχην, λαβόντες καθ’ ὁδὸν ἕνα γράμμα τοῦ ζαήμι, λόντου |13 καὶ Νοταρὰ
ὁποῦ ἔγραφον πρὸς ἐμέ προτοῦ κινιθῶσι λέγοντας ὅτι ἀνέτιμοι ὦντες |14 δὲν
δύνανται νὰ ἐκκινίσουν ἐκείνην τὴν ὥραν ἡμέραν (τὸ ὁποῖον βιασθέντες ἐκα-
τόρθωσαν) |15 ὑποπτευθέντες ὁ Κανέλος καὶ Γεναῖος τὴν ἕλλειψιν ἐκείνην δὲν
κατῆλθον νῆκτα |16 διὰ νὰ προκαταλάβουν ὅλας τὰς ἀναγκαίας θέσις τῶν τρι-
κόρφων· [spatium vacuum ca. 4 lit.] ὁ ζαήμις |17 λόντος καὶ Νοταρὰς φθάσαντες
κατὰ τὴν 22: τὸ ἐσπέρας εἰς χρέπαν ἅναψαν ταῖς |18 φοτιές ἐκ τῶν ὁποἵων ἐπλη-
ροφορίθησαν οἱ ἐχθροὶ τὸν ἐρχομὸν τῶν στρατευμάτων |19 καὶ ἀπὸ γράμματα
μαθόντες ὁ δελιγιάνις καὶ γεναῖος τὸν ἐρχομὸν τους ἄμα περὶ τὰ |20 ξημερώ-
ματα, οἱ μὲν ἐχθροὶ ἐκινίθησαν ἐκ τριπολ(ιτζὰς) νὰ προκαταλὰβωσι τὰ τρίκορ
|21 φα, οἱ δὲ δελιγιάνις καὶ γεναῖος ἀκολούθησαν κατὰ τὴν διορισὶν μου τὸ αὐτὸ·
[spatium vacuum ca. 5 lit.] |22 ἔφθασαν εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν συγχρόνως, καὶ ἐκ
τούτου δὲν ἐδινήθησαν οἱ ἐδική |23 μας νὰ ὀχυρώσουν ὅλας τὰς ἀναγκαίας θέσις
τῶν τρικόρφων, ἀλλὰ μέρος ἐξ’ αὐ |24 τῶν προκατέλαβον ἡ ἡμέτεροι καὶ μέρος
ἐκ τῶν ἰδίων οἱ ἐχθροί, καὶ ἄρχησεν |25 ὁ ἀκροβολισμὸς, ἐκινίθη τότε ἐκ βαλ-
τετζίου ὁ στρατηγὸς κολιόπουλος, διὰ νὰ ἔλθη |26 εἰς τὸν πόλεμον περὶ τὸν κάμ-
πον μεταξὺ τὸν ἀπήντισε τὸ ἰππικὸν τοῦ ἐχθροῦ, καὶ τὸν |27 ὀπισθογίρισε εἰς
τὴν προτέραν του θέσιν· ἀκολούθως δὲ τὸν ἐμπόδισε τοῦ νὰ δώσῃ |28 βοίθειαν.
ἐγὼ ἀπὸ ἐκείνην τὴν ὥραν εἶχα φθάση εἰς χρέπαν, ὁδήγισα |29 τὸν στρατηγὸν
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νοταρὰν νὰ προκαταλάβη ἕνα τζουμάρι, καὶ τοὺς καπετανέους καλαβρύ |30 των
εἰς ἕν[α] ἄλλο πλευρὰ καὶ ἄνωθεν τοῦ γεναίου. ἡ μάχη ἠκολούθισεν ἀπὸ τὰς
12 |31 ἕως εἰς τὰς 7: ὥρας εἰς τὸ ταμπούρι τοῦ δελιγιάνι καὶ γεναίου· ὁ ἐχθρὸς
ἕως τότε δὲν |32 ἦτον ὅλος ἐνκεντρωμένος εἰς τὴν μάχην ἀλλ ἦτον καὶ ἐξα-
πλωμὲνος εἰς τὸν κάμπον |33 τῆς τριπολιτζὰς διὰ θέρος, ἔστηλε ἐναλὰξ ἐκεῖνος
ἀπὸ Τριπολιτζὰν βοήθειαν εἰς |34 τοὺς ἐδικοὺς του, καὶ ἐγὼ ἀπὸ τὴν ἀπάνω
χρέπα εἰς τοὺς ἡμετέρους· εἰς τὰς 7: ἔστι |35 λα τὸν στρατηγὸν λὸντον νὰ κα-
τεβὰση τοὺς καλαβρυτινούς εἰς ἕνα παρακατηνὸν |36 τζουμάρι καὶ νὰ τοὺς ὀδι-
γίσῃ εἰς τὴν μάχην· κατ’ ἐκίνην ἐγκεντρίσθησαν ὅλοι οἱ
[φ.1v]
|1 ἐχθροὶ χωρὶς νὰ μίνῃ κᾀνὲνας εἰς τριπολιτζά, καὶ ὁ σκαταράπις ἐπι κεφαλῆς
των ἄρχησε |2 ἡ προσβολὴ μὲ ὁρμὴν κατὰ τοῦ ταμπουρίου τοῦ γεναίου, ὁ γε-
ναῖος ἀντέστη μὲ ὅλην τὴν γεναιότητα |3 καὶ ἐκεῖ ἔπεσεν ἐνδόξως ὁ στρατηγὸς
παπ(α) τζόνις, ὁ ἐχθρὸς τότε ὁδίγησε τὴν προσβολὴν καὶ |4 εἰς ὅλα τὰ ἄλλα
μέρη. ἡ θέσις τῶν στρατηγῶν λόντου καὶ νοταρὰ ἦτον πρεπόντως ὀχυρομένη·
|5 εἰς τὸ πλευρὸν τοῦ στρατηγοῦ λόντου ὁλίγον κάτωθεν ἦτον τοποθετημένος
ὁ στρατηγὸς νοταρὰς, ὅσ |6 τις μὴ δυνιθῆς νὰ ἀνθέξη εἰς τὴν προβ προσβολὴν
ἐτρὰπι, καὶ συγχρόνως ὅ τε παπ(α) σταθούλι |7 ας καὶ Γεώργιος λαγκαδινός·
κατ’ ἐκείνην τὴν στιγμὴν μὲ τὸ νὰ εἶχε φθάση εἰς χρὲπαν ἡ ὀπισθο |8 φιλακήμας,
ὅ τε βασίλειος Πετιμεζὰς καὶ Σολιώτης, καὶ ἐπειδὴ ὁ ἐχθρὸς ἐκινεῖτο εἰς τὸν
κάμπον πρὸς τὸ νε |9 ρὸν τῆς δαβιὰς, διὰ νὰ πάρη τὰ ὀπίσθια τῶν ἐδικῶν μας,
ἐκινίθην ὁ ἴδιος μετὰ τοῦ κυρίου ζαήμι, |10 πρὸς ἀντίκρουσιν ἐκείνων καὶ ἡπε-
ράσπισιν τῶν ἡμετέρων· ἡ ἀνωτέρω τροπὴ τοῦ ταμπουριού τοῦ ἀντιστρατηγοῦ
|11 νοταρᾶ, καὶ τῆς ὀπισθοφυλακῆς τοῦ ταμπουρίου τοῦ γεναίου, ἐπροξένισε
τὴν γενικὴν τροπὴν τῶν ταγμάτων· [spatium vacuum ca. 5 lit.] |12 ὅσον ἐγὼ καὶ
ὁ ζαήμις ἐπροσπαθίσαμεν ὅσον οἱ λοιποὶ ἀρχηγοὶ διεκινδύνευσαν, ὅσον ὁ δυ-
στυχὴς |13 γεναῖος τρέχων ἐδὼ καὶ ἐκεῖ κατεσκοτώθη δὲν ἐδυνίθημεν νὰ ἐμπο-
δίσωμεν τὴν γενικὴν λιποτα |14 ξίαν [spatium vacuum ca. 2 lit.]· [spatium vac-
uum ca. 3 lit.] ἐκτὸς τοῦ παπ(α) τζώνι εἰς τὸν καιρὸν τῆς τροπῆς ἐχάσαμε τὸν
Γεώργιον ἀλωνιστιώτην, Ν: ταμπα |15 κόπουλον, παπ(α) κώσταν μπούραν,
παπ(α) σταθούλιαν, τὸν ὑπασπιστὴν τοῦ νοταρὰ κωνσταντίνον τζολακό |16 που-
λον, καὶ ἄλλον μερικὸν [spatium vacuum ca. 1 lit.]· [spatium vacuum ca. 3 lit.]
ὁλίγον ἔλιψε νὰ χάσωμε καὶ τὸν γεναῖον καὶ τοὺς στρατηγοὺς λόντον |17 δελι-
γιάνι καὶ Νοταρὰ, ὥστε ἡ μάχη νὰ εἰπωθῇ τῶν ἀξιοματικῶν. [spatium vacuum
ca. 21 lit.] |18 ἀπὸ τοὺς ἐχθροὺς εἰς τὸ ταμπούρι τοῦ γεναίου ἐσκοτώθησαν ὑπὲρ
τοὺς τριακοσίους τούρκον πεζοὶ εἰς τὸν καιρὸν |19 τῆς γενικῆς τροπῆς μας ἐσκο-
τώθησαν ἐκ τῶν ἐχθρῶν ἀρκετοὶ σημαντικοὶ ἰππεῖς, καὶ μέρος πεζῶν· |20 ἡ
φθορὰ γενικὴ θεωρημένη ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν εἶναι ἀσυγκρίτως μεγαλητέρα
κατὰ ἀλήθειαν ἀπὸ |21 τὴν ἐδικήν μας, τὶ τὸ ὄφελος ὅμως, ὁποῦ ἡμεῖς ἐχάσαμεν
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τόσους σημαντικοὺς καὶ τὴν θέσιν, τὸ ἑσπέρας |22 καὶ τὴν νύκτα τρέχοντας ἐγὼ
καὶ ὑπὸ τὴν ὁδηγίαν μας ὁπλαρχιγοὶ εἰς τὴν σύναξιν τῶν διασκορπισθέν |23 των
στρατιοτῶν, ἐγὼ ἐκιμίθην εἰς τὴν ἀλονίστενα, ὁ ζαήμις μὲ μέρος καλαβρυτινόν
καὶ κορινθίων |24 ἄνωθεν τοῦ λεβιδίου, οἱ δὲ στρατηγοὶ λόντος καὶ Νοταρᾶς, ἐκι-
μίθησαν εἰς τὰ βουνὰ τῆς ἀλωνίστενας χωρὶς |25 κάπες εἰς τὴν βροχὴν, καὶ ἄσιτοι
ὅλοιμας ὁποῦ καὶ προτήτερα ἐπηνούσαμεν, τέλος ἄμα πρωΐας |26 ἦλθον πρὸς ἐμὲ,
ὁ δελιγιὰνις λὸντος, καὶ Νοταράς, εἰς ἀλωνίστεναν, καὶ ἐπειδὴ οἱ ἐχθροί τὴν δευ
|27 τέραν ἡμὲραν μετὰ τὴν μάχην, ἐκτὰνθησαν εἰς τὴν πεδιάδα τῆς δαβιὰς, ὀχύ-
ρωσα διὰ στρατιοτῶν |28 τὸ διάσελο τῆς ἀλωνίστενας, ἐγὼ δὲ μετὰ τῶν εἰρημέ-
νων ὀπλαρχιγῶν ἦλθον εἰς τὴν βιτίναν, διὰ νὰ |29 φροντίσω τὴν γενικὴν σίντα-
ξιν, ἐκεῖ ὁδηγιθεὶς ἔφθασε καὶ ὁ ζαήμις· καὶ ἐπειδὴ ὁ ἐχθρὸς, δὲν ἐκι |30 νίθη
κατὸν διὰ τῆς ἀλωνίστενας, ἀλλ’ ἐκδικίθη ἕως εἰς τὴν πιάνα, καὶ χρισοβίτζι θε-
ρίζων καὶ πυρπολῶν |31 ὑποπτευθέντες μήπως κινιθῆ κατὰ τῆς διμιτζάνης, πληρο-
φωρημένος ὅτι τὸ χωρίον αὐτὸ εἶναι ἡ ὀχυ |32 ρωτέρα χώρα τῆς καρυτένης, φθάσας
κατ’ ἐκείνην τὴν ὥραν καὶ ὁ στρατηγὸς πλαπούτας, ὁ μὲν |33 κύριος ζαήμις καὶ
στρατηγοὶ δελιγιάνης Νοταρὰς, πλαπούτας καὶ γεναίος, μὲ περίπου τῶν δίο
χιλι(ά)δων |34 στρατιοτῶν, ἀπεστάλησαν σίμερον πρὸς τὰ ξημερώματα νὰ προκα-
ταλάβουν τὴν εἰρημένην |35 κομόπολην, μὲ ἀπόφασιν ἢ νὰ νικήσουν ἢ νὰ ἀποθά-
νουν. ἐγὼ δὲ βαστάσας μαζὶ μου καὶ τὸν στρατηγὸν |36 λόντον ἔμεινα ἔξω διὰ νὰ
φροντίσωμεν νὰ συνάξωμεν τοὺς διασκορπισθέντας στρατιώτας, 
[φ.2r]
|1 [spatium vacuum ca. 14 lit.] γενικοτέρως εἰς τὴν στρατολογίαν. [spatium vac-
uum ca. 3 lit.] οἱ καρυτινοὶ στρατιώταις, ἐξαιτίας τῆς προφυλά |2 ξεως τῶν φα-
μελιῶν τους διεσκορπίσθησαν. ἀπὸ τοὺς κορινθίους ἔμειναν πολλὰ ὀλίγοι ἔλι-
ψαν καὶ |3 οἱ περισσότεροι καλαβρυτινοὶ, ἡ ὑπὸ τὴν ὁδηγίαν λόντου καὶ νοταρὰ
ξένοι ἔμειναν ἀδιάλυτοι, ὁ πε |4 τιμεζὰς καὶ σολιώτης περὶ τὴν γρανίτζαν, καὶ
εἰς τὸ διάσελο τῆς κοντούσας, διατάξας καὶ αὐτοὺς νὰ |5 προχωρίσουν [spatium
vacuum ca. 3 lit.]. [spatium vacuum ca. 3 lit.] ἔγραψα καὶ εἰς τὴν κόρινθον καὶ
εἰς τὰ καλάβρυτα, πρὸς τοὺς προκρίτους καὶ πρὸς |6 τοὺς ὀπλαρχηγούς, νὰ
εὕγουν ὅλοι εἰς τὰ ἅρματα, καὶ νὰ φέρουν ὅπου τὸ στρατόπεδον ὅλους τοὺς |7
ὁπλοφόρους, ἀπὸ τὸν στρατηγὸν πλαπούτα ἔφυγον κρυφίως ὅλοι ἡ φαναρίται
καὶ ἀρρκάδιοι |8 καὶ ἔμεινε μὲ 500: [spatium vacuum ca. 5 lit.] ἐγκρίνω τὸ ὑπὸ
τὴν ὁδηγίαν τοῦ γκενερὰλ φαβιὲ τακτικὸν σῶ |9 μα νὰ γυμνοσθῆ πρῶτον πρε-
πόντως, νὰ τοῦ ἑτιμασθῆ ἡ ἀρτιλιερία καὶ τὸ ἰππικὸν καὶ |10 τότε νὰ ἐξέλθη, διὰ
νὰ μὴ διακινδυνεύσωμεν καὶ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν τῆς ταξεὼς μας. [spatium vac-
uum ca. 5 lit.] |11 σᾶς βεβαιῶ, ὅτι οὔτε ἐγὼ οὔτε ἡ ὑπὸ τὴν ὀδιγίαν μας ὀπλαρ-
χιγοί δὲν ἐχάσαμεν τὴν |12 σταθερώτητα καὶ ἀπόφασιν ἢ νὰ νικήσωμεν ἢ νὰ
ἀποθάνωμεν, ἀλλ’ ἐπειδὴ ὁ ἐχθρὸς |13 ἐξ’ αἰτίας τῆς παρελθούσης ἀδρανείας
καὶ ἀφροντισίας ἔφθασε νὰ ἐγκεντρισθῆ εἰς τὸ κέν |14 τρον τῆς Πελοπονήσου,
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καὶ οἱ πελοπονίσιοι ἐξ’ αἰτίας τῶν φαμελιῶν πρὸς τὸ παρὸν βρα |15 δέως συνά-
ζονται παρακαλεῖται, ἡ σεβαστήμας διοίκησις, νὰ διατάξῃ τὸν καρὰ τὰσιον καὶ
ὅ |16 σους ἄλλους εὐρίσκονται εἰς τὰς νήσους νὰ τρὲξουν πανστρατιὰ, καὶ διελ-
θόντες ὅλην τὴν ἀργολίδα |17 καὶ τὰ περὶ τὴν ἀργολεῖδα μεθόρια τῆς κορινθίας
στρατολογούντες νὰ φθάσουν ταχέ(ω)ς μὲ |18 δέκα χιλιάδες, ὅπου τὸ στρατό-
πεδον. καὶ ἄν ἀγαπᾶται τὴν πατρίδα καὶ τὸ ἔθνος ἐνεργίσα |19 τέ το τάχιστα·
[spatium vacuum ca. 17 lit.] σᾶς ἔγραψα καὶ προτίτερα καὶ ἥδη ἐπαναλαμβὰνω
|20 ὅτι εἶναι ἀναγκαῖον νὰ φροντίση ἡ διοίκησις νὰ συντάξη ἓν σῶμμα διοκο-
σίων ἰππέ |21 ων καὶ νὰ τὸ ἀποστίλη τάχιστα εἰς τὸ στρατόπεδον τὸ ὁποῖον θέλει
χρησιμεύση μεγάλως. [spatium vacuum ca. 2 lit.] |22 ὑπερτάτη διοίκησις· ἔχω
σαράντα ἡμέρας ὁποῦ παρατηρῶ μὲ τὸ γιαλὶ· καὶ δὲν εὐρίσκω |23 πελοπονησί-
ους ἀξιωματικούς, οὔτε στρατηγούς οὔτε ἀντιστρατιγούς χιλιὰρχους καὶ κα-
θεξῆς διὰ νὰ |24 συμπολεμίσω μετ’ αὐτῶν τοὺς ἐχθροὺς, ἀλλ’ εὐρίσκω πατριώ-
τας οἱ ὁποῖοι ἀξηὼματα δὲν |25 ζητοὺν ἀλλὰ τρέχουν μὲ ἐνθουσιασμὸν καὶ πα-
τριωτισμὸν, ἢ νὰ νικήσουν ἢ νὰ ἀποθάνουν. [spatium vacuum ca. 4 lit.] |26

τουτο μὴ σὰς πιράξη ἐπειδὴ εἶναι ἰδίωμάμου νὰ λέγω τὴν ἀλήθειαν μὲ εἰλικρί-
νειαν· [spatium vacuum ca. 3 lit.] |27 ἡ ἐπαρχία τῆς κορίνθου δὲν ἐπιρὰχθη τώρα
εἰς τὸν πόλεμον, καὶ εἶναι καὶ οἱ χριστιανοὶ |28 ἄσιτοι ἀπὸ τὰ ὀσπητιὰτων· ὅθεν
λάβεται πρόνοιαν νὰ διατὰξεται ἐκεῖ νὰ σταλῶσι |29 αὐτόσε πεντακόσια ζῶα
διὰ νὰ φορτοθοὺν ἀπὸ τζαροὺχια τζεπχανὲ, καὶ παξιμά |30 δι καὶ σινδροφευμένα
μὲ στρατιώτας αὐτόθεν νὰ μᾶς προφθάσουν ὅπου εἶναι τὸ στρατό |31 πεδον,
ἐπειδὴ καὶ ξυπὸλητοι εἴμεθα καὶ ἤδη ἔχομεν τόσας ἡμέρας ὁποῦ ζώμεν μὲ ψά
|32 νιν καὶ κρὲας· μάλιστα ἡ ὑπὸ τὴν ὀδηγίαν μου στρατιώται εἶναι διόλου νι-
στηκοί· [spatium vacuum ca. 7 lit.] |33 ἐλπίζω εἰς τὴν θείαν βοὶθειαν νὰ νική-
σωμεν τὸν ἐχθρὸν καθότι ἡ Πελοπονίσιοι δὲν |34 ἐδιλίασαν ἀπὸ τὸν σατρὰπιν·
εἰμὴ τὰ κινήματα του τὰ ὀρμητικὰ τὰ κάμνει νὰ τραβιώνται 
[φ.2v]
|1 διὰ νὰ προφυλάττουν ταῖς φαμιλίαις των, διὰ τὰς ὁποῖας ἂν εἶχον ἕνα μέρος
ἀσφαλὲς νὰ τάς |2 βάλουν ἡ ἀρὰπιδες δὲν ἤθελε ζίσουν οὔτε τρεῖς ὥρας· 
|3 τη: 26: ἰουνίου εἰς βιτίναν· 

|4 ὁ πατριώτης
|5 θ: κολοκοτρόνης

f. 1r

7 ζαήμιν] ̈  add. sup. η scr.  12 ζαήμι] ̈  add. sup. η scr.  16 ζαήμις] ̈  add. sup. η scr.
18 τὸν ἐρχομὸν] τῶν ἐρχομῶν a. corr.  29 προκαταλάβη] προκατᾶλάβη a. corr.
f. 1v

9 ζαήμι] ¨ add. sup. η scr.  23 ζαήμις] ¨ add. sup. η scr.  29 ζαήμις] ¨ add. sup.
η scr.  31 διμιτζάνης] διμιτζὰνας a. corr.  33 ζαήμις] ¨ add. sup. η scr.
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SUMMARY
Dr Georgios C. Liakopoulos , Espionage in the revolted Pelopon-

nese? An unpublished Ottoman report on Theodoros Kolokotronis’ letter on
the Trikorfa Battle (Summer 1825)

The present article examines a case of espionage during the Greek War of
Independence as revealed in two documents: a hitherto unpublished Ottoman
report (ʿarīża) (doc. HAT.893.39416, Prime Ministry Ottoman Archives, Is-
tanbul) written by an unknown scribe from Nauplion to the Grand Vizier  Ben-
derli Meḥmed Selīm Sırrī Paşa dated in AH 23 Ẕū’l-ḥicce 1240 (AD 8 August
1825); and the letter of Theodore Kolokotronis (doc. 16.295, Archive of His-
torical Documents, Historical and Ethnological Society of Greece, Athens)
written from Vytina to the Ministry of War in Nauplion on 26 June 1825,
which has previously been published by I. Lazaropoulos (1937). The Ottoman
report gives an account of the military situation in revolted Greece and makes
special mention of a letter by Theodore Kolokotronis on the battle of Trikorfa
that found its way to the informant through an Austrian captain in Nauplion.
This battle, which took place between the Greek revolutionaries and Ibrahim
Pasha of Egypt on 23 June 1825, is presented in detail in the letter, which is
re-edited here (with some corrections). It is reasonable to assume that this is
the letter the Ottoman report refers to. Given the lack of International Law to
cover espionage in the early nineteenth century, the article examines how the
Ottoman and the Greek authorities dealt with such matters. The unnamed me-
diator, who removed Kolokotronis’ letter and handed it over to the Austrian
captain, cannot be securely identified as a spy, though the use in the report of
the phrase “by oblique means” (bir taḳrīble) implies perfidy. Thus the motive
remains unclear. What is clear, however, is that this case involves some kind
of spying activity, as it was the ostensibly neutral Austrian captain that handed
the letter to the Ottoman scribe. 
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