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Τὸ περιοδικὸ Ἡ Ἠὼς (1830-1831) καὶ ἡ ἐφημερίδα Ὁ Ἐθνικὸς (1832) δὲν 
μακροημέρευσαν καὶ ἡ βραχύτης τοῦ βίου τους ὀφείλεται κυρίως στὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον ἀντιλαμβάνονταν τὴν πολιτικὴ καὶ ἀντιμετώπιζαν 
τοὺς πολιτικοὺς ἀντιπάλους γενικὰ καὶ τὸν Τύπο εἰδικότερα οἱ πολιτικοί, 
τὰ στελέχη τῆς Διοίκησης καὶ οἱ πολιτικοποιημένοι διανοούμενοι στὸ 
πλαίσιο τοῦ νεοσύστατου ἑλληνικοῦ κράτους. Τὰ σχετικὰ μὲ τὸν Ἐθνικὸ 
καὶ τὴν τύχη του ἦσαν ἄγνωστα ὣς πρόσφατα καὶ δὲν ἔχουν χρησιμοποι-
ηθεῖ ἀπὸ ὅσους ἔγραψαν γιὰ τὴν περίοδο ποὺ ἀκολούθησε τὴν δολοφονία 
τοῦ Καποδίστρια· τὴν περιπέτεια τῆς Ἠοῦς τὴ γνωρίζουμε ἀπὸ τὴ βιβλιο-
γραφία τῆς καποδιστριακῆς περιόδου, φαίνεται ὅμως ὅτι μποροῦμε νὰ τὴν 
γνωρίσουμε καὶ καλύτερα. 

Μὲ ὅσα ἀκολουθοῦν θὰ προσπαθήσω νὰ δείξω, πρῶτον ὅτι τὴν ἔκδοση 
τῆς Ἠοῦς δὲν τὴν ὀργάνωσε ἡ ἀντικαποδιστριακὴ ἀντιπολίτευση, ὅπως 
ἔχει ὑποτεθεῖ,1 ἀλλὰ ὅτι τὸ περιοδικό σχεδιάσθηκε γιὰ νὰ ἀποτελέσει βῆμα 
τῶν, περὶ τὴν ἐκπαίδευση κυρίως ἀσχολουμένων, λογίων καὶ ἐκ τῶν πραγ-
μάτων ἔγινε πολιτικὸ καὶ κατὰ κάποιον τρόπο ἀντιπολιτευόμενο, προκει-
μένου νὰ ἐπιβιώσει, ὅταν ὁ, δημοκρατικὸς οὕτως ἢ ἄλλως καὶ ἔντονα πολι-
τικοποιημένος, ἐκδότης του διαπίστωσε τὸ ἀτελέσφορο τοῦ ἀρχικοῦ σχε-
διασμοῦ, καὶ δεύτερον ὅτι τὸ ὁριστικὸ κλείσιμο τοῦ περιοδικοῦ τὴν ἄνοιξη 
τοῦ 1831 δὲν ὀφειλόταν στὴν ἐπιλογὴ τοῦ Ἀντωνιάδη νὰ προτιμήσει τὴ 
σιωπὴ ἀπὸ τὴ συμμόρφωση στὸν νέο, τότε, περὶ Τύπου νόμο, ἀλλὰ σὲ 
νέα ἐπέμβαση τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ. Στὴ συνέχεια θὰ παραθέσω τὶς 
πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν ἐφημερίδα Ὁ Ἐθνικός, ὥστε νὰ εἶναι 
δυνατὴ ἡ σύγκριση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο προσπάθησαν χαμηλόβαθμα 
στελέχη τῆς Διοίκησης, μὲ τὴν ἔγκριση τοῦ Κυβερνήτη, νὰ φιμώσουν τὴν 

Ἀναθεωρημένη, μὲ βάση νέα στοιχεῖα, ἔκδοση τοῦ ἄρθρου «Η Ηώς, ο Εθνικός και το 
Κεντρικό Σχολείο», Η Αιγιναία 15 (2008), σ. 118-134.

1. Δέσποινα Κατηφόρη, «Ὁ Ἐμμ. Ἀντωνιάδης καὶ τὰ περὶ ἀναμείξεώς του εἰς τὴν 
πειρατείαν», Μνήμων 1 (1971), σ. 133-134 καὶ Χρῆστος Λούκος, Ἡ ἀντιπολίτευση 
κατὰ τοῦ κυβερνήτη Ἰω. Καποδίστρια, 1828-1831, Ἀθήνα 1988, σ. 190-191, ὅπου ση
μειώνεται ὅτι «Στὴν προσπάθεια ἀνασύνταξης τῆς ἀντιπολίτευσης θὰ πρέπει νὰ ἐντα
χτεῖ καὶ ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας τοῦ Ἐμμανουὴλ Ἀντωνιάδη Ἡ Ἠώς».
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Ἠὼ, μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἔκαναν τὸ ἴδιο ἐπιφανεῖς συνταγματικοὶ στὴν περί-
πτωση τοῦ φιλοκαποδιστριακοῦ Ἐθνικοῦ. 

Ἀρχίζω μὲ τὴν Ἠώ, ὑπενθυμίζοντας ὁρισμένα στοιχειώδη γιὰ τὸν συ-
ντάκτη καὶ ἐκδότη της. Ὁ Ἐμμανουὴλ Ἀντωνιάδης, Κρητικός τὴν κατα-
γωγή, ἔμπορος στὴν Κωνσταντινούπολη προεπαναστατικά, φιλικός, πολι-
τικὸ στέλεχος στὴν Ἐπανάσταση καὶ «μέχρι θανάτου δημοκρατικός»,2 τὸν 
καιρὸ ποὺ οἱ περισσότεροι μορφωμένοι ἀγωνιστὲς ἀναζητοῦσαν κάποια, 
ἀνάλογη τῶν προσόντων καὶ τῆς προσφορᾶς τους, δημόσια θέση στὴ νεο-
παγὴ πολιτεία, ἀποφάσισε νὰ ἐξασφαλίσει τὰ πρὸς τὸ ζῆν ἀσκώντας ἐλεύ-
θερο ἐπάγγελμα. Ἂν πιστέψουμε τὸν Νικόλαο Δραγούμη, ὄχι μόνο δὲν 
ἐπεδίωξε κάποια ἔμμισθη θέση ἀλλὰ ἀρνήθηκε πάντοτε σχετικὲς προσφο-
ρές, «φοβούμενος μή ποτε βιασθῇ μισθοφορῶν καὶ κάμψῃ τὸν αὐχένα».3 
Τὰ χρήματα ποὺ εἶχε συγκεντρώσει ἀπὸ τὴν προεπαναστατικὴ ἐμπορική 
του δραστηριότητα τὰ εἶχε ἀνεπιτυχῶς ἐπενδύσει ἀπὸ τὸ 1826 στὴ ναυτι-
λία, ναυπηγώντας, μαζὶ μὲ ἄλλους, δύο γολέτες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἐμπλακεῖ 
στὴν πειρατεία καὶ εἶχαν γίνει αἰτία νὰ χαρακτηρισθεῖ τὸ 1828, σὲ ἐπίσημα 
ἔγγραφα, «συνένοχος εἰς τὰς πειρατικὰς πράξεις».4 Μὲ τὸ στίγμα αὐτὸ νὰ 
τὸν βαραίνει ὁ Ἀντωνιάδης φρόντισε νὰ ἀποκτήσει τυπογραφικὸ ἐξοπλι-
σμό, προκειμένου νὰ ἀσκήσει τὸ ἐπάγγελμα τοῦ τυπογράφου καὶ ἐκδότη.5

Θὰ πρέπει νὰ ἦταν φθινόπωρο ἢ χειμώνας τοῦ 1829 ὅταν τὸν ἔβλεπε 
ὁ Δραγούμης στὸ «πενιχρὸν ἐργαστήριόν» του, δίπλα στὸ Κυβερνεῖο τοῦ 
Ναυπλίου, νὰ κάνει μόνος του τὴ χύτευση τῶν τυπογραφικῶν στοιχείων: 
«ἔχων ἐν μὲν τῇ ἀριστερᾷ μήτρας, ἐν δὲ τῇ δεξιᾷ μέταλλον τετηγμένον 
κατεσκεύασε τὰ δύσμορφα ἐκεῖνα στοιχεῖα, ἅτινα ἔμελλον νὰ συμπήξωσι 
μετ’ ὀλίγον τὰς ἀξέστους σελίδας τῆς [...] Ἠοῦς».6 Οἱ καιροὶ ἦσαν δύσκο-
λοι καὶ ὁ Ἀντωνιάδης γνώριζε ὁπωσδήποτε ὅτι, ὡς νεόκοπος τυπογράφος, 
δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ περιμένει πολλὲς παραγγελίες γιὰ ἐκτύπωση βιβλίων: οἱ 
σπουδαῖοι καὶ ἔμπειροι τεχνίτες Τόμπρας καὶ Δημίδης, ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
εἶχε διδαχθεῖ τὴν τυπογραφικὴ τέχνη, εἶχαν τυπώσει μόνο δύο βιβλία τὸ 
1828 στὸ τυπογραφεῖο τους, στὸ Ναύπλιο, καὶ τρία μόλις βιβλία εἶχε τυ-

2. Νικόλαος Δραγούμης, Ἱστορικαὶ ἀναμνήσεις, τ. Α΄, Ἀθήνα 31973, σ. 53.
3. Ἀπὸ τὴ νεκρολογία ποὺ δημοσίευσε ὁ Νικόλαος Δραγούμης στὴν Πανδώρα, 14 

(1863-64)· τὸ κείμενο ἔχει ἀναδημοσιευθεῖ ἀπὸ τὴ Σοφία Α. Ἀντωνιάδη, Ἐμμανουὴλ 
Ἀντωνιάδης. Ὁ ἀγωνιστής, ὁ δημοσιογράφος, 1791-1863), Ἀθήνα 1971, σ. 205-209. Ἡ 
συγκεκριμένη φράση στὴ σ. 207.

4. Δέσποινα Κατηφόρη, ὅ.π., σ. 131.
5. Τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1828 ὁ Ἀντωνιάδης μετέφερε στὴν Αἴγινα τυπογραφικὸ ἐξο-

πλισμό, ἀγορασμένον, κατὰ δήλωσή του, ἀπὸ τὸ «Κοινὸν» τῆς Κρήτης. Βλ. Δέσποινα 
Κατηφόρη, ὅ.π., σ. 132.

6. Σοφία Α. Ἀντωνιάδη, ὅ.π., σ. 207.

πώσει τὸ 1829 ὁ Τόμπρας μὲ τὸν νέο του συνεργάτη Κωνσταντίνο Ἰωαννί-
δη· ἂν ὑπῆρχε λοιπὸν ἐλπίδα νὰ ἐπιβιώσει αὐτὸς ὡς τυπογράφος καὶ ἐκδό
της αὐτὴ ἦταν μία περιοδικὴ ἔκδοση μὲ συνδρομητές, ποὺ θὰ ἐξασφάλιζε 
τακτικὰ ἔσοδα καὶ συνεχὴ λειτουργία τοῦ τυπογραφείου.  

Πρὸς τὰ τέλη τοῦ 1829 λοιπόν, παρακολουθώντας τὶς γενικότερες ἐξε-
λίξεις, καὶ προφανῶς διερευνώντας, ὅσο καὶ ὅπως ἤξερε καὶ μποροῦσε, 
τὴν ἀγορά, κατέληξε, φαίνεται, στὸ συμπέρασμα ὅτι θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ 
ὑπάρξει ζήτηση γιὰ ἕνα περιοδικὸ τὸ ὁποῖο θὰ ἐκάλυπτε τὰ ζητήματα τῆς 
παιδείας καὶ τῆς ἐκπαίδευσης. Εἰδικὰ ὅταν ἀνακοινώθηκε ἡ ἵδρυση καὶ 
τὸ πρόγραμμα σπουδῶν τοῦ Κεντρικοῦ Σχολείου θεώρησε ὅτι ἡ στιγμὴ 
ἦταν κατάλληλη: οἱ ἀξιολογότεροι διδάσκαλοι ἐπρόκειτο νὰ συγκεντρω-
θοῦν καὶ νὰ διδάξουν στὸ νέο, ἀνώτερο τῶν ἄλλων σχολείων τῆς μικρῆς 
ἑλληνικῆς ἐπικράτειας ἐκπαιδευτικὸ κατάστημα, καὶ θὰ μποροῦσαν νὰ δη-
μοσιεύουν ὅ,τι ἔκριναν πὼς ἄξιζε νὰ διαδοθεῖ πέρα ἀπὸ τὶς αἴθουσές του· 
δεκάδες ἢ καὶ ἑκατοντάδες νέοι θὰ συνέρρεαν στὴν Αἴγινα, γιὰ νὰ ἀποκτή-
σουν τὰ προσόντα ποὺ θὰ τοὺς ἐπέτρεπαν νὰ προσληφθοῦν ἀργότερα ὡς 
στελέχη τῆς Διοίκησης ἢ ὡς ἐκπαιδευτικοί· πολλοὶ ἄλλοι ἐγγράμματοι θὰ 
ἤθελαν ἐνδεχομένως νὰ παρακολουθοῦν τὰ ἐκπαιδευτικὰ πράγματα καὶ νὰ 
αὐτομορφώνονται ὥστε νὰ γίνουν καλύτεροι πολίτες, διαβάζοντας σὲ ἕνα 
περιοδικὸ ὅ,τι θὰ δημοσίευαν οἱ διδάσκαλοι καὶ γενικὰ οἱ λόγιοι. 

Μία ἔντυπη ἀγγελία –ἐντοπισμένη ἐδῶ καὶ χρόνια ἀπὸ τὴ βιβλιογρα
φικὴ ἔρευνα7 ἀλλὰ ἀνεκμετάλλευτη ἀκόμα ἀπὸ τοὺς μελετητὲς τῆς ἐποχῆς– 
ποὺ κυκλοφόρησε τὴν πρωτοχρονιὰ τοῦ 1830, μᾶς φανερώνει τὶς ἀρχικὲς 
προθέσεις τοῦ συντάκτη καὶ ἐκδότη. Μὲ τὸ κείμενο αὐτὸ ὁ Ἀντωνιάδης 
προσδιόριζε καὶ ὁριοθετοῦσε τὸν ρόλο καὶ τοὺς στόχους τοῦ νέου περι-
οδικοῦ, τὸ ὁποῖο θὰ ὀνομαζόταν Ἡ Ἠὼς, καὶ καλοῦσε τοὺς λογίους νὰ 
στείλουν συνεργασίες, πληροφοροῦσε τοὺς ὑποψήφιους συνδρομητὲς γιὰ 
τὴν ἔκταση καὶ τὴν περιοδικότητα, καὶ γνωστοποιοῦσε τοὺς ὅρους προ-
εγγραφῆς· ἕνα δίκτυο 37 συνεργατῶν σὲ 32 πόλεις καὶ νησιά εἶχε ἤδη 
σχηματισθεῖ γιὰ τὴν συγκέντρωση τῶν συνδρομῶν.

Στὸ ἐκτενὲς κείμενο8 τῆς ἀγγελίας αὐτῆς ὑπάρχουν ὁρισμένα σημεῖα 
ποὺ μᾶς δείχνουν, ὅπως σημείωσα παραπάνω, ὅτι θὰ πρέπει νὰ ἀναθεω
ρήσουμε τὴν ἄποψη, ἢ νὰ τροποποιήσουμε τὴν ὑπόθεση, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἡ ἔκδοση τῆς Ἠοῦς σχεδιάσθηκε, τρόπον τινά, καὶ ἀνατέθηκε στὸν 
Ἀντωνιάδη ἀπὸ τὴν ἀντιπολίτευση: «Ἡ Κυβέρνησις», σημείωνε ὁ Ἀντω-
νιάδης, «προθυμοποιουμένη πάντοτε τοῦ νὰ ἐμψυχόνῃ καὶ εὐκολύνῃ τὸν 

7. Τριαντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, «Ἀβιβλιογράφητα μονόφυλλα (1825-1863) 
τῶν Γενικῶν Ἀρχείων τοῦ Κράτους». Συναγωγὴ πρώτη», Τετράδια Ἐργασίας 10 
(1988), σ. 20 (ἀρ. 45). 

8. Δημοσιεύεται ὁλόκληρο ἐδῶ, σ. 36-39.
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θεῖον τοῦτον δρόμον τῆς παιδείας, συσταίνει ἤδη καὶ ἓν Κεντρικὸν Σχο-
λεῖον εἰς Αἴγιναν ἀπὸ τοὺς ἐδῶ εὑρισκομένους ἐμπειροτέρους διδασκάλους 
μας, ὅπου κοντὰ εἰς τὴν Ἑλληνικὴν φιλολογίαν, θέλουν διδάσκεσθαι ἡ Λα-
τινική, Γαλλική, Ἀγγλικὴ καὶ Γερμανική, θέλουν διδάσκεσθαι ἐπιστῆμαι, 
ἡ φιλοσοφία κ.λ.π. ὅπου οἱ νέοι μας Ἕλληνες θέλουν τρέχει βέβαια ὡς 
διψῶσαι ἔλαφοι [...] Εἰς τὴν περίστασιν ταύτην ἐθεωρεῖτο ἀναγκαιοτάτη 
καὶ ἡ ἔκδοσις τινῶν περιοδικῶν συγγραμμάτων, πραγματευομένων τὰ περὶ 
τῆς διδασκαλίας κ.λ.π. Ἐτόλμησα νὰ ἐπιχειρίσω τὴν ἔκδοσιν ἑνὸς τοιού-
του μὲ τὴν ἐλπίδα, ὅτι θέλω εὕρει συνεργοὺς τοὺς λογίους τοῦ ἔθνους μου 
[...] Θέλω νομίσει τὸν ἑαυτόν μου εὐτυχῆ, ἂν δυνηθῶ νὰ γίνω καὶ ὄργανον 
τοῦ νὰ κοινοποιοῦν οἱ λόγιοί μας οὗτοι τὰς γνώσεις των εἰς τοὺς Ἕλληνας, 
καὶ μετοχετεύουν εἰς αὐτοὺς διάφορα ἠθικά, φιλολογικά, ἐπιστημονικά, 
γεωργικὰ καὶ ἄλλα πράγματα. Τὸ σύγγραμμα τοῦτο θέλει εἶσθαι ἡ ἀκόνη, 
εἰς τὴν ὁποίαν θέλουν ἀκονίζει τὰς ἰδέας των, διὰ νὰ τὰς καθιστῶσι τοιαύ-
τας, ὁποῖαι νὰ λαμπρύνουν τὴν θείαν ἐπιστήμην τῆς Διδασκαλίας, καὶ νὰ 
εὐκολύνουν τὴν πρόοδον τῶν Φώτων εἰς τοὺς Ἕλληνας». 

Τόσο στὰ ἀποσπάσματα ποὺ μόλις παρέθεσα, ὅσο καὶ σὲ ὁλόκληρο τὸ 
κείμενο τῆς ἀγγελίας, ποὺ ἔχει τὸν τίτλο «Προειδοποίησις», δὲν διακρί-
νει κανεὶς ἀντιπολιτευτικὴ διάθεση ἢ πρόθεση. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπαινετικὴ 
ἀναφορὰ στὶς κυβερνητικὲς φροντίδες γιὰ τὴν Ἐκπαίδευση ποὺ εἴδαμε, σὲ 
ἄλλο σημεῖο τοῦ κειμένου ἀναφέρεται, πάλι θετικά, ἡ «πρόνοια τῆς Κυ-
βερνήσεώς μας εἰς τὸ νὰ εἰσαχθῇ καὶ ἡ εὐταξία, εἰς τὴν ὁποίαν ἐπροχώρησε 
καὶ προχωρεῖ θαυμασίως ἡ Πατρίς [...]». Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἔλλειψη ἀντιπο-
λιτευτικῶν αἰχμῶν στὴν ἀγγελία, ἀξίζει νὰ προσέξουμε καὶ τὸν κατάλογο 
τῶν ἀνθρώπων ποὺ εἶχαν ἀναλάβει τὴ συγκέντρωση τῶν συνδρομῶν. Ἀπὸ 
τοὺς τριάντα ἑπτὰ ἀντιπροσώπους τοῦ Ἀντωνιάδη οἱ ἑπτὰ μᾶς εἶναι γνω-
στοὶ γιὰ τὴν πολιτικὴ τους τοποθέτηση: τέσσερις ἦσαν ἀντιπολιτευόμενοι 
καὶ τρεῖς γνωστοὶ κυβερνητικοί, οἱ Ν. Φλογαΐτης, Ἀλέξανδρος Ἀξιώτης 
καὶ Κωνσταντίνος Ράμφος,9 δὲν εἶναι λοιπὸν ἀκριβὲς ὅτι ὁ Ἀντωνιάδης 
ξεκινώντας τὴν ἔκδοση «ἀναζήτησε τοὺς συνεργάτες καὶ συνδρομητές του 
ἀνάμεσα σὲ κορυφαίους ἀντικυβερνητικούς».10 

Τὸ πρῶτο φύλλο τῆς Ἠοῦς κυκλοφόρησε, ὅπως εἶχε προαναγγελθεῖ, 
τὴν 1η Φεβρουαρίου τοῦ 1830, σχεδὸν ταυτόχρονα μὲ τὴν ἔναρξη τῶν 
μαθημάτων στὸ Κεντρικὸ Σχολεῖο. Ὁ ὑπότιτλος συνόψιζε ὅσα εἶχαν ἀνα-
κοινωθεῖ τὸν Ἰανουάριο: «Σύγγραμμα περιοδικὸν ἀσχολούμενον περὶ τὴν 
φιλολογίαν, φιλοσοφίαν, περὶ τὰς ἐπιστήμας, τέχνας, γεωργίαν, ἐμπόριον 
καὶ τ.λ.π.», ἀλλὰ οἱ μόνες ὑποσχέσεις πρὸς τοὺς συνδρομητὲς ποὺ κατόρ-

9. Βλ. τοὺς χρήσιμους καταλόγους κυβερνητικῶν καὶ ἀντιπολιτευομένων ποὺ εἶχε 
καταρτίσει ὁ Χρῆστος Λοῦκος, Ἡ ἀντιπολίτευση ..., ὅ.π., σ. 408-433.

10. Χρῆστος Λούκος, ὅ.π., σ. 191.

θωσε νὰ τηρήσει ὁ Ἀντωνιάδης ἦσαν ἐκεῖνες ποὺ ἀφοροῦσαν στὴν ἡμε-
ρομηνία κυκλοφορίας τοῦ πρώτου φύλλου καὶ στὸν τίτλο. Ἀπὸ τὰ περιε-
χόμενα τοῦ πρώτου φύλλου συμπεραίνει ἀβίαστα κανεὶς ὅτι οἱ λόγιοι δὲν 
εἶχαν ἀνταποκριθεῖ στὴν πρόσκληση τοῦ ἐκδότη, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν 
συγκεντρώνεται ἡ ὕλη ποὺ εἶχε ἀναγγελθεῖ καὶ ἡ ὁποία εὔλογα θὰ πρέπει 
νὰ ἀναμενόταν ἀπὸ τοὺς συνδρομητές. Τὸ τεῦχος ἦταν ὀκτασέλιδο, ἀντὶ 
γιὰ δεκαεξασέλιδο, καὶ περιεῖχε μόνο δύο ἀνακοινώσεις τοῦ Ἀντωνιάδη, 
σχετικὲς μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ, καὶ τὸ πρῶτο μέρος τῆς μετάφρα
σης ἑνὸς σημαντικότατου πολιτικοῦ δοκιμίου,11 ποὺ εἶχε δημοσιευθεῖ με-
ρικὰ χρόνια νωρίτερα σὲ ἕναν συμπληρωματικὸ τόμο τῆς Encyclopedia 
Britannica·12 ἴσως τὴ μετάφραση εἶχε ἐκπονήσει ὁ γνώστης τῆς ἀγγλικῆς 
γλώσσας Σπυρίδων Ἀντωνιάδης, ἀδελφὸς τοῦ ἐκδότη. 

Ὅτι ὑπῆρχε πρόβλημα ὕλης ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀναδημοσίευ-
ση, στὸ πρῶτο αὐτὸ τεῦχος τῆς 1ης Φεβρουαρίου, τῆς εἰδικῆς ἀνακοίνω-
σης-ἔκκλησης, ποὺ εἶχε ἀπευθύνει ὁ Ἀντωνιάδης στοὺς λογίους ἕνα μήνα 
πρίν, στὶς 4 Ἰανουαρίου: «Διευθύνων δὲ τὴν παροῦσαν μου ἀμέσως πρὸς 
σᾶς, σᾶς προσκαλῶ νὰ συνδράμετε τὸ σύγγραμμά μου τοῦτο μὲ διάφορα 
πονήματά σας, κατάλληλα ὡς πρὸς τὸν χαρακτῆρα τὸν ὁποῖον ἰδιοποιήθη, 
πραγματευόμενα δηλ. ὕλην περὶ φιλοσοφίας, φιλολογίας, περὶ τῆς ἠθικῆς 
ἢ τῆς βιωτικῆς κυρίως [...] περὶ ἐπιστημῶν, τεχνῶν καὶ μάλιστα περὶ γε-
ωργίας καὶ ἐμπορίου. Ἐγὼ ἐλπίζων εἰς τὴν συνδρομήν σας ἐπεχείρησα τὴν 
ἔκδοσιν τοῦ συγγράμματος τούτου. Σεῖς δέ, δὲν ἐλπίζω ποτὲ ὅτι θέλετε 
ὑποφέρει νὰ ψευσθῶ τῶν ἐλπίδων μου». 

Οἱ λόγιοι ὅμως φαίνεται ὅτι δὲν μπόρεσαν, ἴσως λόγω μεγάλου φόρτου 
ἐργασίας, ἢ δὲν θέλησαν, νὰ γράψουν γιὰ τὸ περιοδικὸ τοῦ Ἀντωνιάδη, 
ὅπως δείχνει καὶ τὸ δεύτερο φύλλο, ποὺ εἶχε ἐπίσης ὀκτὼ ἀντὶ γιὰ δεκαέξι 
σελίδες καὶ κυκλοφόρησε ὄχι μετὰ ἀπὸ μία ἑβδομάδα, ὅπως θὰ ἔπρεπε, 

11. Γιὰ τὴν ποιότητα τοῦ ἄρθρου εἶχε, ἐπιπόλαια, ἀποφανθεῖ ἡ βιογράφος τοῦ 
Ἀντωνιάδη, ἡ ὁποία δὲν ἐγνώριζε τὸ πρωτότυπο καὶ τὸν συγγραφέα του, ὅτι «ὡς σύλ-
ληψη τὸ [...] ἄρθρο ἔχει κάτι τὸ παιδαριῶδες». Βλ. Σοφία Ἀ. Ἀντωνιάδη, ὅ.π., σ. 74.

12. «Περὶ κυβερνήσεως» εἶναι ὁ τίτλος τῆς μετάφρασης. Ἐντόπισα τὸ πρωτότυ-
πο, μὲ τίτλο «Government» στὸ Supplement to the fourth, fifth, and sixth editions of 
the Encyclopaedia Britannica, 4ος τόμος, Ἐδιμβοῦργο 1824, σ. 491-505. Συντάκτης 
τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ κειμένου ἦταν ὁ γνωστὸς οἰκονομολόγος, φιλόσοφος καὶ πο-
λιτικὸς στοχαστὴς James Mill. Τὸ κείμενο τοῦ Mill εἶχε ἀνατυπωθεῖ τὸ 1825 σὲ ἕνα 
τομίδιο ἐκτὸς ἐμπορίου: Essays on Government, Jurisprudence, Liberty of the Press 
and Low of Nations. Written for the Supplement to the Encyclopaedia Britannica [...] 
by James Mill, Λονδίνο, [1825]. Τὸ τομίδιο αὐτὸ εἶναι ψηφιοποιημένο καὶ διατίθεται 
ἐλεύθερα στὸ Διαδίκτυο. Βλ. τὸν διαδικτυακὸ τόπο The Online Library of Liberty, 
URL:http://files.libertyfund.org/files/1761/0887_Bk.pdf. Ἡμερομηνία τελευταίας ἐπί
σκεψης 28.01.2010.
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ἀλλὰ μετὰ ἀπὸ δεκαπέντε ἡμέρες, καὶ μὲ διαφορετικὸν ὑπότιτλο, ὁ ὁποῖος 
δείχνει ὅτι ὁ ἐκδότης ἀποφάσισε γρήγορα νὰ ἀλλάξει τὸν χαρακτήρα τοῦ 
περιοδικοῦ: ἀντί γιὰ «Σύγγραμμα περιοδικὸν ἀσχολούμενον περὶ τὴν φι-
λολογίαν, φιλοσοφίαν, περὶ τὰς ἐπιστήμας, τέχνας, γεωργίαν, ἐμπόριον καὶ 
τ.λ.π.» ἡ Ἡὼς ἀπὸ τὸ δεύτερο φύλλο της εἶναι ἁπλῶς «Σύγγραμμα περι-
οδικόν»· στὸ δεύτερο αὐτὸ φύλλο οἱ συνδρομητὲς βρῆκαν τὴ συνέχεια 
τῆς μετάφρασης τοῦ ἀγγλικοῦ κειμένου ποὺ προαναφέραμε καὶ τὸ πρῶτο 
μέρος ἑνὸς ἀρκετὰ σκληροῦ ἄρθρου γιὰ τὸ Ναύπλιο, ποὺ δημοσιεύθηκε 
σὲ συνέχειες καὶ στὸ ὁποῖο κυρίως ἐπικρινόταν μὲ δριμύτητα ἡ ἠθικὴ δι-
αφθορὰ τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων ποὺ συγκροτοῦσαν τότε τὸν πληθυσμὸ 
τῆς πόλης.13

Στὸ τρίτο τεῦχος, ἐπίσης ὀκτασέλιδο, τυπωμένο κι αὐτὸ μετὰ ἀπὸ ἕνα 
δεκαπενθήμερο, πάλι δὲν φαίνονται συνεργασίες λογίων,14 οὔτε ὑπάρχει 
κάποια ἀναφορὰ σὲ ὅσα εἶχε προαναγγείλει ὁ Ἀντωνιάδης γιὰ τὴν παι-
δεία καὶ τὴν ἐκπαίδευση. Τὸ Κεντρικὸ Σχολεῖο, ποὺ κατεῖχε κεντρικὴ 
θέση στὴν ἀναγγελία τῆς ἔκδοσης, ξεχάστηκε τελείως, τὰ «περὶ διδασκα-
λίας» γενικὰ ἐπίσης εἶναι ἀπόντα. Ὅσο γιὰ τὸν πολιτικὸ προσανατολισμό, 
ἡ ἐπιλογὴ τοῦ ἀγγλικοῦ κειμένου καὶ τὸ κείμενο τῶν παρατηρήσεων γιὰ 
τὴν πόλη τοῦ Ναυπλίου δίνουν ἕνα δημοκρατικὸ πολιτικὸ στίγμα, χωρὶς 
ὡστόσο νὰ ὑπάρχουν αἰχμὲς κατὰ τοῦ Κυβερνήτη· ἀντίθετα, οἱ ἀναφορὲς 
σὲ αὐτὸν προσωπικὰ εἶναι ἰδιαίτερα ἐπαινετικές. Στὸ πρῶτο τεῦχος δια-
βάζουμε ὅτι τὴν εὐδαιμονία τοῦ ἔθνους θὰ τὴν ἐξασφαλίσουν στὸ ἐγγὺς 
μέλλον τὸ Σύνταγμα καὶ «τὰ ἰδιαίτερα προτερήματα τοῦ Κυβερνήτου μας, 
τοῦ φιλοστόργου πατρός μας», στὸ τρίτο τεῦχος ὁ Καποδίστριας ὀνομάζε-
ται «Σεβάσμιος Πρόεδρος τῆς Πολιτείας μας» καὶ ἐκθειάζονται διάφορες 
ἐνέργειές του ἀπὸ τὶς ὁποῖες «βλέπομεν ὅτι ὅσα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν Κυ-
βέρνησίν μας, καὶ ἂν δὲν ἔγειναν, θέλουν γένει μετ’ ὀλίγον». 

Ἂς συνοψίσουμε λοιπὸν τὰ δεδομένα ποὺ ὑπῆρχαν στὶς ἀρχὲς Μαρτί-
ου τοῦ 1830, δύο μῆνες δηλαδὴ μετὰ τὴν προαναγγελία τῆς ἔκδοσης, καὶ 
ἐνῶ ἑτοιμαζόταν τὸ 3ο τεῦχος: σὲ σχέση μὲ τὸν ἀρχικὸ σχεδιασμὸ τὸ πε-

13. Γιὰ τὴ θεματικὴ τοῦ περιοδικοῦ καὶ τὰ περιεχόμενά του βλ. Ἑλένης Δ. Μπελιά, 
«Ἡ ‘Ἠὼς’ καὶ ἡ ‘Ἀθηνᾶ’ τοῦ Ναυπλίου», Πρακτικὰ Α’ Συνεδρίου Ἀργολικῶν Σπουδῶν, 
Ἀθήνα 1979, σ. 219-244, καὶ κυρίως 237-241. 

14. Ἀργότερα μόνο, στὰ φύλλα 7-8 (3 Άπριλίου 1830) καὶ 12 (13 Σεπτεμβρί-
ου 1830), δύο λόγιοι ἔστειλαν ἐπώνυμα ἀπὸ ἕνα κείμενο σχετικὸ μὲ τὴ γεωργία, ἡ 
Αἰκατερίνη Βαλέτα καὶ ὁ Δημήτριος Γουζέλης. Τὸ κείμενο τῆς Αἰκατερίνης Βαλέτα 
ἦταν μεταφρασμένο ἀπὸ τὰ ἰταλικά. Βλ. Τριαντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, «Ὁ Σπυρί-
δων Βαλέτας καὶ ἡ μετάφραση τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας τοῦ J. B. Say», στὸν τόμο 
Ἡ Ἐπανάσταση τοῦ 1821. Μελέτες στὴ μνήμη τῆς Δέσποινας Θεμελῆ-Κατηφόρη, Ἀθή-
να, Ἑταιρεία Μελέτης Νέου Ἑλληνισμοῦ, Παράρτημα τοῦ περιοδικοῦ Μνήμων ἀρ. 9, 
1994, σ. 115.

ριοδικό, πρῶτον, ἦταν μικρότερο σὲ ἀριθμὸ σελίδων, δεύτερον, ἐκδιδόταν 
δύο ἀντὶ γιὰ τέσσερις φορὲς τὸ μήνα, τρίτον, εἶχε ἀλλάξει ὑπότιτλο, καθότι 
ἐξ ἀνάγκης περιεῖχε διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν προαναγγελθεῖσα ὕλη. Ἀκριβῶς 
τότε ὁ Ἀντωνιάδης ἦρθε σὲ ἐπαφὴ μὲ δύο κορυφαῖα στελέχη τῆς ἀντιπο
λίτευσης, τὸν Ἀλέξανδρο Μαυροκορδάτο καὶ τὸν Γεώργιο Κουντουριώτη. 
Στὶς 3 Μαρτίου ἔστειλε ἕνα γράμμα στὸν δεύτερο, τὸν Κουντουριώτη δη-
λαδή, πρῶτον γιὰ νὰ τοῦ πεῖ ὅτι ντρέπεται ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀνταποκριθεῖ 
στὴν ἀπαίτηση τῆς πληρωμῆς ἑνὸς δανείου πενήντα διστήλων ταλλήρων, 
τὰ ὁποῖα τοῦ εἶχε δανείσει ὁ ἐπιφανὴς Ὑδραῖος πρὶν ἀπὸ χρόνια, καὶ δεύ-
τερον γιὰ νὰ τοῦ στείλει τὴν ἀγγελία τῆς Ἠοῦς, ποὺ εἶχε τυπώσει τὸν Ἰα-
νουάριο, καθὼς καὶ τὰ δύο πρῶτα τεύχη. 

Ἡ σχετικὴ μὲ τὴν Ἠὼ περικοπὴ τῆς ἐπιστολῆς15 νομίζω πὼς δὲν ἀφή-
νει καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι ἀνάμεσα στοὺς δύο ἄνδρες δὲν ὑπῆρχε προηγού-
μενη συνενόηση γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ. Μάλιστα ἡ ἀποστολὴ τῆς 
ἀγγελίας καὶ τῶν δύο τευχῶν ἀποτελεῖ ἰσχυρὴ ἔνδειξη γιὰ τὸ ὅτι ὁ Κου-
ντουριώτης δὲν ἦταν οὔτε συνδρομητής, ἀλλιῶς θὰ εἶχε πάρει τὰ τεύχη 
ὅταν ἐκδόθηκαν καὶ ὄχι μετὰ ἀπὸ ἕνα μήνα, καὶ φυσικὰ δὲν θὰ εἶχε νόημα 
ἡ ἀποστολὴ τῆς ἀπὸ πολὺν καιρὸ τυπωμένης ἀγγελίας. Χρεωμένος λοιπὸν 
στὸν Κουντουριώτη ὁ Ἀντωνιάδης καὶ γενικὰ οἰκονομικὰ στριμωγμένος, 
«εἰς ἄκρον στενοχωρημένος», ὅπως γράφει ὁ ἴδιος, μὲ τὶς συνθῆκες νὰ μὴ 
βοηθοῦν στὴν πραγματοποίηση τῶν ἀρχικῶν σχεδίων του γιὰ τὸ περιο-
δικό, ἔκανε τὴν ἀναγκαία στροφή: ἂν οἱ λόγιοι δὲν ἔγραφαν γιὰ τὴν Ἠὼ 
«περὶ διδασκαλίας, περὶ φιλολογίας καὶ περὶ φιλοσοφίας» καὶ ἄν, ἴσως, 
δὲν εἶχαν βρεθεῖ ἀρκετοὶ συνδρομητὲς πρόθυμοι νὰ προπληρώσουν τὸ ὄχι 
εὐκαταφρόνητο ποσὸ τῶν εἴκοσι πέντε φοινίκων γιὰ νὰ διαβάζουν κάθε 
βδομάδα τὰ ἐκπαιδευτικὰ καὶ φιλολογικὰ νέα, μποροῦσε, ὁπωσδήποτε, νὰ 
βρεθεῖ ὕλη πολιτικὴ καί, ἴσως, ἀναγνῶστες πρόθυμοι νὰ διαβάζουν ἕνα 
κυρίως πολιτικὸ περιοδικό, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ἡ ἀντιπολίτευση κατὰ τῆς 
καποδιστριακῆς κυβέρνησης ἐντεινόταν.

Μὲ δεδομένες τὶς ἀπόψεις τοῦ Κυβερνήτη γιὰ τὴν ἐλευθερία τοῦ Τύ-
που στὴν ἑλληνικὴ ἐπικράτεια κατὰ τὴ δεδομένη ἱστορικὴ συγκυρία, καὶ 
μὲ δεδομένη τὴν συνακόλουθη σχετικὴ κυβερνητικὴ πρακτικὴ κατὰ τὸ 
πρόσφατο παρελθόν, ὁ Ἀντωνιάδης θὰ πρέπει νὰ γνώριζε ὅτι ἀφενὸς ἡ 

15. «Παρὰ τοῦ ἰδίου κ. Δημητρίου Κριεμάδη θέλετε λάβει τὸν 1ον καὶ δεύτερον 
ἀριθ. τοῦ συγγράμματος τοῦ ὁποίου ἐπεχείρησα τὴν ἔκδοσιν ὁμοῦ μὲ τὴν προειδοποί-
ησίν μου περὶ τῆς ἐκδόσεώς του καὶ ἐπιθυμῶν νὰ εὐαρεστηθῆτε ἂν ὄχι εἰς τὰς γνώσεις 
μου τοὐλάχιστον εἰς τὴν εἰλικρίνειαν τῶν σκοπῶν μου διὰ τὴν ὁποίαν ἠμπορῶ νὰ 
διαμαρτυρηθῶ τοὺς συναγωνιστὰς καὶ συνεργάτας τῆς ἐλπιζομένης ἐλευθερίας μας». 
Βλ. Ἀρχεῖα Λαζάρου καὶ Γεωργίου Κουντουριώτου, ἐπιμ. Κωνσταντίνος Ἀθαν. Δια-
μάντης, τ. 10ος, Ἀθήνα 1969, σ. 165-166.
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ἀλλαγὴ τοῦ προσανατολισμοῦ καὶ τῆς ὕλης τοῦ περιοδικοῦ του καὶ ἀφετέ-
ρου ἡ κριτικὴ στὴν κυβέρνηση θὰ τὸν ἔφερναν ἀντιμέτωπο μὲ τὸν κρατικὸ 
μηχανισμό. Ὁ Καποδίστριας θεωροῦσε ἀφενὸς ὅτι, μὲ δεδομένη τὴν κακὴ 
κατάσταση τῶν ἐσωτερικῶν πραγμάτων καὶ τὴν κρισιμότητα τῶν ζητη-
μάτων τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, ἡ ἐλευθερία τοῦ πολιτικοῦ Τύπου εἶχε 
ζημιώσει καὶ θὰ ζημίωνε τὴ χώρα, καὶ ἀφετέρου ὅτι οἱ ἔκτακτες ἐξουσίες 
ποὺ τοῦ εἶχαν παραχωρηθεῖ τοῦ ἐπέτρεπαν νὰ ἀπαγορεύει τὴν ἔκδοση ἐφη-
μερίδων καὶ περιοδικῶν ἐντύπων στὴν περίπτωση ποὺ ἔκρινε ὅτι ἔβλαπταν 
τὰ ἐθνικὰ συμφέροντα. 

Στὴν αἰτίαση ὅτι παραβιάζει ἔτσι τὸ ἄρθρο 26 τοῦ συντάγματος περὶ 
ἐλευθερίας τοῦ Τύπου, ἀπαντοῦσε πρῶτον ὅτι, σύμφωνα μὲ τὸ Β΄ ψήφι-
σμα τῆς ἐθνοσυνέλευσης τοῦ Ἄργους τὰ ἐπαναστατικὰ συντάγματα ἦσαν 
ὑπὸ ἀναθεώρηση ἀπὸ τὴν κυβέρνηση καὶ τὴν Γερουσία, προκειμένου νὰ 
συνταχθεῖ νέος καταστατικὸς χάρτης, καὶ δεύτερον ὅτι, ἀκόμα καὶ ἂν ἡ 
προσωρινὴ κυβέρνηση ἦταν ὑποχρεωμένη νὰ παραδεχθεῖ τὴν ἀρχὴ τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ Τύπου, γιὰ νὰ διαχειριστεῖ τὰ σχετικὰ ζητήματα χρειαζό-
ταν ἕναν νόμο, καί, ἐπειδὴ τέτοιος νόμος ἢ σχετικὸς κανονισμὸς δὲν εἶχε 
ψηφιστεῖ ἀπὸ τὶς Ἐθνοσυνελεύσεις καὶ τὸ Βουλευτικό, ἡ προσωρινὴ κυ-
βέρνηση μποροῦσε νὰ κρίνει καὶ νὰ ἀποφασίζει κατὰ περίπτωση γιὰ τὰ 
ὅρια τῆς ἐλευθερίας τοῦ Τύπου. Ἔτσι, «ἡ Κυβέρνησις ἐκ πρώτης ἀρχῆς, 
ἀφοῦ παρέστησεν εἰς τοὺς συμπράκτοράς της, πόσον ἀσύμφωνος εἶναι μὲ 
τὴν παροῦσαν πολιτικὴν καὶ ἐθνικὴν τοῦ Ἔθνους κατάστασιν ἡ ἀπόλυτος 
αὕτη καὶ ἄκριτος ἐλευθερία τοῦ Τύπου, ἔπαυσε μὲν τοὺς ἐπαγγελομένους 
τὴν ἀνεξάρτητον παῤῥησίαν, συνεχώρησε δὲ τὴν ἐλευθερίαν τοῦ Τύπου 
εἰς τοὺς θέλοντας νὰ ἐκδώσωσι συγγράμματα φιλολογικὰ ἢ νὰ τυπώσωσι 
βιβλία διδακτικά, τοσοῦτον χρήσιμα διὰ τὰ συνιστώμενα διδακτικὰ κατα-
στήματα».16

Εἶναι γνωστὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον ἀντιμετωπίσθηκε ὁ Ἀντωνιά-
δης ὅταν ἐξαπέλυσε ἀπὸ τὴν Ἠὼ τὴν πρώτη εὐθεῖα βολὴ κατὰ τῆς κυβέρ-
νησης: ὁ ὑπερβάλλων ζῆλος τοῦ Διοικητῆ καὶ τῆς ἀστυνομίας Ναυπλίου, 
οἱ ἐνέργειες τῶν ὁποίων εἶχαν τὴν ἔγκριση τοῦ Κυβερνήτη, ὁδήγησε στὸ 
προσωρινὸ κλείσιμο τοῦ περιοδικοῦ τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1830, ὁ Ἀντωνιάδης 
παραπέμφθηκε σὲ δίκη μὲ τὴν κατηγορία ὅτι ἡ κριτικὴ ποὺ ἄσκησε στοὺς 
ὑπουργοὺς ἔβλαπτε τὴ χώρα καὶ ὑποκινοῦσε τὸν λαὸ σὲ ἀποστασία, κρίθη-

16. Κυβερνήτης πρὸς Γερουσία, 7.10.1830. Ἀρχεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσί-
ας 1821-1832, Ἔγγραφα καποδιστριακῆς περιόδου, Β΄, Ἀθήνα 2008, σ. 71. Ἡ φράση 
«ἔπαυσε μὲν τοὺς ἐπαγγελομένους τὴν ἀνεξάρτητον παῤῥησίαν» ἀναφέρεται ἀσφαλῶς 
στὸ κλείσιμο τῆς Ἀνεξαρτήτου Ἐφημερίδος τῆς Ἑλλάδος τοῦ Παντελῆ Κ. Παντελῆ τὸ 
1828. Βλ. Χρῆστος Λοῦκος, Ἡ ἀντιπολίτευση ..., ὅ.π., σελ. 76-77 καί, τοῦ ἴδιου, «Ἡ 
δίωξη τῆς ἐφημερίδας ‘Ὁ Ἀπόλλων’», Ὁ Ἐρανιστὴς 9/τεῦχος 53 (1971) σ. 206.

κε ἔνοχος, καὶ καταδικάσθηκε σὲ φυλάκιση ἑνὸς μηνὸς ἀπὸ τὸ πρωτόκλη-
το δικαστήριο Ἀργολίδος.17 Αὐτὸ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προσθέσει κανεὶς 
σὲ ὅσα γνωρίζαμε εἶναι ὅτι ἡ πρώτη ἐπισήμανση ποὺ ἔκανε ἡ Ἀστυνο-
μία Ναυπλίου, ὅταν ἔστειλε τὸν φάκελο τῆς Ἠοῦς στὸ Πρωτόκλητο Δικα-
στήριο Ἀργολίδος, ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸν μετασχηματισμὸ τοῦ φύλλου ἀπὸ 
φιλολογικὸ σὲ πολιτικό: «Ἀντίφασις εἰς τὴν παρ’ αὐτοῦ δημοσιευθείσαν 
προαγγελίαν τῆς ἐφημερίδος του, δι’ ἧς ὑπόσχεται αὐτὴν φιλολογικήν».18

Ἡ Ἠὼς ἐπανεκδόθηκε τὸν Σεπτέμβριο τοῦ ἴδιου ἔτους, κάθε βδομάδα 
αὐτὴ τὴ φορά, ἀλλὰ ἡ ἔκδοση διακόπηκε πάλι μὲ ἔγγραφο ποὺ ὑπέγραφε ὁ 
πρόεδρος τοῦ Πρωτοκλήτου Δικαστηρίου Ἀργολίδος, συντεταγμένο στὶς 
27 Σεπτεμβρίου.19 Αὐτὴ τὴ φορὰ ἡ Κυβέρνηση, λίγες ἡμέρες ἀργότερα, ζή-
τησε καὶ τὴν ἄποψη τῆς Γερουσίας γιὰ τὴν πολιτική της σὲ αὐτὴ καὶ σὲ πα-
ρόμοιες περιπτώσεις: «Εἰς τοιαύτην περίστασιν ἡ Κυβέρνησις νομίζει χρέ-
ος της νὰ ζητήσῃ τὴν γνώμην τῆς Γερουσίας, ἐὰν πρέπει νὰ ἐξακολουθήσῃ 
τὸ μέτρον, τὸ ὁποῖον ἐξ ἀρχῆς ἐνήργησε περὶ τῆς ἐλευθερίας τοῦ Τύπου 
καὶ τῶν ἀντικειμένων τῆς δημοσιεύσεως ἢ ἂν ὑποχρεοῦται ἀπὸ τὸ ἄρθ. 26 
τοῦ Συντάγματος, νὰ συγχωρήσῃ ἀπεριόριστον ἄδειαν εἰς τοὺς τυχόντας 
νὰ γρἀφωσι καὶ νὰ δημοσιεύωσι διὰ τῶν τύπων ὅ,τι βούλεται ἕκαστος».20 

Ἡ Γερουσία δὲν ἀπάντησε· ὡστόσο, μὲ μεγάλη καθυστέρηση, καὶ ἀφοῦ 
ἡ κυβέρνηση ἔθεσε ἐκ νέου τὸ ἐρώτημα μετ’ ἐπιτάσεως, ὅταν ἀνέκυψε τὸ 
ζήτημα τῆς ἐφημερίδας Ὁ Ἀπόλλων τοῦ Πολυζωΐδη, ἡ ἁρμόδια Ἐπιτροπὴ 
τῆς Γερουσίας γνωμοδότησε στὶς 20 Μαρτίου 1831 νὰ ἐγκριθεῖ ἡ πολιτικὴ 
τοῦ Κυβερνήτη στὸ συγκεκριμένο ζήτημα: «Μέχρις ὅτου ἔμβωσιν εἰς ἐνέρ-
γειαν οἱ συνταγματικοὶ καὶ ὁριστικοὶ νόμοι, ἡ Σεβ. Κυβέρνησις νὰ ἐξακο-
λουθήσῃ τὸ μέτρον, τὸ ὁποῖον ἐξ ἀρχῆς ἐνήργησε καὶ περὶ τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ Τύπου».21 Στὸ μεταξὺ ὁ Ἀντωνιάδης διὰ τῆς δικαστικῆς ὁδοῦ διεκδίκη-
σε τὴν ἀθώωσή του καὶ τὴν κέρδισε: τὸ «ἔκκλητον» δικαστήριο τῆς Πελο-
ποννήσου, τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1831, «ἀπαθῶς, εὐσυνειδήτως καὶ ἑλληνικῶς» 
σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο τῆς ἀπόφασής του, ἔκρινε ὅτι ὁ ἐκδότης τῆς Ἠοῦς 
κακῶς κατηγορήθηκε καὶ κακῶς καταδικάσθηκε.22 Ὁ δικαιωμένος ἀπὸ τὸ 

17. Βλ. Χρῆστος Λοῦκος, Ἡ ἀντιπολίτευση ..., ὅ.π., σ. 190-191, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ 
βιβλιογραφία.

18. Ἀστυνομία Ναυπλίου πρὸς Πρωτόκλητο Δικαστήριο Ἀργολίδος, 5.5.1830. 
Ἀρχεῖον Ἐμμ. Ἀντωνιάδου, ΓΑΚ, Μικρὲς συλλογές, φάκ. Κ 29.	

19. Ἔμμεση πληροφορία ἀπὸ μεταγενέστερο ἔγγραφο τῆς Ἀστυνομίας Ναυπλίας. 
Βλ. παρακάτω, σ. 70.

20. Ἀρχεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσίας, ὅ.π.
21. Ἀρχεῖα τῆς Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσίας 1821-1832, Ἔγγραφα καποδιστριακῆς 

περιόδου, Γ΄, Ἀθήνα 2008, σ. 69.
22. Ἡ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου ἐλήφθη στὶς 9.4.1831, «ἐδημοσιεύθη κατὰ νό-

μον» στὶς 11.4.1831, καὶ στὶς 18.4.1831 δημοσιεύθηκε στὸ 16ο τεῦχος τῆς Ἠοῦς. 
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δικαστήριο Ἀντωνιάδης τύπωσε ἀκόμα δύο τεύχη, ἕνα στὶς 18 καὶ ἕνα στὶς 
25 Ἀπριλίου 1831, πρὶν διακόψει, ὁριστικὰ πλέον, τὴν ἔκδοση.

Τὰ δύο αὐτὰ τεύχη, καὶ ἴσως ἕνα ὀλιγοσέλιδο βιβλίο ποὺ τυπώθηκε 
λίγο ἀργότερα23, ἀποτελοῦν τὴ συμβολὴ τοῦ Ἀντωνιάδη στὴν περὶ ἐλευθε-
ροτυπίας συζήτηση ποὺ διεξαγόταν τότε, καθὼς ἀναμενόταν ἡ ἀνταπόκρι-
ση τῆς Γερουσίας στὸ κυβερνητικὸ αἴτημα γιὰ τὴ νομιμοποίηση τοῦ κυ-
βερνητικοῦ ἐλέγχου στὸν Τύπο, μὲ τὴν ἔκδοση ἑνὸς σχετικοῦ ψηφίσματος. 
Τὸ φύλλο 16 τῆς Ἠοῦς, ποὺ τυπώθηκε στὶς 18 Ἀπριλίου 1831, περιεῖχε σύ-
ντομη περιγραφὴ τῆς περιπέτειας τοῦ Ἀντωνιάδη, ὁλόκληρη τὴ δικαστικὴ 
ἀπόφαση ποὺ τὸν δικαίωνε, μαζὶ μὲ τὶς ἀπόψεις ἑνὸς ἀπὸ τοὺς δικαστὲς 
ποὺ εἶχε διαφωνήσει, καθὼς καὶ μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Κοραῆ, μὲ ἡμερομηνία 
20 Ἰανουαρίου 1831, μὲ τὴν ὁποία ὁ γέροντας εὐχαριστοῦσε τὸν ἐκδότη 
γιὰ τὰ τεύχη ποὺ τοῦ ἔστειλε, τὸν ἐπαινοῦσε γιὰ τὴν ἐκδοτικὴ προσπάθεια, 
τὸν συμβούλευε νὰ βρεῖ συνεργάτες, ἀρνιόταν εὐγενικὰ νὰ γράψει ὁ ἴδιος 
κείμενα πρὸς δημοσίευση στὴν Ἠώ, καὶ εὐχόταν καλὴ ἐπιτυχία. 

Στὸ τελευταῖο φύλλο, αὐτὸ τῆς 25ης Ἀπριλίου 1831, βλέπει κανεὶς 
τὴν ὕστατη προσπάθεια τοῦ Ἀντωνιάδη νὰ πείσει τὸν Καποδίστρια καὶ τὰ 
μέλη τῆς Γερουσίας ὅτι ἕνα νομοθέτημα ποὺ θὰ περιόριζε τὴν ἐλευθερο
τυπία, στὸ τέλος θὰ ζημίωνε καὶ θὰ κατέστρεφε τὸν ἴδιο τὸν Κυβερνήτη. 
Τὶς ἀπόψεις του τὶς διατύπωσε ἔμμεσα: τὸ 1827 εἶχε τυπωθεῖ μιὰ Ἱστορία 
τοῦ Ναπολέοντα, γραμμένη ἀπὸ τὸν Jacques Marquet de Montbreton, βα-
ρώνο του Norvins, Γάλλο συγγραφέα γνωστὸ γιὰ τὶς διοικητικές, στρατι-
ωτικὲς καὶ διπλωματικὲς ὑπηρεσίες ποὺ προσέφερε στὴν πατρίδα του πρὸ 
τοῦ 1814· στὸ βιβλίο αὐτὸ ὁ Ἀντωνιάδης βρῆκε ἕνα ἀπόσπασμα, σχετικὸ 
μὲ τὸν περιορισμὸ τῆς ἐλευθεροτυπίας ἀπὸ τὸν Ναπολέοντα στὰ τέλη τοῦ 
1811 καὶ μὲ τὶς καταστροφικὲς συνέπειες αὐτοῦ τοῦ περιορισμοῦ γιὰ τὸν 
ἴδιο τὸν ἐμπνευστή του, τὸ μετέφρασε καὶ τὸ σχολίασε, χωρὶς νὰ ἀναφερ-
θεῖ εὐθέως στὶς σχετικὲς συζητήσεις τῆς Γερουσίας καὶ στὸ ὑπὸ ἔκδοση 
ψήφισμα. 

23. Περὶ τύπου ἐκ τοῦ Μιραβώ, πρωτότυπον λαβόντος εἰς τὴν ὕλην ταύτην τὸν 
Μίλτωνα. Μετεφράσθη περὶ τὸ 1831. ἐν Ναυπλίᾳ. Πρόκειται γιὰ μετάφραση τοῦ κειμέ
νου Sur la liberté de la presse, τὸ ὁποῖο, ὑποθέτω, βρῆκε ὁ ἀνώνυμος μεταφραστὴς σὲ 
κάποια ἀπὸ τὶς σύγχρονές του ἐκδόσεις τῶν ἁπάντων τοῦ Mirabeau. Τὸ κείμενο αὐτὸ 
τοῦ Mirabeau, στὸ μεγαλύτερο μέρος του παράφραση τοῦ περίφημου Ἀρεοπαγιτικοῦ 
(Areopagitica) λόγου μὲ τὸν ὁποῖο ὁ John Milton διαμαρτυρήθηκε γιὰ τὸ περιοριστικὸ 
τῆς ἐλευθεροτυπίας διάταγμα τῆς 14ης Ἰουνίου τοῦ 1643, ἐκδόθηκε γιὰ πρώτη φορὰ 
στὰ τέλη τοῦ 1788. Τὸ φυλλάδιο τοῦ Ναυπλίου μᾶς δίνει terminus post quem γιὰ τὴν 
ἐκτύπωσή του, μὲ τὴν ἀφιέρωση «Εἰς τοὺς πέντε ἐκ τῶν γερουσιαστῶν τῆς Ἑλλά-
δος, τοὺς ὑπὲρ τῆς ἐλευθεροτυπίας γενναίως ἀγωνισθέντας, καὶ κατὰ τῆς τυποκτόνου 
γνώμης διαμαρτυρηθέντας. Διὰ τὸν πατριωτισμόν». Κυκλοφόρησε λοιπὸν μετὰ τὶς 26 
Ἀπριλίου 1831, πιθανότατα μεταφρασμένο καὶ τυπωμένο ἀπὸ τὸν Ἀντωνιάδη.
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Ὁ τρόπος ποὺ ἐπέλεξε ὁ Ἀντωνιάδης νὰ ὑπερασπισθεῖ τὴν ἐλευθερο
τυπία τὴν παραμονὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ καποδιστριακοῦ ψηφίσματος, μὲ τὸν 
παραλληλισμὸ Ναπολέοντα καὶ Καποδίστρια, εἶναι ὁ τρόπος τοῦ αὐστη-
ροῦ καὶ ἀνήσυχου ἐνεργοῦ πολίτη καὶ ὄχι τοῦ σκληροῦ ἀντιπολιτευόμενου 
ποὺ ἐπιδιώκει τὴν ἐξόντωση τοῦ πολιτικοῦ ἀντιπάλου: «‘‘Ἐντοσούτῳ τὸ 
περὶ ἐλευθερίας τοῦ Τύπου ψήφισμά του ἔφερε, τὸ ὁποῖον ἔπρεπε νὰ φέρῃ 
ἀποτέλεσμα· ἀπεξένωσεν ἀπὸ τὸν Ναπολέοντα τοὺς γενναίους ἐκείνους 
ἄνδρας, τῶν ὁποίων τὰ φῶτα, ἡ ἱκανότης, καὶ ἡ γνώμη, σχηματίζουν τὴν 
δύναμιν τῶν ἐπικρατειῶν· [...] ὁ ἀφανισμός του προῆλθεν ἀπὸ τὴν ἀκινη-
σίαν τῆς Γαλλίας, ἥτις μ’ ὅλον τοῦτο τὸν ἐθαύμαζε καὶ ἴσως ἀκόμη τὸν 
ἠγάπα’’. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ἐκφραζόμενος εἰς τὴν τοῦ Ναπολέωντος 
ἱστορίαν ὁ κύριος Νορβοῖνς μᾶς δίδει εἰς ὀλίγας γραμμὰς μάθημα πολλὰ 
σπουδαῖον καὶ βαθείας μελέτης ἄξιον»24. Ἡ ἑπόμενη ἡμέρα ἔδειξε ὅτι 
ὁ Κυβερνήτης καὶ ἡ Γερουσία δὲν θέλησαν νὰ πάρουν αὐτὸ τὸ «πολλὰ 
σπουδαῖον» μάθημα: τὸ ψήφισμα ὑπ’ ἀρ. 2085, τὸ ὁποῖο περιόριζε μὲ τὸν 
τρόπο ποὺ ἔκρινε σκόπιμο ἡ κυβέρνηση τὴν καθιερωμένη ἀπὸ τὰ ἐπανα
στατικὰ συντάγματα ἐλευθεροτυπία, ἐκδόθηκε στὶς 26 Ἀπριλίου 1831, μὲ 
τὴν ἔγκριση τῆς Γερουσίας· πέντε μόνο ἀπὸ τοὺς εἴκοσι ἑπτὰ γερουσι-
αστὲς εἶχαν διαφωνήσει25. 

Εὔλογα συνδέθηκε ἡ ὁριστικὴ διακοπὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ Ἡ 
Ἠὼς μὲ τὸ ψήφισμα τῆς 26ης Ἀπριλίου 1831: ὑποστηρίχθηκε ὅτι ὁ Ἀντω-
νιάδης «ἔπαυσε οἰκειοθελῶς τὴν ἐφημερίδα του» ἀφοῦ, ὅπως ἔγραψε ὁ 
Ἀπόλλων λίγο ἀργότερα (φ. 26, 6.6.1831), θεώρησε «ἀλλότριον Ἕλληνος 
[...] τὴν εἰς τὸν νόμον τοῦτον ἢ μᾶλλον εἰς τὴν παρανομίαν ὑποταγήν».26 
Ἐπίσης εὔλογα, νομίζω, εἶχα ὑποψιασθεῖ καὶ ἀντικειμενικὴ ἀδυναμία τοῦ 
Ἀντωνιάδη νὰ συνεχίσει: δὲν ἔφτανε μόνο νὰ τὸ ἐπιτρέπει ἡ Κυβέρνηση, 
ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν καὶ συνδρομητές, ἢ νὰ ἔχει ἐξασφαλισθεῖ ἡ χρημα-
τοδότηση μὲ ἄλλον τρόπο. Πόσοι ἄραγε ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες τῆς Ἠοῦς 
ἀνανέωσαν τὴ συνδρομή τους ὅταν στὴ χρονιὰ ποὺ πέρασε εἶχαν πλη-
ρώσει τὸ σεβαστὸ ποσὸ τῶν 25 φοινίκων, προκειμένου νὰ λάβουν σὲ 12 
μῆνες 48 τεύχη τῶν 16 σελίδων, καὶ τελικὰ ἔλαβαν σὲ 14 μῆνες 17 τεύχη 
τῶν 8 σελίδων, δηλαδὴ πῆραν 136 σελίδες ἀντὶ 768; Ὅσο γιὰ τοὺς ἀντιπο-
λιτευόμενους, ποὺ θὰ μποροῦσαν ἐνδεχομένως νὰ στηρίξουν οἰκονομικὰ 
τὸ περιοδικό, εἶχαν τώρα τὴν ἐφημερίδα ποὺ χρειάζονταν: ὁ Ἀπόλλων τοῦ 
Πολυζωΐδη ἐκδιδόταν στὴν Ὕδρα ἀπὸ τὶς 11 Μαρτίου 1831. Ἐξάλλου, ἡ 
σχετικὰ ἤπια κριτικὴ ποὺ ἀσκοῦσε ὁ Ἀντωνιάδης στὴν Κυβέρνηση, χωρὶς 

24. Ἡ Ἠώς 17 (25.04.1831), σ. 1-2.
25. Γιὰ τὸ ψήφισμα καὶ τὶς δεσμεύσεις ποὺ ἐπέβαλε βλ. Χρῆστος Κ. Λοῦκος, «Ἡ 

δίωξη τῆς ἐφημερίδας Ὁ Ἀπόλλων», Ὁ Ἐρανιστὴς  9 (1971) σ. 215-218.
26. Χρῆστος Λοῦκος, ὅ.π., σ. 216-217, σημ. 62.

ποτὲ νὰ καταφέρεται προσωπικὰ κατὰ τοῦ Καποδίστρια, δὲν ἦταν αὐτὸ 
ποὺ ζητοῦσε ἡ συγκυρία. 

Δὲν μποροῦμε νὰ γνωρίζουμε, ὡστόσο, ἂν ὁ Ἀντωνιάδης θὰ ἔβρισκε 
τρόπο νὰ ἐξασφαλίσει χρηματοδότηση παρὰ τὴ δυσκολία τῆς συγκυρί-
ας, καὶ ἀκόμα ἂν θὰ κατόρθωνε τελικὰ νὰ κινηθεῖ στὸ στενὸ πλαίσιο ποὺ 
δημιουργοῦσε τὸ νέο νομικὸ καθεστώς, σὲ περίπτωση ποὺ ὁ κρατικὸς 
μηχανισμὸς δὲν διέκοπτε γιὰ μία ἀκόμη φορὰ τὴν ἔκδοση. Δύο ἀνέκδο-
τα ἔγγραφα27 δείχνουν ὅτι τὸ νέο, ὁριστικὸ κλείσιμο τῆς Ἠοῦς ὀφειλόταν 
ὁπωσδήποτε (καὶ) στὴν ἐπέμβαση τῆς Ἀστυνομίας, ἡ ὁποία προφανῶς εἶχε 
διαταχθεῖ νὰ μὴν ἐπιτρέψει τὴ συνέχιση τῆς ἔκδοσης, παρὰ τὴν δικαίωση 
τοῦ Ἀντωνιάδη ἀπὸ τὸ Ἔκκλητο Δικαστήριο Πελοπονήσου, στὸ ὁποῖο εἶχε 
προσφύγει γιὰ νὰ προσβάλει τὴν ἀπόφαση τοῦ Πρωτοκλήτου Δικαστηρίου 
Ἀργολίδος. Τέσσερις ἡμέρες μετὰ τὴν κυκλοφορία τοῦ 17ου φύλλου τῆς 
Ἠοῦς, δηλαδὴ στὶς 29 Ἀπριλίου 1831, ὁ Ἀντωνιάδης διατάχθηκε ἀπὸ τὴν 
Ἀστυνομία Ναυπλίου νὰ μὴν τυπώσει ἄλλα φύλλα. 

Τί εἶχε συμβεῖ; Ὁ δημόσιος συνήγορος τοῦ Ἐκκλήτου Δικαστηρίου 
Πελοποννήσου Ἰ. Γ. Πανᾶς, χρησιμοποιώντας τὸ δικαίωμά του νὰ ἐκκαλεῖ 
στὸ Ἀνώτατο Δικαστήριο τὶς ἀποφάσεις τοῦ Ἐκκλήτου ποὺ ἦσαν ἀντί-
θετες μὲ τὶς ἀποφάσεις τῶν Πρωτοκλήτων, εἶχε, ὅπως φαίνεται, ἀμέσως 
προβεῖ σὲ αὐτὴ τὴν ἐνέργεια κατὰ τῆς ἀπόφασης ποὺ ἀθώωνε τὸν Ἀντω-
νιάδη. Στὴν περίπτωση αὐτή, σύμφωνα μὲ ἔγγραφο τοῦ δημοσίου συνη-
γόρου πρὸς τὴν Ἀστυνομία Ναυπλίας, ἴσχυε ὅ,τι προέβλεπε τὸ ἄρθρο 351 
τῆς Πολιτικῆς Διαδικασίας: «Ἡ ἔφεσις ἐγκαταλιμπάνει τὰ πράγματα ὅπως 
ἦσαν εἰς τὴν στιγμὴν τῆς ἀποφάσεως διὰ τοὺς ἐκκαλουμένους».28 Αὐτὸ 
ἐσήμαινε ὅτι, ὥσπου νὰ τελεσιδικήσει ἡ ὑπόθεση στὸ Ἀνώτατο Δικαστή-
ριο, ἴσχυε ἡ ἀπόφαση τοῦ Πρωτοκλήτου Ἀργολίδος, ἡ ὁποία ἀπαγόρευε 
τὴν ἔκδοση. Μὲ βάση ὅλα αὐτὰ ἡ Ἀστυνομία, ἐπισημαίνοντας καὶ ὅτι ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Ἐκκλήτου ἀθώωνε μὲν τὸν Ἀντωνιάδη ἀπὸ τὶς κατηγορί-
ες ἀλλὰ δὲν διέτασσε τὴν συνέχιση τῆς ἀπαγορευμένης ἔκδοσης, ἀνέθεσε 
στὸν πολιτάρχη Ναυπλίου νὰ φροντίσει γιὰ τὴ συμμόρφωση τοῦ ἐκδότη 
τῆς Ἠοῦς σὲ ὅσα τοῦ εἶχε παραγγείλει, ἕως ὅτου ἐκδοθεῖ ὁριστικὴ δικα-
στικὴ ἀπόφαση.

 Ὁ Ἀντωνιάδης ἀπάντησε στὸν Ἀστυνόμο ἀμέσως, τὴν ἑπόμενη ἡμέρα 
30 Ἀπριλίου 1831, μὲ ἕνα κείμενο πολὺ χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴ συγκρότη-
ση τῆς προσωπικότητάς του καὶ γιὰ τὸ «κλίμα» ἀπὸ τὸ ὁποῖο προερχόταν. 
Μὲ τὴν ἀπάντησή του ἐπεσήμανε ὅτι ἡ πρώτη διακοπὴ τῆς ἔκδοσης ἔγινε 

27. Δημοσιεύονται ἐδῶ, σ. 40-42.	
28. Πολιτικὴ καὶ ἐγκληματικὴ διαδικασία, εἰς τὴν ὁποίαν προηγεῖται τὸ περὶ 

ὀργανισμοῦ τῶν Δικαστηρίων ὑπ’ ἀριθ. 152 ψήφισμα μετὰ τῶν διαταγμάτων ὑπ’ ἀριθ. 
153-160, Αἴγινα, Ἐθνικὸ Τυπογραφεῖο, 1830, σ. 67.
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αὐθαίρετα, χωρὶς νὰ τοῦ ἔχει κοινοποιηθεῖ κάποιο σχετικὸ ἐπίσημο ἔγγρα-
φο, ὅτι τὸ Πρωτόκλητο Δικαστήριο Ἀργολίδος τοῦ εἶχε ἐπιβάλει χρημα-
τικὸ πρόστιμο καὶ ποινὴ φυλάκισης ἑνὸς μηνὸς ἀλλὰ δὲν εἶχε ἀποφασίσει 
τὸ κλείσιμο τοῦ περιοδικοῦ του, ὅτι τὸ ἔγγραφο ποὺ ἐπεκαλεῖτο ὁ ἀστυνό-
μος τὸ εἶχε συντάξει μόνος του ὁ πρόεδρος τοῦ Πρωτοκλήτου Ἀργολίδος 
ἀφοῦ τὸ Δικαστήριο αὐτὸ εἶχε διαλυθεῖ, ἄρα ἦταν παράνομο, ὅτι ἀκόμη 
καὶ ἂν ἡ ἀθωωτικὴ ἀπόφαση τοῦ Ἐκκλήτου προσβαλόταν ἐπιτυχῶς στὸ 
Ἀνώτερο Δικαστήριο, πάλι δὲν θὰ προέκυπτε ἀπαγόρευση τῆς ἔκδοσης 
καὶ ὅτι, τέλος, αὐτός, ὡς ἀγωνιστὴς καὶ μέλος τῶν Ἐθνικῶν Συνελεύσε-
ων ποὺ ψήφισαν τοὺς θεμελιώδεις πολιτικοὺς νόμους δὲν θὰ ὑπάκουε στὴ 
διαταγὴ τοῦ ἀστυνόμου, ὡς «ἀντιβαίνουσαν» τοὺς νόμους αὐτούς, καὶ σὲ 
περίπτωση ποὺ ἡ ἀπαγόρευση ἐπιβαλόταν μὲ τὴ βία θὰ ξεσήκωνε τὸ τυ-
πογραφεῖο του γιὰ νὰ ἐγκατασταθεῖ ἀλλοῦ. Ἀπ’ ὅ,τι φαίνεται ὁ Ἀστυνόμος 
ἐπέβαλε τὴν ἀπαγόρευση καί, ἄν πιστέψουμε τὸν Ἀπόλλωνα, ἐμπόδισε καὶ 
τὴν μετεγκατάσταση,29 ἡ ὁποία ἔγινε, ὡς γνωστόν, μετὰ τὴ δολοφονία τοῦ 
Κυβερνήτη: ὁ Ἀντωνιάδης ἔφυγε ἀπὸ τὸ Ναύπλιο καὶ ἔστησε τὸ τυπογρα-
φεῖο του στὰ Μέγαρα, ὅπου ἄρχισε νὰ ἐκδίδει τὴν Ἀθηνᾶ τὸν Φεβρουάριο 
τοῦ 1832.

Ἂς δοῦμε τώρα τὴν ὑπόθεση τοῦ Ἐθνικοῦ, πηγαίνοντας στὸ φθινόπωρο 
τοῦ 1832, ὅταν τὰ πράγματα εἶχαν ἀλλάξει στὴ χώρα γενικά, καὶ βεβαίως 
στὴν Αἴγινα. Ἔκτακτος Διοικητὴς τοῦ νησιοῦ ἦταν ὁ Νικόλαος Σκοῦφος,30 
ἔφορος τῶν σχολείων στὴ θέση τοῦ Ἀνδρέα Μουστοξύδη ὁ γνωστὸς καὶ 
διωγμένος ἐπὶ Καποδίστρια Θεόκλητος Φαρμακίδης, πρώην ἐκδότης τοῦ 
Λόγιου Ἑρμῆ  καὶ μὲ ἐμπειρία στὴν ἔκδοση ἐφημερίδων ἐπίσης· μία ὁμάδα 
μελῶν τοῦ καποδιστριακοῦ κόμματος, τὸ ὁποῖο βρισκόταν σὲ πορεία ἀνα
σύνταξης, ἑτοιμαζόταν νὰ ἐκδώσει μιὰ φιλολογικὴ καὶ πολιτικὴ ἐφημερίδα 
καὶ εἶχε ζητήσει τὴ σχετικὴ ἄδεια ἀπὸ τὸν ἔκτακτο διοικητὴ Αἰγίνης. Στὴν 
ὁμάδα αὐτὴ ἀνῆκε μεταξὺ ἄλλων καὶ ὁ Κανάρης, καὶ τὴν ἔκδοση τῆς ἐφη-
μερίδας ἀνέλαβε ὁ Στάμος Τριανταφύλλης, πρώην γραμματέας τοῦ Πρω-
τοκλήτου Δικαστηρίου Αἰγίνης. 

Οἱ συνταγματικοὶ τὸ πληροφορήθηκαν, καὶ ἀνάμεσα σὲ αὐτοὺς ὁ Φαρ-
μακίδης, ὁ ὁποῖος, γνωρίζοντας τὴν πολιτικὴ τοποθέτηση τοῦ ἐκδότη καὶ 
τῶν φίλων του, δὲν περίμενε νὰ ἐκδοθεῖ ἡ ἐφημερίδα γιὰ νὰ ἀντιδράσει, 
ἀλλὰ φρόντισε νὰ μὴν ἐπιτραπεῖ καθόλου ἡ ἔκδοση· ἂς τὸν «ἀκούσουμε» 
νὰ συνεννοεῖται ἰδιαιτέρως μὲ τὸν Μαυροκορδάτο: «μία συντροφία κακῶν 

29. Χρῆστος Κ. Λοῦκος, ὅ.π., σ. 217, σημ. 62.	
30. Γιὰ τὴ διαδρομὴ τοῦ Σκούφου ὣς τὰ τέλη τοῦ 1828 βλ. Δέσποινα Κατηφόρη, 

Νικόλαος Σκοῦφος. Σχεδίασμα βιογραφίας, Ἀθήνα, Ἑταιρεία Μελέτης Νέου Ἑλληνι-
σμοῦ, Παράρτημα τοῦ περιοδικοῦ Μνήμων ἀρ. 4,  1990.

καὶ κακοήθων ἀνθρωπαρίων ἡνώθησαν εἰς ἔκδοσιν ἐφημερίδος, καὶ συ-
ντάκτης αὐτῆς ἐφάνη κάποιος Τριανταφυλλίδης, κακοηθέστατον ἀνθρω
πάριον· ἅμα ἔμαθον τοῦτο εἶπον τῷ διοικητῇ, νὰ μὴ δώσῃ τὴν ἄδειαν 
αὐτός, καὶ νὰ παραπέμψῃ τὸ πρᾶγμα εἰς τὴν Κυβέρνησιν, ὡς, νομίζω, ἦτον 
καὶ τὸ ὀρθόν, καὶ νὰ ἐνεργήσωμεν κρυφίως τὴν μὴ δόσιν τῆς ἀδείας»31. 

Αὐτὴ ἡ πρώτη προσπάθεια τοῦ Ἐφόρου τῶν Ἐκπαιδευτηρίων γιὰ τὴ 
ματαίωση τῆς ἔκδοσης δὲν εἶχε ἀποτέλεσμα, γιατὶ ὁ Σκοῦφος ἔδωσε τὴν 
ἄδεια καὶ τὸ πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας κυκλοφόρησε στὶς 15 Νοεμβρί
ου τοῦ 1832. Ὁ Φαρμακίδης λοιπὸν δὲν εἶχε παρὰ νὰ περιμένει τὴν πρώτη 
ἀφορμὴ ποὺ θὰ ἔδινε ὁ Ἐθνικὸς γιὰ νὰ ἐνεργήσει δραστικότερα καὶ ἀποτε-
λεσματικότερα, καὶ ἡ ἀφορμὴ αὐτὴ δὲν ἄργησε νὰ δοθεῖ. Ἐνῶ τὸ δεύτερο 
φύλλο εἶχε στοιχειοθετηθεῖ καὶ διορθώνονταν τὰ δοκίμια, οἱ πληροφο
ριοδότες τοῦ Φαρμακίδη, ἴσως κάποιος ἐργαζόμενος στὸ τυπογραφεῖο, τὸν 
ἐνημέρωσαν γιὰ τὸ περιεχόμενο ἑνὸς ὑπὸ δημοσίευση ἄρθρου32 τὸ ὁποῖο 
ἀναφερόταν ἐπικριτικὰ στὸν Γεννάδιο προσωπικὰ καὶ γενικότερα στὸ Κε-
ντρικὸ Σχολείο καὶ τοὺς διδασκάλους του, τοὺς ὁποίους κατηγοροῦσε με-
ταξὺ ἄλλων γιὰ πολιτικὸ καιροσκοπισμό, ἐπαναλαμβάνοντας στὴν οὐσία, 
ἀπὸ ἄλλη θέση βέβαια καὶ γιὰ διαφορετικοὺς λόγους, τὴ σκληρὴ καὶ ἐν 
πολλοῖς ἄδικη κριτικὴ ποὺ εἶχε ἀσκήσει λίγο νωρίτερα ὁ Κοραῆς33.

31. Βλ. Γιάννης Κόκκωνας, Οἱ μαθητὲς τοῦ Κεντρικοῦ Σχολείου, ΙΑΕΝ ἀρ. 31, 
Ἀθήνα 1997, σ. 676.

32	 Τὸ ἄρθρο εἶχε συντάξει ὁ γνωστὸς καποδιστριακὸς Κωνσταντίνος Ράμφος 
καὶ θὰ δημοσιευόταν ἀνώνυμα. βλ. Γιάννης Κόκκωνας, ὅ.π., σ. 66, 678, 704, 708. Τὸ 
κείμενο ὅ.π., σ. 674-675.

33. «Μέγα μέρος τῆς Ἑλληνικῆς νεολαίας ἤθελαν τὴν ἀναγινώσκειν [τὴν Ἱστο-
ρία] προσεκτικώτερα καὶ τὴν ἐξηγεῖν σήμερον εἰς τοὺς γονεῖς των, ἐὰν ἀντὶ τοῦ 
γελοιωδεστάτου Κεντρικοῦ σχολείου εἴχαμεν φροντιστήρια ὠργανισμένα, κατὰ τὰ 
σημερινὰ τῶν Παρισίων φροντιστήρια, καὶ ἐπιστατούμενα ἀπὸ διδασκάλους φίλους 
τῆς ἐλευθερίας ἀδόλους, καὶ ὄχι Ὑμνητὰς τυράννων, ὡς ὀνομάζει ὁ Πλάτων τοὺς 
ἀναισχύντους τῆς ἀπολύτου ἐξουσίας ψωμοκόλακας». Βλ. Ἀδαμάντιος Κοραῆς, Τί 
συμφέρει εἰς τὴν ἐλευθερωμένην ἀπὸ Τούρκους Ἑλλάδα νὰ πράξῃ εἰς τὰς παρούσας 
περιστάσεις, διὰ νὰ μὴ δουλωθῇ εἰς χριστιανοὺς τουρκίζοντας. Διάλογος δύο Γραικῶν 
δεύτερος, ἐκδιδόμενος ἀπὸ τὸν Γ. Πανταζίδην, Παρίσι 1831 [Φωτοανατύπωση τοῦ Κέ-
ντρου Νεοελληνικῶν Ἐρευνῶν/Ε.Ι.Ε., 1983], σ. 67. Ἀφορμὴ τῆς σύνταξης τοῦ ἄρθρου 
ποὺ θὰ δημοσιευόταν στὸν Ἐθνικὸ στάθηκε μιὰ παράγραφος ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ 
Γεννάδιου στὴ Γραμματικὴ τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς γλώσσης, τ. Α΄, Αἴγινα 1832, σ. Β΄: 
«Εἰς τὸν β΄ τόμον μέλλω νὰ λαλήσω καὶ πόθεν καὶ διατί προῆλθαν τὰ ἐμπόδια, καὶ νὰ 
δικαιολογήσω κατὰ περίστασιν τοὺς διδασκάλους τοῦ Κεντρικοῦ σχολείου, κατηγο-
ρηθέντας ἀπὸ τὸν συγγραφέα τοῦ νέου Πανταζίδου ὡς ψωμοκόλακας, ἐνῶ ἐδῶ ἔπαθαν 
τὰ πάνδεινα ὡς ἀπειθεῖς εἰς τὸν ζυγὸν ἀνθρώπου, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐλπίζετο σωτηρία». 
Στὸ ἄρθρο του λοιπὸν ὁ Ράμφος ἔγραψε μεταξὺ ἄλλων γιὰ τὸν Γεννάδιο: «θέλω τὸν 
πολεμήσει μὲ τὰ ἴδιά του ὅπλα, καὶ θέλω ἀποδίξει καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ τόσους 
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Καθὼς ἦταν δεδομένη ἡ ἀπροθυμία τοῦ Διοικητῆ νὰ παρέμβει, ὁ Γεν-
νάδιος καὶ ὁ Φαρμακίδης κινήθηκαν πρὸς τρεῖς κατευθύνσεις: ἡ μία ἦταν 
νὰ ματαιώσουν διὰ τῆς βίας τὴν ἐκτύπωση καὶ τὴν κυκλοφορία τοῦ φύλ-
λου, ἡ δεύτερη νὰ πείσουν τὸν τυπογράφο Ἀγγελίδη νὰ ἀρνηθεῖ τὶς ὑπη-
ρεσίες του στὸν ἐκδότη τῆς ἐφημερίδας καὶ ἡ τρίτη νὰ πείσουν τὴν Κυ-
βέρνηση πρῶτον ὅτι ἔπρεπε ἡ ἐφημερίδα νὰ κλείσει καὶ ὁ ἐκδότης της νὰ 
ἐκτοπισθεῖ ἀπὸ τὴν Αἴγινα καὶ δεύτερον ὅτι τὴν ἴδια τύχη μὲ τὸν ἐκδότη θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἔχει καὶ ὁ Διοικητής. Γιὰ τὴ ματαίωση τῆς ἐκτύπωσης ἐπιστρα
τεύθηκε μιὰ ὁμάδα 30 περίπου θερμόαιμων μαθητῶν τοῦ Κεντρικοῦ Σχο-
λείου, οἱ ὁποῖοι τὸ πρωὶ τῆς 25ης Νοεμβρίου 1832 εἰσέβαλαν στὸ τυπο-
γραφεῖο, καί, μὴ βρίσκοντας ἐκεῖ τὸν ἐκδότη τῆς ἐφημερίδας, διέλυσαν τὶς 
τυπογραφικὲς φόρμες καὶ ἔφυγαν παίρνοντας μαζί τους τὰ δοκίμια, γιὰ νὰ 
ἐπιστρέψουν πρὸς τὸ μεσημέρι καὶ νὰ ξυλοκοπήσουν τὸν Τριανταφύλλη, 
ὁ ὁποῖος μαθαίνοντας τὰ καθέκαστα εἶχε πάει ἐν τῶ μεταξὺ στὸ τυπο-
γραφεῖο. Μετὰ τὸν ξυλοδαρμὸ οἱ μαθητές, ὅπως συμπεραίνει κανεὶς ἀπὸ 
τὰ σχετικὰ ἔγγραφα, ἀκολουθώντας συγκεκριμένες ὁδηγίες τοῦ Γεννάδι-
ου καὶ τοῦ Φαρμακίδη, πῆγαν στὸν Διοικητὴ ἀπαιτώντας νὰ κλείσει τὴν 
ἐφημερίδα καὶ νὰ διώξει τὸν ἐκδότη της ἀπὸ τὴν Αἴγινα, διαφορετικὰ θὰ 
ἔφευγαν αὐτοί. Λεπτομέρεια ποὺ ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ: ὁ ἐπικεφαλῆς τῶν 
μαθητῶν αὐτῶν λεγόταν Νικόλαος Σωμάκης ἢ Σουμάκης, ἦταν 21 ἐτῶν, 
καὶ σπούδαζε ἀπὸ τὸ 1830 στὸ Κεντρικὸ Σχολεῖο μὲ ἔξοδα τοῦ Ἰωάννη 
Κωλέτη, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στὶς πηγὲς ὡς ἐξάδελφός του34.

Σειρὰ εἶχε ὁ τυπογράφος. Ἐδῶ ὁ Φαρμακίδης θὰ πρέπει νὰ θυμήθηκε 
μιὰ παλαιότερη ἐπιτυχημένη ἐπιχείρηση τῶν προεπαναστατικῶν χρόνων, 
ὅταν ὡς συνεκδότης τοῦ Λόγιου Ἑρμῆ συμμετεῖχε μαζὶ μὲ ἄλλους περὶ 
τὸν Κοραῆ λογίους σὲ μιὰ σειρὰ ἐνεργειῶν ποὺ ὁδήγησαν τὸ 1819 στὸ 
κλείσιμο τοῦ περιοδικοῦ Ἀθηνᾶ. Τὸ περιοδικὸ αὐτὸ ἐκδιδόταν στὸ Παρίσι 
ἀπὸ μιὰ ὁμάδα νέων λογίων, ποὺ εἶχαν διαφοροποιηθεῖ ἀπὸ τὴ γραμμὴ 
τοῦ Κοραῆ. Μία ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐνέργειες τοῦ Κοραῆ καὶ τῶν φίλων καὶ 
συνεργατῶν του ἦταν νὰ πείσουν τὸν τυπογράφο Firmin Didot νὰ ἀρνηθεῖ 
τὶς ὑπηρεσίες του στοὺς ἐκδότες τῆς Ἀθηνᾶς. 35 Ἔτσι καὶ στὴν περίπτωσή 

ψωμοκόλακας ἀληθεῖς. Ὁ Κύριος Γεννάδιος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ, ἀφοῦ ἅπαξ ἐγνώρισαν 
τύραννον τὸν Ἀρχηγὸν τοῦ Ἔθνους ὡς τὸν κυρίττουν, καὶ ἐξηκολούθουν ἀκούοντες 
διαταγάς του, χωρὶς νὰ παραιτηθῶσιν ἀπὸ τὸ ἔργον τοῦ διδάσκειν, τί ἄλλο ἦτον εἰμὴ 
τόσοι ψωμοκόλακες δοῦλοι τοῦ δεσπότου των». Βλ. Γιάννης Κόκκωνας, ὅ.π., σ. 675.

34. Τὰ ἔγγραφα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀντλοῦνται οἱ πληροφορίες αὐτὲς ἔχουν δημοσιευ-
θεῖ· βλ. Γιάννης Κόκκωνας, ὅ.π., σ. 672-679, 699-700, 704-708.

35. Γιάννης Κόκκωνας, Ὁ πολίτης Πέτρος Σκυλίτζης Ὁμηρίδης, 1784-1872. Μελέ
τη τῆς συμμετοχῆς ἑνὸς ἐλάσσονος σὲ γεγονότα μείζονος σημασίας, Ἀθήνα, Ἑταιρεία 
Μελέτης Νέου Ἑλληνισμοῦ, Παράρτημα τοῦ περιοδικοῦ Μνήμων ἀρ. 13, σ. 95.
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μας: οἱ τυπογράφοι ἀδελφοὶ Ἀγγελίδη ἢ Ἀγγελοπούλου πείσθηκαν ἀπὸ τὸν 
Γεννάδιο καὶ τὸν Φαρμακίδη νὰ διακόψουν τὴ συνεργασία μὲ τὸν ἐκδότη 
τοῦ Ἐθνικοῦ. 36

Γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ ὁ τρίτος στόχος, δηλαδὴ ἡ ἐπίσημη παύση τῆς ἐφη
μερίδας μὲ κυβερνητικὴ ἀπόφαση καὶ ὁ ἐκτοπισμὸς ἀπὸ τὴν Αἴγινα τοῦ 
ἐκδότη ἀλλὰ καὶ τοῦ Διοικητῆ, ὁ ὁποῖος συνέλαβε τὸν μαθητὴ ποὺ εἶχε 
πρωταγωνιστήσει στὸν ξυλοδαρμὸ τοῦ ἐφημεριδογράφου, γράφτηκαν μὲ 
συντονισμένο τρόπο ἀναφορὲς τοῦ Γεννάδιου καὶ τῶν διδασκάλων τοῦ 
Κεντρικοῦ Σχολείου πρὸς τὸν ἔφορο τῶν ἐκπαιδευτικῶν καταστημάτων 
τῆς Αἴγινας Φαρμακίδη, τοῦ Φαρμακίδη πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ 
τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας πρὸς τὴν Διοικητικὴ Ἐπιτροπή, ἐνῶ ταυτόχρονα ὁ 
Φαρμακίδης ζητοῦσε καὶ ἰδιωτικὰ μὲ προσωπικὲς ἐπιστολὲς τὴν παρέμβα
ση τοῦ Μαυροκορδάτου. Μερικὲς περικοπὲς θὰ βοηθήσουν νὰ ζωντανέ-
ψουμε τὸ κλίμα καὶ νὰ καταλάβουμε καλύτερα τὴν τακτική: 

26.11.1832, Γεννάδιος καὶ διδάσκαλοι πρὸς Φαρμακίδη: «Ὁ κύριος 
Τριανταφυλλίδης εὐθὺς εἰς τὸ δεύτερον φύλλον τῆς ἐφημερίδος του ἐξέ-
ρασεν ὕβρεις ἐναντίον τῶν διδασκάλων, τῶν μαθητῶν καὶ αὐτῶν τῶν διδα-
κτικῶν καταστημάτων [...] Παρακαλοῦμεν λοιπόν, Κύριε Ἔφορε, νὰ ἀνα
φερθῆτε ὅπου ἀνήκει, διὰ νὰ διωχθεῖ ἀπὸ τὴν νῆσον ταύτην ὁ ἀναίσχυντος 
αὐτὸς καὶ ἄδικος ὑβριστής. Ἀλλέως εἴμεθα ἀναγκασμένοι ν’ ἀναχωρήσω-
μεν ἡμεῖς· καὶ τότε ἡ Κυβέρνησις ἂς διορίσῃ διδάσκαλον τὸν καλὸν αὐτὸν 
ἄνθρωπον, διὰ νὰ μορφώσῃ ὁμοίους του πολίτας»37. 

26.11.1832, Φαρμακίδης πρὸς Γραμματεία Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δη-
μοσίου Ἐκπαιδεύσεως: «Ὁ ποτὲ γραμματεὺς τοῦ ἐδὼ Πρωτοκλήτου Δικα-

36. Σὲ ἀναφορὰ τοῦ Φαρμακίδη πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας, γραμμένη στὶς 
2 Δεκεμβρίου 1832, διαβάζουμε: «Γνωστοποιῶ [...] ἐν παρόδῳ καὶ τὴν παῦσιν τῆς 
κατ’ ἄδειαν τοῦ Ἐκτάκτου Διοικητοῦ ἐκδιδομένης ἐν Αἰγίνῃ ἐφημερίδος· ἡ παῦσις 
αὕτη ἔγεινεν ἐπειδὴ ὁ τυπογράφος δὲν καταδέχεται νὰ γίνηται ὄργανον τῶν παθῶν 
τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ἄλλου· δὲν ἐξεδόθη οὔτε ὁ δεύτερος ἀριθμὸς τῆς ἐφημερίδος· καὶ 
οὕτως ἀφῃρέθη ἐκ τοῦ μέσου καὶ αὐτὸ τὸ σκάνδαλον». Ἀργότερα ὁ Ἀνδρέας Παπαδό-
πουλος-Βρεττὸς ἔδινε τὴν ἐκδοχὴ τῆς ἄλλης πλευρᾶς, γράφοντας στὴν ἐφημερίδα Ὁ 
Ἑλληνικὸς Καθρέπτης στὶς 22 Δεκεμβρίου 1832 τὰ ἑξῆς: «Μετὰ τὴν βδελυρὰν ταύτην 
πρᾶξιν [ἐννοεῖ τὴν ἐπίθεση τῶν μαθητῶν στὸ τυπογραφεῖο], ὀργανισθεῖσαν ἀπὸ τοὺς 
δύο ψευδονύμους Συνταγματικοὺς τὸν Διδάσκαλον Γεννάδιον, καὶ τὸν Παναιδεσιμό-
τατον Θ. Φαρμακίδην, θελήσαντες οὗτοι ν’ ἀφαιρέσωσιν ἀπὸ τὸν Ἐκδότην τὰ μέσα 
τοῦ νὰ ἐκδίδῃ τοῦ λοιποῦ τὴν Ἐφημερίδα του, ἐκέρδισαν τὸν Τυπογράφον δίδοντες εἰς 
αὐτὸν χίλια Γρόσια ἵνα τυπώσῃ ἓν βιβλίον. Τῷ ὄντι ὁ Τυπογράφος αὐτὸς ἠρνήθη τὸν 
τύπον του εἰς τὸν κ. Τριανταφύλλην, λέγων ὅτι ἔμελε νὰ τυπώσῃ ἀμέσως ἓν Σύγγραμ-
μα ἀναγκαῖον εἰς τοὺς μαθητὰς τῶν Δημοσίων Σχολείων». Βλ. Γιάννης Κόκκωνας, Οἱ 
μαθητὲς ..., ὅ.π., σ. 684, 700.

37. Ὅ.π.,  σ. 671-672.
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Ὁ Φαρμακίδης καὶ ὁ Γεννάδιος ἦσαν ἀποφασιστικοὶ καὶ ἀποτελεσμα
τικοὶ ἄνθρωποι γενικά, καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ ἐπίσης. Ὁ Ὑπουργὸς 
Παιδείας Ἰακωβάκης Ρίζος Νερουλός, ἂν καὶ δὲν συμμερίσθηκε τὶς ἀπό-
ψεις τοῦ Φαρμακίδη περὶ ἀναρμοδιότητας τοῦ Διοικητῆ νὰ συλλάβει τὸν 
πρωταίτιο τοῦ ξυλοδαρμοῦ, υἱοθέτησε τὶς προτάσεις γιὰ τὸ κλείσιμο τῆς 
ἐφημερίδας καὶ λίγες ἡμέρες ἀργότερα, στὶς 14.12.1832, εἰσηγήθηκε στὴν 
Διοικητικὴ Ἐπιτροπὴ τὰ σχετικά: «Θεωροῦσα [...] ἡ Γραμματεία ὅτι, ὁ ἐκ 
προμελέτης πρωταίτιος τῆς ταραχῆς ταύτης ἦτον ὁ ἐφημεριδογράφος [...] 
εἶναι γνώμης [...] νὰ διαταχθῇ ὁ ἔκτακτος Διοικητὴς Αἰγίνης ὄχι μόνον 
νὰ παύσῃ τὴν ἔκδοσιν καὶ δημοσίευσιν τοῦ φύλλου τούτου, ἀλλὰ καὶ τὸν 
συντάκτην, ὡς ἐπιφέροντα ταραχὰς εἰς τὴν νῆσον [...] νὰ ἀποπέμψῃ πρὸς 
καιρὸν ἐκεῖθεν»42. Ἔτσι φαίνεται πὼς ἔγινε. Ὁ ἐκδότης τοῦ Ἐθνικοῦ πῆρε 
τὰ χειρόγραφα τοῦ δεύτερου φύλλου καὶ πῆγε στὶς Σπέτσες, ὅπου τὸ ξα-
ναστοιχειοθέτησε καὶ τὸ τύπωσε στὸ τυπογραφεῖο ποὺ ἐκδιδόταν ὁ Ἑλλη-
νικὸς Καθρέπτης, γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὅσα τοῦ καταμαρτυροῦσαν ἦσαν 
ἄδικα. Ἔτσι ἔληξε ἡ σύντομη ἱστορία τῆς ἐφημερίδας Ὁ Ἐθνικός. Σήμερα, 
ἀπ’ ὅσα γνωρίζω, σώζεται μόνο ἕνα ἀντίτυπο τοῦ πρώτου ἀπὸ τὰ δύο φύλ-
λα στὴ Βιβλιοθήκη τῆς Βουλῆς.

Ὅταν ὁ Ἀνδρέας Παπαδόπουλος Βρεττὸς ἐπέκρινε τὸν Φαρμακίδη καὶ 
τὸν Γεννάδιο γιὰ τὸν ρόλο τους στὸ κλείσιμο τῆς ἐφημερίδας, πῆρε τὴν 
ἑξῆς, εὔγλωττη ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις, ἀπάντηση, δημοσιευμένη στὸ φύλλο 
81 (18.1.1833) τῆς νέας ἐφημερίδας τοῦ Ἐμμανουὴλ Ἀντωνιάδη, τῆς Ἀθη
νᾶς: «Ἀντὶ πάσης ἀπαντήσεως λέγω. Ὁ συντάκτης τοῦ Καθρέπτου ὀνομά-
ζεται Ἀνδρέας Παπαδόπουλος Βρετός, Λευκάδιος· ὁ συντάκτης τοῦ Ἐθνι-
κοῦ ὀνομάζεται Σπυρίδων Π. Τριανταφύλλης, Κερκυραῖος ἐν μέρει· καὶ ὁ 
συγγραφεὺς τοῦ κατὰ τοῦ Κυρίου Γ. Γενναδίου, τῶν ἄλλων διδασκάλων 
καὶ τῶν μαθητῶν ἄρθρου τοῦ Ἐθνικοῦ ὀνομάζεται Κωνσταντῖνος Ράμφος 
Χῖος [...] καὶ ὅστις δὲν τοὺς γνωρίζει παρακαλεῖται νὰ ἐξετάσῃ καὶ νὰ τοὺς 
μάθῃ. Πρὸς τοιούτους ἀνθρώπους ὅστις καταδέχεται ν’ ἀγωνίζεται νικῶν 
νικᾶται, καί, ἐν ἁμίλλαις πονηραῖς ἀθλιώτερος ὁ νικήσας. Καλὸν ἦτον νὰ 
ἦσαν μετριώτεροι. Ταῦτα μόνον, παρακαλῶ, νὰ γενῶσι γνωστὰ διὰ τῆς 
ἐφημερίδος σου. Εὐδαιμόνει. Ὁ φίλος σου Θ. Φαρμακίδης».

42. Ὅ.π., σ. 694.

στηρίου, Τριανταφυλλίδης ἐπονομαζόμενος, ἀνέλαβεν ἔκδοσιν πολιτικῆς 
ἐφημερίδος κατ’ ἄδειαν μόνον τοῦ ἐκτ. διοικητοῦ χωρὶς τὴν προηγουμένην 
γνῶσιν τῆς Κυβερνήσεως. [...] Εἰς τὸν ἀρ. 2 τῆς ἐφημερίδος [...] γράφει 
τὰ ἐξ ἁμάξης ἐναντίον τῶν διδασκάλων, καὶ ἰδιαιτέρως ὀνομαστὶ ἐνα-
ντίον τοῦ κ. Γενναδίου [...] Οἱ μαθηταὶ [...] παροργισθέντες [...] ἔδειραν 
αὐτὸν [...] Ἂς μὴ παρεξηγηθῇ [...] τὸ κίνημα τῶν μαθητῶν [...]· ἡ ἀταξία 
εἶναι πάντοτε ἀταξία· ἀλλ’ ἀταξία ἀταξίας διαφέρει. [...] Ὁ συντάκτης τοῦ 
Ἐθνικοῦ πρέπει ν’ ἀπομακρυνθῇ ἐντεῦθεν πρὸς ἀποφυγὴν [...] ἄλλου τινὸς 
σκανδάλου εἰς τοὺς μαθητάς. [...] αὐτὸς ὁ ἐξ ἀγωγῆς, ἂν ὄχι ἐκ φύσεως, 
αὐθάδης καὶ ἐπαρμένος εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκει κόμμα ἔγινεν αἴτιος τοῦ δαρ-
μοῦ του»38. 

26.11.1832, Φαρμακίδης πρὸς Μαυροκορδάτο: «Οἱ μαθηταὶ καὶ οἱ δι-
δάσκαλοι ζητοῦν τὴν παῦσιν τῆς ἐφημερίδος καὶ τὴν δίωξιν τοῦ συντάκτου 
της· τοῦτο ζητεῖ καὶ ἡ Δημογεροντία τοῦ τόπου· ἀλλ’ ὁ Σκοῦφος, ἐπιμένων 
εἰς τὰς συνταγματικὰς ἀρχάς του, δὲν θέλει νὰ κάμῃ πρᾶγμα αὐθαίρετον 
[...]· ἂς ἔχῃ τὰς ἀρχάς του ἀλλ’ ἂς λείψῃ ἀπ’ ἐδῶ διὰ νὰ μὴ μᾶς κάμῃ ἐκ 
νέου ἄνω κάτω39.

27.11.1832, Φαρμακίδης πρὸς Γραμματεία Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δημο-
σίου Ἐκπαιδεύσεως: «Εἶναι ἀτιμία, εἶναι ὕβρις ἐθνικὴ τὸ νὰ παρουσιάζω
νται εἰς τὸν κόσμον τοιοῦτοι ἄνθρωποι ὡς δημόσιοι συγγραφεῖς, καὶ ἡ Κυ-
βέρνησις πρέπει νὰ θέσῃ ὅρια, καθ’ ὅσον συγχωροῦσιν αἱ περιστάσεις, εἰς 
τὴν τόσην ἀναίσχυντον κατάχρησιν τοῦ περὶ ἐλευθεροτυπίας νόμου· ὑπὸ 
τὸ πρόσχημα τοῦ νόμου τούτου κρύπτουσιν οἱ πονηροὶ τοὺς ἰδίους αὐτῶν 
σκοπούς, ταράττουσι τὰ πράγματα, ὑβρίζουσι πρόσωπα, καὶ μένουσιν ἀτι-
μώρητοι διὰ τὴν κατάστασιν τῶν ἐθνικῶν πραγμάτων καὶ τὴν ἔλλειψιν τῶν 
δικαστηρίων [...] καὶ ὁ διοικητὴς Αἰγίνης, δοὺς τόσον εὐκόλως τὴν ἄδειαν 
εἰς ἔκδοσιν ἐφημερίδος παρὰ τὴν προηγουμένην γνῶσιν τῆς Γραμματείας, 
εἰς ἣν ἀνάγονται τὰ τοιαῦτα, ἔπραξε κακῶς»40.

28.11.1832, Φαρμακίδης πρὸς Μαυροκορδάτο: «Ὁ Κύριος Σκοῦφος 
ἐνόμισεν ὅτι ἔχω τὸν χαρακτῆρα του, καὶ ἠθέλησεν ἀνοήτως νὰ ἐπεμβῇ 
καὶ εἰς τὰ τῶν σχολείων [...]· ἐφυλάκωσε μαθητὴν χαριζόμενος εἰς τὸν 
Κανάρην, προστατεύοντα τὸν δαρμένον συντάκτην τοῦ Ἐθνικοῦ [...] Δὲν 
τὸ ἐχαρίτωσα τῷ Κυρίῳ Σκούφῳ. Ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς κατήντησε τῳόντι 
ἀφόρητος· τόσον κοῦφον καὶ ἀνάξιον καὶ μικροφιλότιμον δὲν τὸν ἐπρόσμε
να· [...] ἐπιθυμῶ πολὺ νὰ κρημνισθῇ τελευταῖον ἀπ’ ἐδῶ ὁ βρωμάνθρω
πος»41.

38. Ὅ.π., σ. 672-674.
39. Ὅ.π., σ. 677.
40. Ὅ.π., σ. 678-679.
41. Ὅ.π., σ. 679-680.
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Ὁδηγὸν σοφόν, ὁδηγὸν ἐνάρετον, φίλον εἰλικρινῆ καὶ ἔνθερμον ζη-
λωτὴν τῆς ἀληθοῦς εὐδαιμονίας καὶ δόξης τοῦ ἔθνους του, εὐτύχησαν οἱ 
Ἕλληνες ὥστε εἰς τὴν παλιγγενεσίαν των ταύτην, ν’ ἀπαντήσουν τὸν σε-
βάσμιον γέροντα Κοραῆ, εἰς τοῦ ὁποίου τὰς ὀρθὰς καὶ ἀθανάτους συμ-
βουλὰς χρεωστεῖ ἡ Ἑλλὰς μέγα μέρος τῶν προόδων τῶν φώτων της, καὶ 
τῆς ἠθικῆς βελτιώσεώς της.

Ἀλλ’ ἡ ἐν τῷ μεταξὺ τούτῳ διακόψασα τὰς προόδους μας ταύτας πα-
ράκαιρον μέν, κλαγγὴ τῶν ὅπλων μας, ἀναπόφευκτος ὅμως καὶ βιασμένη 
ἀπὸ τὴν κορύφωσιν τῶν ἀνοικονομήτων δεινῶν, τὰ ὁποῖα ὁ ἀπάνθρωπος 
ζυγὸς ἐπεσώρευσε καὶ ἐπέθεσεν εἰς τὸν αὐχένα τῶν Ἑλλήνων, μᾶς ἄνοιξεν 
ἄλλο νέον στάδιον, τὸ ὁποῖον ἄλλο τι παρὰ τὴν Ἑλληνικὴν ἀπόφασιν καὶ 
καρτερίαν δὲν ἦτο δυνατὸν δυνατὸν νὰ διατρέξῃ, ἀλλ’ οὔτε νὰ ἐλπίσῃ τὴν 
παραμικρὰν ἐπιτυχίαν, ὡς πρὸς τὸ ἀσύγκριτον τοῦ ἀγῶνός των.

Ὁ ὕψιστος δέ, ὁ ἀνορθῶν κατεῤῥαγμένους44, ὁ σώζων λαὸν ταπεινόν, 
καὶ ὀφθαλμοὺς ὑπερηφάνων ταπεινῶν45, περιέζωσεν ἡμᾶς δύναμιν, καὶ 
ἔθετο ἄμωμον τὴν ὁδὸν ἡμῶν46, ἐδίδαξε τὰς χεῖρας ἡμῶν εἰς πόλεμον, καὶ 
ἔθετο τόξον χαλκοῦν τοὺς βραχίονας ἡμῶν ὁ ὕψιστος, λέγω, ἔδωκεν ἡμῖν 
ὑπερασπισμὸν σωτηρίας, καὶ ἡ δεξιὰ τριῶν σεβαστῶν χριστιανῶν Ἡγεμό-
νων ἀντελάβετο ἡμῶν47.

Ἡ ἀντίληψις δ’ αὕτη, ἀπὸ τὴν δικαιοσύνην τῆς ὁποίας, ὡς προορι-
σθεῖσα ἐξ Οὐρανοῦ, ἔχομεν ὅλην τὴν πεποίθησιν ὅτι θέλομεν ἀπολαύσει 
τὴν ἐλευθερίαν μας τοιαύτην, ὁποίαν ἡ χριστιανοσύνη, ἡ φιλανθρωπία, 
καὶ τὸ πρὸς τὴν Ἑλλάδα χρέος τῆς φωτισμένης Εὐρώπης ἀπαιτοῦσι, καὶ 
ὁποίαν θεῖοι καὶ ἀνθρώπινοι ὅρκοι καὶ δεσμοὶ τὴν καθιέρωσαν· ἡ ἀντίλη-
ψις, λέγω, αὕτη ἡ εὐδοκήσασα, ὥστε διὰ τῶν Γαλλικῶν στρατευμάτων, εἰς 
τὰ ὁποῖα καὶ ἰδίως ἡ Ἑλλὰς θέλει εὐγνωμονεῖ αἰωνίως, νὰ διωχθῶσιν οἱ 
ἐχθροὶ ἀπὸ τὴν Πελοπόννησον, εἰσῆξε κατὰ μέρος τὴν ἀσφάλειαν εἰς τὴν 
Ἑλλάδα.

Ἡ ἀκόλουθος τῆς ἀσφαλείας ἡσυχία, ἡ πρόνοια τῆς Κυβερνήσεώς 
μας εἰς τὸ νὰ εἰσαχθῇ καὶ ἡ εὐταξία, εἰς τὴν ὁποίαν ἐπροχώρησε καὶ προ-
χωρεῖ θαυμασίως ἡ Πατρίς, ὅπου λείπει ὁ Ἄρης, ἡ στιγμιαία ἀνάπαυσις 
τῶν Ἑλλήνων, ἐξύπνησαν χωρὶς ἀργοπορίαν τὸ αἴσθημα τῆς φιλομαθείας 
των, καὶ ἐδόθησαν ἀμέσως πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ εἰς τὴν παιδείαν, ἐξεύρο-
ντες ἀπὸ τοὺς προπάτοράς των, τό, Ὁ ἄνθρωπος ,  . . .  πα ιδε ίας  μὲν 
ὀρθῆς  τυχὼν  κα ὶ  φύσεως  εὐτυχοῦς ,  θε ιότατον ,  ἡμερώτατόν 
τε  ζῶον  γ ίγνεσθα ι  φ ιλε ῖ ,  μὴ  ἱκανῶς  δέ ,  ἢ  μὴ  καλῶς  τραφε ί ς , 

44. Ψαλμοί, 144, 14, 2.
45. Ψαλμοί, 17, 28.
46. Ψαλμοί, 17, 33.
47. Ψαλμοί, 17, 35-36.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

1
Ἐμμανουὴλ Ἀντωνιάδης, Ναύπλιο				    1.1.1830
Ἀγγελία γιὰ προεγγραφὴ συνδρομητῶν στὸ περιοδικὸ Ἡ Ἠὼς

Γενικὰ Ἀρχεῖα τοῦ Κράτους, δύο ἀντίτυπα: Ἀρχεῖο Βλαχογιάννη, φ. 37, ἀρ. 68 καὶ 
Συλλογὴ Βλαχογιάννη, Κατάλογος Δ΄, κυτ. 69, φ. 5, ὑποφ. 1β΄. Οἱ ὑπογραμμίσεις μὲ 
ἀραίωση εἶναι τοῦ πρωτοτύπου, οι παραπομπὲς στὰ βιβλικὰ κείμενα καὶ στὸν Πλάτω-
να εἶναι δικές μου. 

ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΙΣ

Τὸ Ἑλληνικὸν Ἔθνος, ὁποίας καὶ ἂν ἔπαθε μεταβολὰς ἀπὸ τοὺς διαφό-
ρους κατακτητάς του, ὅποιον καὶ ἂν ὑπέφερεν ζυγὸν ἀπὸ αὐτούς, καὶ μάλι-
στα ἀπὸ τὸν πνέοντα τὰ λοίσθια ὁλοϋστερινόν του ἐκεῖνον, τὸν αἱμοβόρον 
Τύραννον· ὅσον καὶ ἂν ἐξέπεσεν ἠθικῶς, δὲν ἔφθασεν ὅμως νὰ χάσῃ καὶ 
τὸ ζωηρὸν ἐκεῖνο, τὸ ἀγχίνουν, τὸ μεγαλεπήβολον, τὴν φιλομάθειαν, τὸν 
ἡρωϊσμὸν καὶ ἄλλα, ὅσα ἡ φύσις ἐχάρισεν εἰς αὐτό.

Ἡ σύμφωνος μὲ τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν Εὐαγγελικὴ Διδασκαλία 
δὲν ἐμποροῦσε βέβαια νὰ εὕρῃ καταλληλοτέραν διὰ τὴν κήρυξίν της διά-
λεκτον παρὰ τὴν Ἑλληνικήν· καὶ ἡ θρησκεία λοιπὸν καὶ τὰ ἀθάνατα τῶν 
προγόνων μας συγγράμματα, κοντὰ εἰς τὴν φύσιν, ἐσύντρεξαν καὶ θέλουν 
συντρέχειν πάντοτε, εἰς τὸ νὰ διατηρῆται ἡ Ἑλληνικὴ γλῶσσα, καὶ ὁ ἑλλη-
νικὸς χαρακτήρ.

Ἡ ἀχώριστος ἀπὸ τὴν δουλείαν πενία, οἱ διωγμοὶ καὶ ἄλλα μυρία δει-
νά, εἶχον φθάσει μέν, νὰ ἀποναρκώσουν τὸ πνεῦμα τῶν Ἑλλήνων· ἀλλ’ ἡ 
κατὰ τὴν δυτικὴν Εὐρώπην πρόοδος τῶν φώτων τὴν παρελθοῦσαν ἑκατο-
νταετηρίδα, καὶ αἱ τότε μικραὶ ἐμπορικαὶ σχέσεις των μὲ τοὺς συναδελ-
φούς των χριστιανοὺς Εὐρωπαίους ἠρέθισαν αἰσθαντικῶς τὴν κλίσιν τῶν 
Ἑλλήνων εἰς τὴν παιδείαν, οἵτινες ἂν καὶ ἐστέναζον ὑπὸ τὸν βαρύτερον 
ζυγόν, ἀναλόγως μ’ ὅλα ταῦτα μὲ τὴν αὔξησιν τῶν μέσων των, ἤρχισαν νὰ 
εἰσάγουν καὶ τὴν παιδείαν εἰς τὰς ἑστίας των πεπεισμένοι εἰς τὸ ῥητὸν τό, 
Πεν ίαν  κα ὶ  ἀ τ ιμ ίαν  ἀφα ιρε ῖ τα ι  πα ιδε ία 43· ὅθεν καὶ εἰς διάφορα 
μέρη ἁμιλλώμενοι ἐσύσταιναν διδακτήρια· τὰ Ἰωάννινα, ἡ Χίος, αἱ Κυδω-
νίαι, ἡ Σμύρνη, ἡ Κωνσταντινούπολις, κ.τ.λ., καυχῶνται διὰ τὰς πρώτας 
φιλολογικὰς καὶ ἐπιστημονικὰς σχολάς των, ἀπὸ τὰς ὁποίας ἱκανοὶ μα-
θηταὶ διεσπάρησαν εἰς διάφορα τῆς Ἑλλάδος μέρη, καὶ ἐδίδασκον τοὺς 
ὁμογενεῖς των.

43. Παροιμίαι, 13, 18.
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ἀγρ ιώτατον  ὁπόσα  φύε ι  γῆ 4 8· ὅθεν καὶ παντοῦ ἀνήγειραν διδακτή-
ρια τῆς Λαγκαστρινῆς μεθόδου, εἰς τὰ ὁποῖα ἡ Κυβέρνησις συνήργησε 
πολύ· ἀνήγειραν καὶ σχολεῖα τῆς προγονικῆς ἡμῶν γλώσσης καὶ τῆς φιλο-
λογίας, εἰς τινὰ ἐξ αὐτῶν διδάσκονται ἐπιστῆμαι, γλῶσσαι ξέναι κ.λ.π.

Ἡ Κυβέρνησις προθυμοποιουμένη πάντοτε τοῦ νὰ ἐμψυχόνῃ καὶ εὐκο
λύνῃ τὸν θεῖον τοῦτον δρόμον τῆς παιδείας, συσταίνει ἤδη καὶ ἓν Κεντρι
κὸν Σχολεῖον εἰς Αἴγιναν ἀπὸ τοὺς ἐδῶ εὑρισκομένους ἐμπειροτέρους δι-
δασκάλους μας, ὅπου κοντὰ εἰς τὴν Ἑλληνικὴν φιλολογίαν, θέλουν διδά
σκεσθαι ἡ Λατινική, Γαλλική, Ἀγγλικὴ καὶ Γερμανική, θέλουν διδάσκε
σθαι ἐπιστῆμαι, ἡ φιλοσοφία κ.λ.π. ὅπου οἱ νέοι μας Ἕλληνες θέλουν 
τρέχει βέβαια ὡς διψῶσαι ἔλαφοι, διὰ νὰ ποτισθῶσι τὰ νάματα τῆς ἱερᾶς 
φιλοσοφίας, τὰ ὁποῖα τοὺς ἐστέρησαν ἐννεαετῆ δυστυχήματα ἑνὸς ἐξολο-
θρευτικοῦ πολέμου, καὶ τοὺς στεροῦν φεῦ! ἀκόμη κατὰ μέρος.

Εἰς τὴν περίστασιν ταύτην ἐθεωρεῖτο ἀναγκαιοτάτη καὶ ἡ ἔκδοσις 
τινῶν περιοδικῶν συγγραμμάτων, πραγματευομένων τὰ περὶ τῆς Διδασκα
λίας κ.λ.π. ἐτόλμησα νὰ ἐπιχειρίσω τὴν ἔκδοσιν ἑνὸς τοιούτου μὲ τὴν ἐλπί-
δα, ὅτι θέλω εὕρει συνεργοὺς τοὺς λογίους τοῦ ἔθνους μου, ἀπὸ τὴν συ-
νέργειαν τῶν ὁποίων, καὶ ὄχι ἀπὸ τὰς μικροτάτας μου γνώσεις, ἐλπίζεται 
σχεδὸν τὸ πᾶν. Θέλω νομίσει τὸν ἑαυτόν μου εὐτυχῆ, ἂν δυνηθῶ νὰ γίνω 
καὶ ὄργανον τοῦ νὰ κοινοποιοῦν οἱ λόγιοί μας οὗτοι τὰς γνώσεις των εἰς 
τοὺς Ἕλληνας, καὶ μετοχετεύουν εἰς αὐτοὺς διάφορα ἠθικά, φιλολογικά, 
ἐπιστημονικά, γεωργικὰ καὶ ἄλλα πράγματα. Τὸ σύγγραμμα τοῦτο θέλει 
εἶσθαι καὶ δι’ αὐτοὺς ἡ ἀκόνη, εἰς τὴν ὁποίαν θέλουν ἀκονίζει τὰς ἰδέας 
των, διὰ νὰ τὰς καθιστῶσι τοιαύτας, ὁποῖαι νὰ λαμπρύνουν τὴν θείαν ἐπι-
στήμην τῆς Διδασκαλίας, καὶ νὰ εὐκολύνουν τὴν πρόοδον τῶν φώτων εἰς 
τοὺς Ἕλληνας, μέσον διὰ μόνον τοῦ ὁποίου θέλουν δυνηθῇ οἱ Ἕλληνες νὰ 
γνωρίσουν καὶ φυλάξουν τὴν ἀληθινὴν ἐλευθερίαν των.

Τὸ Σύγγραμμα τοῦτο λαμβάνει τὸ ὄνομα ἡ Ἡώς· θέλει ἐκδίδεται ἅπαξ 
τῆς ἑβδομάδος ἓν φύλλον τυπογραφικὸν εἰς ὄγδοον· τιμᾶται διὰ εἴκοσι 
πέντε φοίνικας κατ’ ἔτος προπληρωτέους.

Προσκαλοῦνται δέ, ὅσοι τῶν συνδρομητῶν θέλουν νὰ λαμβάνουν τὸ 
σύγγραμμα τοῦτο νὰ διευθύνωνται εἰς τοὺς κατὰ μέρος ἀναδεχομένους τὴν 
ἐπιστασίαν τῆς συνδρομῆς διὰ νὰ καταγράφουν τὰ ὀνόματά των μὲ τοὺς 
ὁποίους ὁπόταν εἰσακουσθοῦν, ὡς ἀνωτέρω, θέλουν λαμβάνει τακτικῶς τὸ 
φύλλον τοῦ περιοδικοῦ τούτου συγγράμματος, τοῦ ὁποίου ἡ ἔκδοσις θέλει 
ἀρχίσει ἀπὸ τῆς α΄ Φευρουαρίου. Ἡ συνδρομὴ γίνεται·

Ἐν Ναυπλίῳ παρὰ τῷ ἐκδότῃ.
Ἐν Ἄργει παρὰ τῷ κ. Χ. Κλονάρῃ καὶ Ν. Φανδρίδῃ.

48. Πλάτωνος Νόμοι, 766 a 1-4.

Ἐν Τριπολιτσᾶ παρὰ τῷ κ. Καλλινίκῳ Καστόρχῃ.
Ἐν Καλαβρύτοις, παρὰ τῷ κ. Α. Ζαΐμῃ.
Ἐν Βοστίτσῃ παρὰ τῷ κ. Ν. Φλογαΐτῃ.
Ἐν Κορίνθῳ παρὰ τῷ κ. Φωκᾷ Φραγκούλῃ.
Ἐν Π. Πάτραις, παρὰ τῷ κ. Α. Ἀξιώτῃ.
Ἐν Νεοκάστρῳ, παρὰ τῷ κ. Κ. Ῥάμφῳ.
Ἐν Καλαμάτᾳ, παρὰ τῷ κ. Χ. Μιλιάνῃ.
Ἐν Κορόνῃ, παρὰ τῷ κ. Ζαχαρίᾳ Βαγιονᾷ.
Ἐν Ἁγίῳ Πέτρῳ, παρὰ τῷ κ. Π. Ζαφειρόπουλῳ.
Ἐν Πέτσαις, παρὰ τῷ κ. Κ. Μαρινόγλου.
Ἐν Ὕδρᾳ, παρὰ τοῖς κ. κ. Δημητρίῳ Βούλγαρῃ καὶ Γ. Μοσχονᾷ.
Ἐν Πόρῳ, παρὰ τῷ κ. Ἐ. Τομπάζῃ.
Ἐν Αἰγίνῃ, παρὰ τοῖς κ. κ. Γ. Γενναδίῳ καὶ Γ. Χρυσηίδῃ.
Ἐν Σύρᾳ, παρὰ τοῖς κ. κ. Κ. Ἀποστόλῳ Δοῦμᾳ καὶ Σταματίῳ Γαλάτῃ.
Ἐν Τήνῳ, παρὰ τοῖς κ. κ. Ἀ. Ἀλμπέρτῃ καὶ Δρόσῳ Ν. Δρόσου.
Ἐν Σάμῳ παρὰ τοῖς κ. κ. Χ. Ματακίδῃ καὶ Ἰ. Λεκάτῃ.
Ἐν Νάξῳ, παρὰ τῷ κ. Παύλῳ Λεντούδῃ.
Ἐν Σαντορίνῃ, παρὰ τῷ κ. Δομένικῳ Σανταντονίῳ.
Ἐν Κίᾳ, παρὰ τῷ κ. Ἰ. Παγκάλῳ.
Ἐν Μυκόνῳ, παρὰ τῷ κ. Ἰακώβῳ Μοναχῷ Σαντοριναίῳ.
Ἐν Ἄνδρῳ παρὰ τῷ ἐκεῖσε Διοικητῇ
Ἐν Πάτμῳ παρὰ τῷ κ. Ποθητῷ Νικολαΐδῃ
Ἐν Μεσολογγίῳ παρὰ τῷ ἐκεῖσε Διοικητῇ.
Ἐν Μαγαρίταις τῆς Κρήτης, παρὰ τοῖς κ. κ. Κ. Κριτοβουλίδῃ καὶ Παύ

λῳ Καλογεννήτῳ.
Ἐν Κισάμῳ παρὰ τῷ κ. Γ. Σταματάκῃ.
Ἐν Σφακίᾳ παρὰ τῷ χ Γρηγοράκῃ
Ἐν Πέτρᾳ παρὰ τῷ κ. Ν. Οἰκονόμῳ
Ἐν Κερκύρᾳ παρὰ τῷ κ. Κ. Γεροστάθῃ.
Ἐν Ὀδησσῷ, παρὰ τῷ κ. Γ. Ἀνδρεάδῃ.

Ἐν Ναυπλίῳ τὴν 1 Ἰανουαρίου 1830.

Ὁ Πολίτης
Ἐμ. Ἀντωνιάδης.
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Ἀστυνομία Ναυπλίου					                29.4.1831
Πρὸς Ἐμμανουὴλ Ἀντωνιάδη
Πρωτότυπο, Γενικὰ Ἀρχεῖα τοῦ Κράτους, Ἀρχεῖον Ἐμμ.  Ἀντωνιάδου, Μικρὲς Συλ-
λογές, φ.  Κ 29

Ἑλληνικὴ Πολιτεία
Ἀριθ. 86

Ἡ Ἀστυνομία Ναυπλίας 		  Πρὸς τὸν κον Ἐμμ. Ἀντωνιάδην.

Κατὰ συνέπειαν τοῦ ὑπ’ Ἀρ. 460 ἐντάλματος τοῦ παύσαντος Πρωτοκλή
του τῆς Ἀργολίδος τῆς 29 Σεπτεμβρίου 1830, ἀπαγορεύοντος τὴν ἐξακο
λούθησιν τῆς ἐκδόσεως τῆς ἐφημερίδος Ἡοῦς·

Ἐπειδὴ τὸ κατὰ τὴν Πελοπόννησον Ἔκκλητον Δικαστήριον, μ’ ὅλον 
ὅτι ἐξέδωκεν ἀπόφασιν ἀθωοτικὴν, καθ’ ὅσον ἀποτείνατο εἰς τὴν κατὰ τῆς 
αὐτῆς ἐφημερίδος κατηγορίαν, μ’ ὅλον τοῦτο δὲν διέταξε τὴν ἐνέργειαν 
αὐτῆς, καθ’ ὅσον ὑπάγετο εἰς τὰ καθήκοντα τῆς Ἀστυνομίας, ὡς πρὸς τὴν 
παραχώρησιν τῆς ἐξακολουθήσεως τῆς περὶ ἧς ὁ λόγος ἐφημερίδος, ἐμπο
δισθείσης δι’ αὐτήν·

Ἐπειδὴ κατὰ τὴν ἔγγραφον ἀπάντησιν τοῦ Δημοσίου Συνηγόρου τοῦ 
Ἐκκλήτου τῆς Πελοποννήσου τῆς χθεσινῆς χρονολογίας, εἰς τὴν ὑπ’ ἀρ. 
81 ἐρώτησιν τῆς Ἀστυνομίας, ἡ ἐκδοθεῖσα ἐκείνη τοῦ Ἐκκλήτου ἀπόφασις 
ἐκκαλεῖται, καὶ τούτου γενομένου τὰ πράγματα, κατὰ τὸ Ἄρθ. 351 τῆς 
Πολ. διαδικασίας, μένουσιν εἰς τὴν αὐτὴν κατάστασιν, εἰς τὴν ὁποίαν ἦσαν 
τὴν στιγμὴν τῆς ἀποφάσεως, ἡ Ἀστυνομία κρίνει χρέος της νὰ ἐπαναλάβῃ 
κύριε, προσκαλοῦσα νὰ παύσῃς ἀπὸ ταύτην τὴν στιγμὴν τοῦ νὰ ἐκδώσης 
αὐθορμήτως φύλλα τῆς ἐφημερίδος Ἡοῦς, μέχρις οὖ μία δικαστικὴ περὶ 
ταύτης ἀπόφασις ἤθελε μείνη ὀριστική, καὶ ἡ Ἀστυνομία ἤθελε διαταχθῆ 
νὰ συμμορφωθῆ μὲ αὐτήν.

Διετάχθη δὲ ἐπὶ τοῦτο, καὶ ὁ Πολιτάρχης διὰ νὰ ἐπαγρυπνᾶ εἰς τὴν 
ἐκπλήρωσιν τῆς προσκλήσεως ταύτης.

Ἐν Ναυπλίῳ τῇ 29 Ἀπριλίου 1831
Ὁ Ἀστυνόμος

Εὐάγγελος Ποταμιάνος
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Ἐμμανουὴλ Ἀντωνιάδης					               30.4.1831
Πρὸς Ἀστυνομία Ναυπλίου
Ἀντίγραφο, Γενικὰ Ἀρχεῖα τοῦ Κράτους, Ἀρχεῖον Ἐμμ.  Ἀντωνιάδου, Μικρὲς Συλλο-
γές, φ.  Κ 29

Πρὸς τὴν Ἀστυνομίαν Ναυπλίας.

Ἀπάντησιν εἰς τὴν ὑπ’ ἀρ. 86 διαταγὴν τῆς Ἀστυνομίας βιάζομαι νὰ κάμω 
τὴν ἑξῆς·

Αον. Ὅτι καμμία διαταγὴ δὲν ἐμπόδισεν ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τὴν ἔκδοσιν 
τῆς ἐφημερίδος μου Ἡοῦς. Ἡ σφράγισις τοῦ 7-8 ἀριθ., ἡ σφράγισις τοῦ 
πιεστηρίου καὶ ὅσα ἄλλα παρανόμως κατ’ ἐμοῦ ἐνεργήθησαν κατὰ τὴν 
19ην Ἀπριλλίου τοῦ παρελθόντος ἔτους, τὰ ἐνέργησεν αὐθερέτως ὁ κύριος 
Νικόλαος Γεραμάνης χωρὶς νὰ μὲ δώσῃ οὔτε κἂν διαταγὴν ἔγγραφον· αἱ 
ἀπαιτήσεις μου καὶ ὡς πρὸς τοῦτο κατεφρονήθησαν.

Βον. Ἡ ὑπ’ ἀριθμὸν 47 περίφημος ἐκείνη διὰ τὴν μοναδικότητά της 
ἀπόφασις τοῦ Πρωτοκλήτου Δικαστηρίου, μ’ ὅλον ὅτι μὲ ἐπέβαλε πρόστι
μον 100 φοινίκων, καὶ καταδίκην ἑνὸς μηνὸς φυλακὴν κατ’ ἐπιείκειαν, 
ἀναγνω<ρίζου>σα μ’ ὅλα ταῦτα τὴν ἐλευθέραν ἔκδωσιν πάσης φύσεως 
συγγραμμάτων, ἐφημερίδων κ.τλ. κατὰ τὸ σύνταγμά μας, καὶ τὸ ἀνεμπό
διστον τῆς ἐκδόσεως τῶν τοιούτων περιοδικῶν συγγραμμάτων κ.λ. μὲ εὐ
θύνην ἂν ὁ ἐκδότης, μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ πονήματός του ἁμαρτήσῃ 
νὰ παιδεύεται κατὰ τοὺς τρεῖς ὅρους τοῦ Συντάγματός μας, καὶ ἂν ἀφοῦ 
μάλιστα τὸ Δικαστήριον διελύθη ὁ Πρόεδρος αὐτοῦ, ἐναντίον τῆς διαλη
φθείσης ἀποφάσεως μὲ τὸ ὑπ’ ἀριθ. 460 ἔνταλμα, χωρὶς νὰ ᾖναι εἰς αὐτὸ 
καὶ ἡ ἡμέρα τοῦ μηνὸς σημειωμένη, διέταξε τὴν Ἀστυνομίαν Ναυπλίας νὰ 
ἐμποδίσῃ τὴν ἔκδοσιν τῆς ἐφημερίδος μου ταύτης, τὸ ἔνταλμα τοῦ Κυρίου 
Α. Α. Μεταξᾶ ἐνῶ καθαρὰ ἀντίφασις τῆς διαληφθείσης ἀποφάσεως, γενο
μένης ὁπόταν ἦτον εἰς ἐνέργειαν τὸ Δικαστήριον εἶναι καὶ ἄνομον, καὶ 
ἄτοπον ὅθεν καὶ ἀπαράδεκτον, καθὼς ἀνεφέρθην ἔκτοτε πρὸς τὸν ἐξοχώ
τατον Κυβερνήτην, ἀλλὰ κατὰ δυστυχίαν δὲν ἔλαβα οὔτε κἂν ἀπάντησιν 
εἰς τὴν ἀναφοράν μου ταύτην.

Γ΄. Ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἔκδοσιν τῆς ὑπ’ ἀρ. 806 ἀποφάσεως τοῦ Ἐκκλήτου 
Δικαστηρίου, ἥτις καθ’ ὅλην τὴν ἔκτασιν μὲ ἀθώωσεν εἰς τὴν κατ’ ἐμοῦ 
κατηγορίαν δὲν ἔμεινε δικαίωμα ποσῶς (τὸ ὁποῖον ὅμως οὔτε προτοῦ εἶχε) 
εἰς τὴν Ἀστυνομίαν ν’ ἀναστήσῃ ἀνύπαρκτον φύσεως ὄν, τὸ ὑπ’ ἀριθ. 
460 ἄχρονον ἔνταλμα σβυσθὲν ὅλως διόλου ἤδη, καὶ νὰ ζητῆ διὰ τούτου 
νὰ μ’ ἐμποδίσῃ τὴν ἔκδοσιν τῆς ἐφημερίδος μου, μὲ ἄλλους λόγους τὴν 
ἐνέργειαν τῆς βιομηχανίας μου.
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Δ΄. Εἰς τὴν ἰδίαν ἀπόφασιν φαίνεται, ὅτι οἱ ὑπουργοὶ τῆς κυβερνήσεως 
δὲν μὲ ἐγκαλοῦν· ποῖοι λοιπὸν εἶναι οἱ ἐγκαλοῦντες με; πόθεν θέλω ζητήσει 
τὰς ἐξασφαλίσεις μου; ὡς πρὸς τὰς ἀδικίας τὰς ὁποίας ὑποφέρω τώρα καὶ 
δέκα τρεῖς μῆνας; διότι ποῖος νόμος συγχωρεῖ νὰ στερῆται τὴν ἰδιοκτησίαν 
του ὁ πολίτης Ἕλλην, ὁ βάψας μὲ τὰ αἵματά του τὸ ἤδη ἐλευθερωθὲν ἔδα
φος τῆς Ἑλλάδος, καὶ πῶς τολμᾶ ἡ Ἀστυνομία νὰ παραβιάσῃ τὰ ὑπ’ ἀριθ. 
12, 13 καὶ 16 ἄρθρα τοῦ συντάγματός μας; ν’ ἀνατρέπῃ δηλαδὴ τὰς βάσεις, 
εἰς τὰς ὁποίας εἶναι θεμελιωμένη ἡ Πολιτεία μας; Ἂν ὁ Δ[ημόσιος] Σ[υνή
γορος] Ι. Γ. Πανᾶς ἐκκάλεσε τὴν ὑπ’ ἀριθ. 806 ἀπόφασιν τοῦ Ἐκκλήτου 
Δικαστηρίου τῆς Πελοποννήσου (ἂς ἴδωμεν ἂν ᾖναι ἐκκλητική) ποίαν σχέ
σιν ἔχει ἡ ἐφημερὶς Ἡώς, τὸ ἄψυχον πρᾶγμα μὲ τὸν Ἀντωνιάδην; Εἰς ποῖον 
μέρος τοῦ Κόσμου τοῦ φωτισμένου δηλ. ἀκούσθη νὰ ἐμποδίζεται ἡ ἐφη
μερὶς διὰ τυχὸν τὶ σφάλμα τοῦ ἐφημεριδογράφου; Καὶ ἂν ἡ Κυβέρνησις 
εἶναι θεμελιωμένη εἰς νόμους καὶ διὰ αὐτῶν τὴν ἀναγνωρίζωμεν τοιαύτην, 
πῶς τολμᾷ ἡ Ἀστυνομία Ναυπλίας νὰ καταπατῇ καὶ παραβιάζῃ τοὺς νό
μους τούτους;

Ε΄. Καὶ τελευταῖον ἐγώ ὡς Ἕλλην, ὡς ἕνας τῶν συναγωνιστῶν ὑπὲρ τῆς 
συστάσεως τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας μας αὐτῆς καὶ πολὺ μᾶλλον ὡς ἕνας 
τῶν συνθετῶν τῶν θεμελιοδῶν καὶ πολιτικῶν αὐτῆς νόμων, δὲν δύναμαι 
νὰ ὑπακούσω εἰς διαταγὴν ἀντιβαίνουσαν τοὺς νόμους μας, ὅθεν καὶ κατὰ 
χρέος εἰδοποιῶ τὴν Ἀστυνομίαν καὶ ἂς κάμῃ ὅ,τι θέλει. Θέλω ἐξακολουθεῖ 
τὸ ἔργον μου, καὶ ἂν ἡ ἰσχὺς τοῦ δυνατοτέρου μὲ ὑποχρεώση νὰ παύσω εἰς 
ἐμὲ δὲν μένει ἄλλο παρὰ νὰ ζητήσω νὰ μὴν ἐνοχληθῇ ἡ ἰδιοκτησία μου διὰ 
νὰ τὴν ἐκβάλλω ἀπ’ ἐδῶ, καὶ τὴν μεταφέρω ἀλλοῦ, ἂν καὶ ἡ ἱερότης τῆς 
ἰδιοκτησίας ἑκάστου ὑπάρχει ἀναγνωρισμένη εἰς τὴν Ἑλλάδα καθὼς καὶ ἡ 
ἀτομικὴ ἑκάστου ἐλευθερία.

	 Ὑποσημειοῦμαι,
ἐν Ναυπλίῳ τὴν 30 Ἀπριλίου 1831

Ὁ εὐπειθὴς πολίτης

SUMMARY

Yannis Kokkonas
Ἡ Ἠὼς and Ὁ Ἐθνικός: Two short-lived Greek newspapers

Ἡ Ἠώς [=The Aurora], (Nauplium, 1830-1831 at intervals) and Ὁ Ἐθνικός 
[=The National (masc.)] (Aegina, 1832) were short-lived –due to political 
reasons– Greek periodical publications. In this study we examine the 
initial intentions of their publishers, the causes of their persecution and the 
methods employed by the political opponents, who tried and succeeded in 
cancelling their publication. Ἡ Ἠώς, which was published in the capital of 
the new state, Nauplium, was considered by the Police and the government 
of Ioannis Kapodistrias as dangerous for the national interests, because 
in April 1830 it began to reproach the ministers of the state. The editor 
Emmanuel Antoniadis stood trial, was found guilty, and the publication of 
the newspaper was provisionally proscribed. In the fall of the same year 
Antoniadis continued for a while with the publication, but the newspaper 
was banned again by the court. The publisher resorted to the Court of 
Appeal and was acquitted, so he published two more issues in April 1831 
and finally was forced to give up, because, according to the Police, the 
exculpatory decision did not include the cancellation of the publication’s 
ban. Ὁ Ἐθνικὸς was published on the island of Aegina by the adherents 
of Ioannis Kapodistrias following his murder, so that they might assist 
in the reconstruction of their political party. The liberal intellectuals and 
politicians, that reproached Kapodistrias for the prosecution of the Press, 
cancelled the publication of this newspaper without bringing the publisher 
to trial: when he was about to publish an article containing some deprecatory 
remarks against the teachers of the Central School in Aegina, they found 
the opportunity to incite some students of that School against him. The 
students invaded the printing-house, destroyed the forms and assaulted 
the publisher. The publisher was blamed by his political opponents for the 
disturbance and was forced to abandon the island of Aegina.
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