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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
Ο Ακάθιστος Ύµνος είναι ένα αριστούργηµα της βυζαντινής υµνογραφίας, που για 

δεκατέσσερις τουλάχιστον αιώνες εξακολουθεί να ψάλλεται στους ορθόδοξους ναούς όλου 
του κόσµου και να είναι ιδιαίτερα προσφιλές στους πιστούς. 

Πρόκειται για ένα κοντάκιο που αποτελείται από εικοσιτέσσερις οίκους µε αλφαβητική 
ακροστιχίδα και από δύο προοίµια1. Σήµερα οι περισσότεροι ερευνητές συµφωνούν, ότι το 
πιο γνωστό από τα προοίµια αυτά  (Τῇ  ὑπερμάχῳ  στρατηγῷ), που διατηρείται στη 
σύγχρονη λειτουργική πράξη, είναι µια µεταγενέστερη προσθήκη2, που γράφτηκε ή από 
τον πατριάρχη Σέργιο το 6263 ή, πιο πιθανόν, από τον πατριάρχη Γερµανό Α΄ το 7194 για 
να συνδέσει τον ύµνο µε την πολεµική επικαιρότητα του Βυζαντίου. Ως αρχικό και γνήσιο 
προοίµιο θεωρείται το άλλο (Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώσει), το οποίο 
έχει θεµατική ενότητα µε το υπόλοιπο κείµενο5. 

Σε σύγκριση µε τα άλλα κοντάκια ο Ακάθιστος παρουσιάζει σηµαντικές διαφορές. Οι 
οίκοι του δεν είναι όλοι όµοιοι µεταξύ τους, όπως έπρεπε να είναι σύµφωνα µε την 
παράδοση του είδους, αλλά διακρίνονται σε δύο κατηγορίες. Οι οίκοι µε άρτιο αριθµό 
αποτελούνται από 5 στίχους και έχουν το εφύµνιο Ἀλληλούϊα, ενώ οι οίκοι µε περιττό 
αριθµό είναι εκτενέστεροι, γιατί µετά από τον πέµπτο στίχο περιλαµβάνουν δώδεκα 
χαιρετισµούς (στίχους που αρχίζουν µε την προσφώνηση χαῖρε) και ολοκληρώνονται µε 
το εφύµνιο Χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι η ύπαρξη του διπλού 
εφυµνίου είναι επίσης µια ιδιοµορφία του Ακαθίστου, που καθιστά αυτό το κοντάκιο 
µοναδικό6. 

Η έλλειψη µορφολογικής ενότητας συνδέεται στον Ακάθιστο µε την απουσία 
θεµατικής ενότητας. ∆ιακρίνονται δύο ίσα µέρη. Το πρώτο (οίκοι Α–Μ) µε τον 
αφηγηµατικό χαρακτήρα και το βιβλικό περιεχόµενό του δίνει µια ποιητική σύνοψη των 
γεγονότων της επίγειας παρουσίας του Χριστού, συγκεκριµένα του Ευαγγελισµού, της 
Γέννησης και της Υπαπαντής. Η περίληψη αυτή στηρίζεται κυρίως στο κείµενο του 
Ευαγγελίου του Λουκά, και µόνο στον οίκο Λ στο απόκρυφο πρωτευαγγέλιο του Ψευδό-
Ματθαίου7. Το δεύτερο µέρος (οίκοι Ν–Ω) έχει θεολογικό και δογµατικό χαρακτήρα. Ας 

––––––––––– 
1 Το τρίτο προοίµιο που εκδίδει ο Trypanis 1968: 30 (Οὐ παυόμεθα κατὰ χρέος) µπορεί καταρχάς να 

απορριφθεί, επειδή είναι ασφαλώς µεταγενέστερο και δεν είχε µεγάλη επιρροή στην παράδοση (βλ. π.χ. 
Peltomaa 2001: 33) 

2 Το πρόβληµα αυτό έλυσε ο Krypiakiewicz 1909: 361–363.  
3 Βλ. π.χ. Meersseman 1958: 14–15, Trypanis 1968: 21, Μητσάκης 1986: 483.  
4 Βλ. π.χ. Wellesz 1956: 152, Huglo 1964: 31, Grosdidier de Matons 1977: 34–35, ∆ετοράκης 2003: 372.  
5    Υπάρχει όµως και άλλη θεωρεία, σύµφωνα µε την οποία ο ύµνος αρχικά δεν είχε καθόλου προοίµιο      

(πρβλ.  Grosdidier de Matons 1977: 34, Toniolo 2000: 3 – 24, Maisano 2002: 581). 
6 Για αναλυτικότερη περιγραφή του ύµνου βλ. Wellesz 1956: 145–150, Trypanis 1968: 17–20, Μητσάκης 

1986: 483–488, ∆ετοράκης 1993: 14–17, Peltomaa 2001: 31–39.  
7 Βλ. Ξύδης 1978: 173, Μητσάκης 1986: 484.  
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σηµειώσουµε ότι και από την άποψη της δογµατικής ο Ακάθιστος έχει µικτό χαρακτήρα, 
µε την ανάµιξη χριστολογικών και µαριολογικών στοιχείων – γεγονός που οδήγησε 
ορισµένους ερευνητές8 στο συµπέρασµα ότι ο ύµνος έχει ετερογενή προέλευση και δήθεν 
αποτελεί διασκευή δύο διαφορετικών κειµένων: κάποιου άγνωστου αρχαιότερου 
χριστολογικού κοντακίου και νεότερων χαιρετισµών προς τη Θεοτόκο. Η υπόθεση αυτή 
όµως δεν στηρίζεται σε ισχυρές αποδείξεις και απορρίφθηκε από τους µελετητές9. 

 Από λογοτεχνικής απόψεως ο Ακάθιστος είναι ένα υπόδειγµα βυζαντινής ποιητικής 
τέχνης µε την αρµονική συνύπαρξη πολυάριθµων και ποικίλων ρητορικών σχηµάτων που 
δηµιουργούν µια αίσθηση βαθιάς θρησκευτικής συγκίνησης. Κατά τον Θ. Ξύδη ο 
Ακάθιστος έχει «έναν οργασµό ποιητικό, στηριζόµενο στη θρησκευτικότητα»10. Ο Θ. 
∆ετοράκης επίσης χαρακτήρισε τον Ακάθιστο ως «ένα αληθινό ποίηµα, στο οποίο 
συνυπάρχουν όλα τα στοιχεία της µεγάλης τέχνης, δύναµη στην έκφραση, τόλµη στις 
παροµοιώσεις, τέλεια στιχουργική αρµονία και πάνω απ’ όλα µια σπάνια ποιητική 
σύλληψη»11. 

Την τελευταία εκατονταετία ο Ακάθιστος έγινε αντικείµενο πολλών µελετών, που 
γενικώς επικεντρώθηκαν στο πρόβληµα του χρόνου σύνταξης και της πατρότητας του 
ύµνου12. Η κριτική έρευνα αµφισβήτησε τη συναξαριακή παράδοση, στην οποία 
στηρίχτηκαν οι αρχαιότερες εκδόσεις του ύµνου. Η παράδοση αυτή αποδίδει τον 
Ακάθιστο στον πατριάρχη Σέργιο και συνδέει τη σύνταξή του µε τα γνωστά ιστορικά 
γεγονότα του 626 µ.Χ., συγκεκριµένα µε την πολιορκία και την σωτηρία της 
Κωνσταντινούπολης13. Πράγµατι, υπάρχουν τουλάχιστον τρεις λόγοι που δεν µας 
επιτρέπουν να θεωρήσουµε ως αξιόπιστη τη µαρτυρία του Συναξαρίου. Πρώτον, ένα έργο 
τέτοιου µεγέθους και τέτοιας ποιότητας ήταν αδύνατο να γραφτεί µέσα σε µια ηµέρα, 
όπως υποστηρίζει το Συναξάριο. ∆εύτερον, ο Σέργιος δεν µπορούσε να ήταν ο συγγραφέας 
του Ακαθίστου, επειδή δεν ήταν ούτε ποιητής, ούτε χριστιανός ορθόδοξος, αλλά αιρετικός 
µονοθελήτης. Και τέλος, τρίτον, εκτός από το µεταγενέστερο δεύτερο προοίµιο, ο ύµνος 
δεν αναφέρεται καθόλου στα πολεµικά γεγονότα που υποτίθεται ότι έδωσαν την αφορµή 
για τη σύνταξή του14. 

Αφού η συναξαριακή µαρτυρία αποκλείστηκε, η έρευνα στράφηκε σε άλλες εποχές και 
σε άλλα πρόσωπα· διάφοροι βυζαντινολόγοι απέδωσαν την πατρότητα του ύµνου στον 

8 Βλ. π.χ. Wellesz 1956: 149–151.  
9 Βλ. π.χ. Meersseman 1958: 11, Μητσάκης 1986: 491–492. 
10 Ξύδης 1978: 169. 
11 ∆ετοράκης 1993: 11–12.  
12 Η σχετική βιβλιογραφία είναι απέραντη. Για πλήρη βιβλιογραφία ως το 1986 βλ. Szoverffy 1978: 118 – 

129, Μητσάκης 1986: 11–31, για νεότερα δηµοσιεύµατα βλ. Peltomaa 2001: 219–230,  Maisano 2002: 
582 – 583, ∆ετοράκης 2003: 375–376, Παπαγιάννης 2006: 171 - 254.  

13 Βλ. π.χ. Christ–Paranikas 1871: 140, Pitra 1876: 250· την ίδια άποψη υποστήριξε πρόσφατα και η Α. 
Χριστοφιλοπούλου 1977: 65–67.  

14 Για λεπτοµερή κριτική σχετικά µε την υποτιθέµενη πατρότητα του Σεργίου βλ. Μητσάκης 1986: 489 –
491 και ∆ετοράκης 1993:27–32.  
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πατριάρχη Γερµανό Α΄15, στον Γεώργιο Πισίδη16, στον πατριάρχη Φώτιο17 και σε µερικούς 
άλλους. Καµία από τις υποθέσεις αυτές δεν είχε ισχυρή αποδεικτική βάση και δεν έγινε 
αποδεκτή από το φιλολογικό κοινό. Από τη δεκαετία του ’60 και για περισσότερα από 
τριάντα χρόνια στις µελέτες περί του Ακαθίστου επικράτησε η υπόθεση, που διατυπώθηκε 
για πρώτη φορά το 1909 από τον Πολωνό ερευνητή Krypiakiewicz, σύµφωνα µε την οποία 
συνθέτης του ύµνου ήταν ο Ρωµανός ο Μελωδός18. Οι υποστηρικτές της υπόθεσης αυτής, 
ανάµεσα στους οποίους συγκαταλέγονται πολλοί γνωστοί έλληνες και ξένοι 
βυζαντινολόγοι (Maas, Wellesz, Huglo, Trypanis, Ευστρατιάδης, ∆εδούσης, Μητσάκης 
και άλλοι19), θεωρούσαν τον Ρωµανό ως τον µόνο βυζαντινό υµνογράφο ικανό να 
συντάξει κοντάκιο τέτοιας ποιητικής αξίας. Πρόκειται για µια θεωρία που βασίζεται 
γενικώς σε υποκειµενικές εντυπώσεις, και υπέρ της οποίας παρά τις πολλές προσπάθειες 
δεν βρέθηκαν πιεστικές αποδείξεις. Το σηµαντικότερο επιχείρηµα κατά της πατρότητας 
του Ρωµανού είναι η ουσιώδης διαφορά των µορφολογικών, θεµατικών και γλωσσικών 
χαρακτηριστικών του Ακαθίστου από τα αντίστοιχα των κοντακίων του Ρωµανού20.  

Οι παρεκκλίσεις του Ακαθίστου σε σύγκριση µε άλλα κοντάκια ήταν ο κυριότερος 
λόγος, για τον οποίο η αναζήτηση της πατρότητας και της χρονολογίας του κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες στράφηκε από την «κλασική» εποχή του κοντακίου, που ταυτίστηκε 
µε τον όνοµα του Ρωµανού, προς την «προ-Ρωµανική» ή «µετά-Ρωµανική» εποχή, δηλαδή 
την πρώιµη περίοδο ή την περίοδο παρακµής του είδους. Η πρώτη υπόθεση βασίζεται στις 
απόψεις του Fletcher21 και του Grosdidier de Matons22 και υποστηρίζεται σήµερα κυρίως 
από τους ξένους µελετητές, που τοποθετούν τη σύνταξη του ύµνου στον 5ο αι. µ.Χ., αλλά 
δεν το συνδέουν µε κάποιο συγκεκριµένο πρόσωπο από τους ποιητές αυτής της 
περιόδου23. Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη, η οποία, κατά τη γνώµη µας, είναι πιο 
πειστική, ο Ακάθιστος χρονολογείται στις αρχές του 8ου αι. και αποδίδεται στον Κοσµά 
τον Μελωδό ή/και στον Ιωάννη ∆αµασκηνό24. Για να γίνει αποδεκτή από το ευρύτερο 
«βυζαντινολογικό κοινό» η θεωρία αυτή χρειάζεται θεµελιώδεις αποδείξεις, που θα 
µπορούσαν να εξευρεθούν µε µελλοντικές έρευνες προς αυτήν την κατεύθυνση. Προς το 

15 Τωµαδάκης 1964: 160–162, 1971: 13.  
16 Филарет (Гумилевский) 1995: 120, βλ. επίσης Μητσάκης 1986: 496.  
17 Παπαδόπουλος–Κεραµεύς 1903.  
18 Krypiakiewicz 1909: 372–375. 
19 Βλ. π.χ. Ευστρατιάδης 1928, ∆εδούσης 1952: 151, Wellesz 1956: 152–156, Trypanis 1968: 23–25, 

Μητσάκης 1986: 499–505.  
20 Η πιο συστηµατική κριτική της υπόθεσης έχει γίνει από τον Ν. Τωµαδάκη (βλ. ιδιαίτερα 1993: 159–160)· 

πρβλ. επίσης Sofronioy 1977, ιδιαίτερα σ. 127, και ∆ετοράκης 1979: 234–236.  
21 Fletcher 1958: 63–65. 
22 Grosdidier de Matons 1977: 35–37. 
23   Συγκεκριµένα η Peltomaa (2001, ιδιαίτερα σ. 216) και ο Goltz (2004: 615) χρονολογούν τον ύµνο στην 

περίοδο ανάµεσα στην Γ΄ Οικουµενική Σύνοδο της Εφέσου (431) και την ∆΄ Οικουµενική Σύνοδο της 
Χαλκηδόνος (451), η χρονολόγηση στο τέλος του 5ου αι. υποστηρίζεται από την Limberis (1994, 
ιδιαίτερα σ. 89), τον Toniolo (2000: 142), τον Maisano (2002: 579 – 581), στην ίδια άποψη καταλήγει µε 
κάποιες επιφυλάξεις και ο Παπαγιάννης (2006: 37 – 38).   

24 Βλ. ∆ετοράκης 1979: 232–244, ∆ετοράκης 1993: 36–41, ∆ετοράκης 2003: 373–374. 
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παρόν όµως, παρά το γεγονός ότι ο Ακάθιστος εξακολουθεί να βρίσκεται στο επίκεντρο 
των βυζαντινολογικών µελετών25, το ζήτηµα της χρονολόγησης και της πατρότητάς του 
παραµένει ανοιχτό.  

Ο Ακάθιστος ύµνος σώθηκε σε πολυάριθµα χειρόγραφα, το αρχαιότερο εκ των οποίων 
χρονολογείται στον 10ο αιώνα. Η editio princeps έγινε το 1502 από τον Aldus Manutius26. 
Η πρώτη κριτική έκδοση έγινε το 1876 από τον καρδινάλιο Pitra27, ακολούθησαν και 
άλλες εκδόσεις28. Η πιο σύγχρονη κριτική έκδοση, που βασίστηκε σε 11 χειρόγραφα, 
δηµοσιεύτηκε το 1968 από τον C. Trypanis29. Παρόλο που αναµφίβολα σηµείωσε 
σηµαντική πρόοδο στην αποκατάσταση του κειµένου, προκάλεσε την κριτική των ειδικών 
για ορισµένα σφάλµατά της, όπως και για το γεγονός ότι βασίστηκε αποκλειστικά και 
µόνο σε µια κατηγορία χειρογράφων, τα Κοντακάρια30. Αλλά ο Ακάθιστος ως λειτουργικό 
κείµενο περιέχεται και σε λειτουργικά βιβλία, κυρίως στα Μηναία και τα Τριώδια, πολλά 
από τα οποία είναι αρχαιότερα από τα Κοντακάρια. Σήµερα οι µελετητές του ύµνου έχουν 
ανάγκη από µια νέα κριτική έκδοση που θα λαµβάνει υπ’ όψιν τα αρχαιότερα ελληνικά 
χειρόγραφα αλλά και τις µαρτυρίες των παλαιότερων µεταφράσεων του ύµνου.  

Ο Ακάθιστος Ύµνος γρήγορα πέρασε τα σύνορα του ελληνικού πολιτισµικού χώρου 
και µέσα από τις µεταφράσεις του έγινε δεκτός από άλλους χριστιανικούς πολιτισµούς. Οι 
αρχαιότερες µεταφράσεις του ήταν η λατινική µετάφραση του 802–806, που αποδίδεται 
στον επίσκοπο της Βενετίας Χριστόφορο31, και η σλαβική µετάφραση που σύµφωνα µε 
όλες τις ενδείξεις έγινε προς το τέλος του 9ου αι.32 Ας σηµειωθεί ότι και οι δύο 
µεταφράσεις πραγµατοποιήθηκαν στην εποχή, από την οποία δεν σώθηκε κανένα ελληνικό 
χειρόγραφο του Ακαθίστου, και για αυτό αξίζουν την προσεκτική φιλολογική µελέτη όχι 
µόνο ως φαινόµενα των δικών τους πολιτισµών, αλλά και ως πολύτιµες µαρτυρίες για την 
αποκατάσταση του ελληνικού κειµένου του ύµνου.  

Η λατινική µετάφραση του Ακαθίστου µελετήθηκε και εκδόθηκε για πρώτη φορά από 
τον Huglo33. Η σλαβική µετάφραση δεν έχει µελετηθεί συστηµατικά, παρόλο που έπαιξε 
αναµφίβολα µεγαλύτερο ρόλο στην ιστορία των γραµµάτων, αφού µέχρι και σήµερα όχι 

25 Από τις έρευνες των τελευταίων δεκαετιών, εκτός από όσες αναφέρθηκαν παραπάνω, αξίζει να 
σηµειωθούν: Lucini 1987, Toniolo 1987, Patzold 1989, Vereecken 1993 και Κρητικού 2004. Ιδιαιτέρως 
πρέπει να αναφερθεί η πιο πρόσφατη έρευνα του Παπαγιάννη (2006), για την οποία δυστυχώς δεν έλαβα 
γνώση παρά µετά την ολοκλήρωση του παρόντος έργου. Το βιβλίο περιέχει την κριτική ανάλυση των 
εκδόσεων του ύµνου, τη µελέτη του µέτρου του, όπως επίσης και τη σχολιασµένη σχετική βιβλιογραφία.   

26 Aldus Manutius 1501. 
27 Pitra 1876: 250–262. 
28 Christ–Paranikas 1871: 140–147, Migne 1860, Wellesz 1857: 68–80. 
29 Trypanis 1968: 17–39.  
30 Βλ. Grosdidier de Matons 1981: 30, ∆ετοράκης 2003: 374, Goltz 2004: 616, Παπαγιάννης 2006:15 – 16.  
31 Meersseman 1958: 49. 
32 Πρέπει να αναφερθούν επίσης η αρχαία αραβική µετάφραση (εκδόθηκε από τον Peters (1940)), η 

τουρκική µετάφραση (βλ. Salaville 1953) και η αρµενική µετάφραση, που εκδόθηκε το 1995 από τους 
Drost-Abgarian και Goltz. 

33 Huglo 1953, πρβλ. επίσης την έκδοση Meersseman 1958, και τα πιο πρόσφατα σχόλια του Maisano 2002: 
581.  
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µόνο διατηρείται στη λειτουργική πράξη, αλλά αποτελεί και το δηµοφιλέστερο τµήµα της 
υµνογραφίας στη σλαβική γλώσσα, και έδωσε το έναυσµα για µια µακρόχρονη και 
ιδιαίτερα δηµιουργική παράδοση ύµνων που γράφτηκαν κατ’ αποµίµησή του. Η µοναδική 
σχεδόν µελέτη που έχει ως αντικείµενο τη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου34 έγινε στις 
ΗΠΑ χωρίς άµεση γνώση του χειρόγραφου υλικού και, συνεπώς, αναγκαστικά βασίσθηκε 
σχεδόν αποκλειστικά στις παλαιές και πληµµελείς εκδόσεις του ύµνου. Επίσης, στη µελέτη 
αυτή η σλαβική µετάφραση εξετάζεται µόνο από την άποψη της απόδοσης των ποιητικών 
µέσων του πρωτοτύπου. Στο ζήτηµα αυτό, µολονότι είναι ασφαλώς πολύ σηµαντικό, δεν 
περιορίζονται σε καµία περίπτωση τα ζητούµενα της σύγχρονης έρευνας γύρω από τη 
σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου. Προπαντός δεν έχει ακόµα εξακριβωθεί πού, πότε και 
από ποια συγκεκριµένη οµάδα χειρογράφων µεταφράστηκε ο Ακάθιστος για πρώτη φορά 
στη σλαβική γλώσσα, ούτε έχει µελετηθεί συστηµατικά η χειρόγραφη ιστορία του, 
ιδιαίτερα σε σχέση µε την ιστορία του κειµένου του ελληνικού πρωτοτύπου. Ήταν λοιπόν 
επιτακτική ανάγκη να συγκεντρωθούν και να ταξινοµηθούν οι βασικές σλαβικές 
χειρόγραφες πηγές και οι παλαιές εκδόσεις του Ακαθίστου, να εξακριβωθούν οι σχέσεις 
µεταξύ τους, όπως και µεταξύ των σλαβικών και των ελληνικών πηγών σε µια προσπάθεια 
αποκατάστασης της αρχικής µορφής της σλαβικής µετάφρασης και προσδιορισµού των 
βασικών διορθώσεων του κειµένου, όπως και φάσεων της ιστορίας του στην 
εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον µας φαίνεται το ζήτηµα της 
ανασύνθεσης του ελληνικού πρωτοτύπου που χρησιµοποιήθηκε για τη σλαβική 
µετάφραση, δηλαδή του κειµένου του Ακαθίστου της εποχής (τέλος 8ου–9ος αι.), για την 
οποία δεν υπάρχουν χειρόγραφες µαρτυρίες. Με αυτό τον τρόπο µπορούµε να αντλήσουµε 
πληροφορίες, πολύτιµες για τη βυζαντινή φιλολογία35.  

 Την έρευνα αυτή επιχειρεί η παρούσα διατριβή, η οποία διαιρείται σε έξι κεφάλαια. 
Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας και των 
βασικών πηγών της έρευνας: των σλαβικών χειρογράφων, που παραδίδουν τον Ακάθιστο 
(Τριωδίων, Κοντακαρίων και άλλων λειτουργικών βιβλίων), των παλαιών εκκλησιαστικών 
εκδόσεων του ύµνου, όπως και των κριτικών εκδόσεων του περασµένου αιώνα. Επίσης 
συζητείται το ζήτηµα του χρόνου και του τόπου της πρώτης σλαβικής µετάφρασης του 
Ακαθίστου, όπως και της πατρότητάς της. Πιστεύουµε ότι έγινε στη Βουλγαρία το 885–
886 και θεωρούµε πιθανή την απόδοσή της στον Κλήµεντα Αχρίδος ή στον Κωνσταντίνο 
της Πρεσλάβας. 

Η συστηµατική ανάλυση αυτής της πρώτης µετάφρασης παρουσιάζεται στο δεύτερο 
κεφάλαιο. Ας τονίσουµε ότι η µετάφραση αυτή, που σώθηκε αυτοτελώς µόνο σε δύο 
χειρόγραφα, εξετάζεται εδώ συστηµατικά για πρώτη φορά. Η σύγκριση της µετάφρασης 
µε το ελληνικό κείµενο και η ερµηνεία των διαφορών που παρουσιάζουν µεταξύ τους 

34 Filonov-Gove 1976, 1978, 1980, 1988.  
35   Το πρόβληµα αυτό έχει θέσει και ο Goltz  (1988, 1988a), που µελέτησε τη σλαβική µετάφραση σε σχέση 

µε το ελληνικό πρωτότυπο, κάνοντας µερικές πολύ ενδιαφέροντες παρατηρήσεις, βασίστηκε όµως σε 
σχετικά νεότερες εκδοχές του σλαβικού κειµένου, και µάλιστα στην εκδεδοµένη µορφή, χωρίς να λάβει 
υπ’ όψιν του µαρτυρίες των  παλαιότερων χειρογράφων – το γεγονός που κάνει αµφισβιτούµενα µερικά 
από τα συµπερασµατά του.  
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έδειξε ότι, πρώτον, η µετάφραση έγινε από κάποιο ελληνικό κείµενο που διαφέρει 
σηµαντικά από αυτό που έχει εκδοθεί, και δεύτερον, ότι πραγµατοποιήθηκε στις αρχικές 
φάσεις της ιστορίας της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας, όταν η γλώσσα αυτή δεν είχε 
αναπτυχθεί ακόµα για να υποδεχθεί ένα έργο τόσο απαιτητικό, όπως ήταν ο Ακάθιστος 
ύµνος. Η έκδοση του πλήρους κειµένου της µετάφρασης αυτής µε την ερµηνεία των 
«στρωµάτων» της επιχειρείται για πρώτη φορά στο Παράρτηµα 1 της παρούσας διατριβής.  

 Το τρίτο κεφάλαιο αναφέρεται στη δεύτερη µετάφραση του ύµνου, η οποία µετά από 
ορισµένες διορθώσεις διατηρείται στη σύγχρονη λειτουργική πράξη της Ρωσικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας. Σε αντίθεση µε την πρώτη, η µετάφραση αυτή εξετάστηκε και 
εκδόθηκε αρκετές φορές36. Βάσει όµως της συστηµατικής ανάλυσης όλων των παλαιών 
(µέχρι το 14ο αι.) πηγών που περιέχουν ή το κείµενο της µετάφρασης αυτοτελώς, ή τις 
διασκευές της, ήρθαν στο φως εντελώς νέα στοιχεία. Αποδείχθηκε ότι η σύνταξη της 
µετάφρασης δεν έγινε στο Κίεβο στο τέλος του 11ου αι., όπως υποστηρίζεται στη 
βιβλιογραφία37, αλλά ενωρίτερα (πιθανόν τον 10ο αι.) στο Ανατολικό Βουλγαρικό κράτος, 
και από εκεί µεταφέρθηκε στους ανατολικούς Σλάβους. Τα συµπεράσµατα αυτά έχουν 
µεγάλη σηµασία για την παλαιοσλαβική φιλολογία, επειδή συνδέονται άµεσα µε ένα από 
τα πιο πολυσυζητηµένα ζητήµατά της – µε το λεγόµενο πρόβληµα της ρωσικής 
µεταφραστικής σχολής του 11ου αιώνα38. Το πλήρες κείµενο της δεύτερης µετάφρασης 
στην αρχική κατά την γνώµη µας εκδοχή Τ παρουσιάζεται παράλληλα µε το ελληνικό 
κείµενο του πρωτοτύπου της στο Παράρτηµα 2.  

Στα ακόλουθα κεφάλαια εξετάζεται η ιστορία της δεύτερης µετάφρασης από τον 14ο 
αι. µέχρι σήµερα. Στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται λόγος για τη λεγόµενη «Μεγάλη 
∆ιόρθωση» των σλαβικών εκκλησιαστικών κειµένων, που έγινε στις αρχές του 14ου αι. στο 
Άγιο Όρος. Στο πλαίσιο του κινήµατος αυτού έγινε η συστηµατική διόρθωση του 
σλαβικού κειµένου του Ακαθίστου βάσει των νέων αρχών, που απαιτούσαν ακριβή κατά 
λέξη µετάφραση. Γίνεται µια προσπάθεια αποκατάστασης του ελληνικού κειµένου που 
χρησιµοποιήθηκε στην αναθεώρηση, και παρατίθεται κατάλογος των διορθώσεων, που 
διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες: αυτές, που προέρχονται από τις διαφορές των ελληνικών 
πρωτοτύπων, αυτές που προέκυψαν λόγω των διαφορετικών µεταφράσεων των ίδιων 
ελληνικών λέξεων και φράσεων και τις γλωσσικές αλλαγές, που αντικατοπτρίζανε τη νέα 
κατάσταση της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. Τέλος, εξετάζονται οι σχέσεις µεταξύ 
των σλαβικών χειρογράφων της εκδοχής Π που προέκυψε ως αποτέλεσµα της διόρθωσης. 

Το πέµπτο κεφάλαιο είναι αφιερωµένο στις εκδοχές του σλαβικού Ακαθίστου του 
15ου–16ου αι., συγκεκριµένα στην εκδοχή Ε, τη σύνταξη της οποίας, µε βάση τον κριτικό 
έλεγχο των κειµένων, την τοποθετούµε στο Άγιο Όρος, και στη ρωσική εκδοχή Ρ, που 
συνδέεται µε το όνοµα του µητροπολίτη Κυπριανού. Εξετάζοντας τις πολυάριθµες 
διασκευές, κατορθώσαµε να εντοπίσουµε τις σχέσεις µεταξύ των εκδοχών αυτών και των 

36 Βλ. Амфилохий 1979: 106–111, Filonov-Gove 1988, Dostal&Rothe 1979:188–227, Момина 1983а. 
37 Момина 1992: 215–218, Пентковский 2001: 334. 
38 Για το ζήτηµα βλ. ενδεικτικά Соболевский 1910, Алексеев 1998b, 1999, Молдован 1994, Момина 

1992, Пичхадзе 1991, 1998, Лант 1999, Thomson 1999. 
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παλαιότερων εκδοχών και διασκευών του ύµνου. Γραφικά οι σχέσεις αυτές 
παρουσιάζονται στο τέλος του κεφαλαίου [βλ. σελ. 177]. Στο ίδιο κεφάλαιο εξετάζεται 
συστηµατικά για πρώτη φορά το κείµενο της editio princeps της σλαβικής µετάφρασης 
(Κρακοβία, 1491) και επιχειρείται η σύγκρισή του µε τις άλλες εκδοχές, που µας οδήγησε 
σε εντελώς νέα συµπεράσµατα σχετικά µε τις χειρόγραφες πηγές του εκδεδοµένου 
κειµένου.  

Στο τελευταίο κεφάλαιο µελετώνται οι τελευταίες διορθώσεις της σλαβικής 
µετάφρασης του Ακαθίστου (από τον 17ο ως τον 19ο αι.), ως αποτέλεσµα των οποίων ο 
ύµνος πήρε τη σηµερινή µορφή του. Η πλήρης εικόνα των αλλαγών του σλαβικού 
κειµένου από τον 11ο ως τον 19ο αι. παρουσιάζεται στους πίνακες του Παραρτήµατος 3, 
όπου συγκεντρώνονται όλες οι διορθώσεις, που έχουν γίνει στη µετάφραση. Ο τελευταίος 
στόχος της µελέτης είναι η συγχρονική ανάλυση της εκδοχής του ύµνου, που 
περιλαµβάνεται στη σηµερινή ρωσική λειτουργική πράξη, από τις απόψεις της 
αντιστοιχίας της µε το ελληνικό εκκλησιαστικό κείµενο, της γλώσσας της, όπως και της 
απόδοσης των ποιητικών µέσων του πρωτοτύπου.  

 Η διατριβή ολοκληρώνεται µε επίλογο, βιβλιογραφία και τέσσερα παραρτήµατα. Ο 
κατάλογος των χειρογράφων και των παλαιών εκδόσεων που µελετήθηκαν καθώς και τα 
sigla τους παρατίθενται στο Παράρτηµα 4. 

Παραδίδοντας αυτό το έργο, έχω την ευχάριστη υποχρέωση να ευχαριστήσω όλους 
τους καθηγητές του φιλολογικού τµήµατος του Πανεπιστηµίου Κρήτης που συνέβαλλαν 
στην διεκπεραίωσή του. Ιδιαίτερες ευχαριστίες και την βαθύτατη ευγνωµοσύνη µου  
οφείλω να εκφράσω στον οµότιµο καθηγητή κ. Θεοχάρη ∆ετοράκη για την υπόδειξη του 
θέµατος, την στήριξη του έργου από τις πρώτες φάσεις µέχρι την ολοκλήρωσή του και τις 
πολύτιµες συµβουλές του.  Ευχαριστώ επίσης τον κ. Ιωάννη Βάσση, ο οποίος βοήθησε 
πολύ στην ολοκλήρωση του έργου και χάρη στις υποδείξεις του οποίου η διατριβή πήρε 
την τωρινή της µορφή, και την κα. Μαρίνα Λουκάκη για την θερµή υποστήριξη, χρήσιµες 
συµβουλές και πρόθυµη βοήθεια. Μια ιδιαίτερη ευχαρίστηση οφείλω στην σλαβολόγο της 
Ακαδηµίας Αθηνών την κ. Όλγα Αλεξανδροπούλου, η οποία πρόθηµα δέχτηκε να 
διαβάσει το κείµενο και έκανε πολλές πολύτιµες παρατηρήσεις.  Θα ήθελα επίσης να 
ευχαριστήσω την καθηγήτρια κ. A. Filonov-Gove για την χρήσιµη συζήτηση  και για το 
βιβλίο της και τα έγγραφα που µου χάρισε, τον καθηγητή κ. H. Lunt για το φωτοαντίγραφο 
του χειρογράφου του Τριωδίου Zagrebskaja και το Πατριαρχικό Ίδρυµα Πατερικών 
Μελετών για τα φωτοαντίγραφα των απρόσιτων σλαβικών χειρόγραφων του Αγίου Όρους.         

 



 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Η ΣΛΑΒΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ ΥΜΝΟΥ 
ΚΑΙ Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΣΤΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑ ΣΛΑΒΙΚΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ 

ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 
1. Τα πολιτισµικά και γλωσσολογικά συµφραζόµενα της σύνταξης της σλαβικής µε-

τάφρασης του Ακαθίστου. Θεµελίωση της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας και 
αρχικές φάσεις της εξέλιξης των σλαβικών γραµµάτων 
 Όπως είδαµε παραπάνω (βλ. πρόλογο), το πρόβληµα της χρονολόγησης της σύνθεσης 

του ελληνικού Ακαθίστου παραµένει ακόµη ανοικτό και δεν φαίνεται να βρίσκει λύση στο 
άµεσο µέλλον. Ωστόσο, ο terminus ante quem τοποθετείται γενικά στο τέλος του 8ου αι.1 
Συνεπώς, µπορούµε να θεωρήσουµε ως δεδοµένο ότι στην εποχή της δηµιουργίας της εκ-
κλησιαστικής σλαβικής γλώσσας και των πρώτων σλαβικών µεταφράσεων, δηλαδή στα 
µέσα του 9ου αι., ο Ακάθιστος Ύµνος ήταν ήδη ένα ευρέως γνωστό και δηµοφιλές κείµενο, 
που ψαλλόταν σε όλους τους ναούς της ελληνικής ορθοδοξίας και περιλαµβανόταν στα 
λειτουργικά βιβλία: τα Μηναία και τα Κοντακάρια. Για να προσδιορίσουµε την πιθανή 
χρονολογία της πρώτης σλαβικής µετάφρασης του ύµνου, οφείλουµε να περιγράψουµε 
αδροµερώς τις κύριες φάσεις της δηµιουργίας της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας που 
συνοδευόταν από τις µεταφράσεις των βυζαντινών θρησκευτικών βιβλίων. 

Σύµφωνα µε όλες τις ιστορικές αλλά και θρησκευτικές πηγές, η αρχή των σλαβικών 
γραµµάτων συνδέεται άµεσα µε τον εκχριστιανισµό των Σλάβων. Οι σλαβικοί λαοί κατά 
την ειδωλολατρική εποχή πιθανότατα δεν είχαν δική τους γραφή, τουλάχιστον δεν υφίστα-
ται καµία αξιόπιστη απόδειξη για την ύπαρξη «προ-κυριλλικού» σλαβικού αλφαβήτου. 
Υπάρχουν µαρτυρίες2 ότι οι µορφωµένοι Σλάβοι την εποχή αυτή χρησιµοποιούσαν για τη 
γραφή το λατινικό ή το ελληνικό αλφάβητο, που δεν αντιστοιχούσαν καθόλου στο φωνη-
τικό σύστηµα της σλαβικής γλώσσας. Η κατάσταση άλλαξε, όταν λίγο µετά το 860 οι βυ-
ζαντινοί µοναχοί αδελφοί Κωνσταντίνος-Κύριλλος και Μεθόδιος, που κατάγονταν από τη 
Θεσσαλονίκη, τη βυζαντινή πόλη µε τον µεγαλύτερο σλαβικό πληθυσµό, δηµιούργησαν 
ένα ιδιαίτερο σλαβικό αλφάβητο. Ποιες ήταν οι συνθήκες, κάτω από τις οποίες έγινε αυτό 
το έργο, αν δηλαδή υποστηριζόταν εξαρχής από τις τοπικές αρχές και αν ήταν προσωπική 
πρωτοβουλία των δύο αδελφών, είναι ζητήµατα που παραµένουν ακόµη αναπάντητα. Ο 
βίος του Κωνσταντίνου συνδέει αυτά τα γεγονότα µε την αποστολή στην Κωνσταντινού-
πολη των εκπροσώπων του µεγάλου δούκα του σλαβικού κράτους της Μοραβίας, του Ρο-
στισλάβ, που ζήτησε από τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο να στείλει στη χώρα του ανθρώ-

––––––––––– 
1  Βλ. π.χ. ∆ετοράκης 1979: 231 και ∆ετοράκης 1993: 27. 
2     Βλ. π. χ. Флоря 1996а: 299, Хабургаев 1994: 82 – 85.  
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πους των γραµµάτων για να διδάξουν τον Λόγο του Θεού στους Σλάβους.3 Όµως οι πε-
ρισσότεροι σύγχρονοι ερευνητές πιστεύουν ότι ο Κύριλλος είχε ήδη ολοκληρώσει τη σύ-
νταξη του αλφαβήτου, αλλά και τη µετάφραση του πρώτου βιβλίου – του Ευαγγελίου του 
τύπου «Άπρακος» – πριν από την άφιξη της αποστολής.4 Το νέο αλφάβητο, που αργότερα 
πήρε το όνοµα glagolitsa (ας σηµειωθεί ότι την άποψη ότι ο Κωνσταντίνος δηµιούργησε 
το glagolitsa, και όχι το άλλο σλαβικό αλφάβητο, που ονοµάστηκε kirillitsa, υποστηρίζουν 
σήµερα οι περισσότεροι ερευνητές5) συντάχτηκε µε βάση τη διάλεκτο των Σλάβων της 
Θεσσαλονίκης. Όµως στην εποχή εκείνη οι διαφορές µεταξύ των διαλέκτων των Σλάβων 
δεν ήταν σηµαντικές. Συνεπώς η διάλεκτος αυτή, την οποία σύµφωνα µε τις πηγές οι δύο 
αδελφοί γνώριζαν ως δεύτερη µητρική τους γλώσσα, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως 
κοινή γλώσσα των Σλάβων.6 Το γλαγολικό αλφάβητο ακολουθούσε τη σειρά των γραµµά-
των του ελληνικού, όµως όλα τα γράµµατα, ακόµη και εκείνα που συνέπιπταν στη φωνη-
τική τους αξία µε τα ελληνικά, είχαν τη δική τους πρωτότυπη µορφή. Στο νέο αλφάβητο 
υπήρχαν και γράµµατα που δεν είχαν το αντίστοιχό τους στο ελληνικό. Με αυτά συµβόλι-
ζαν τα σύµφωνα και τα φωνήεντα που ήταν χαρακτηριστικά µόνο της σλαβικής γλώσσας. 

Αλλά «ο Κύριλλος και ο Μεθόδιος εκτός από τη δηµιουργία του αλφαβήτου, είχαν 
επωµιστεί το πολύ βαρύτερο και ουσιαστικότερο έργο, να φέρουν δηλαδή τους Σλάβους 
µέσα στο χώρο της θρησκευτικής και πολιτιστικής ζωής του Βυζαντίου και το έργο αυτό 
κάθε άλλο παρά εύκολο ήταν».7 Το 863 η ιεραποστολή του Κωνσταντίνου και του Μεθο-
δίου φτάνει στη Μοραβία. Με την υποστήριξη του Ροστισλάβ οι δύο αδελφοί άρχισαν να 
διδάσκουν τον Λόγο του Θεού, αλλά ταυτόχρονα και τις αρχές των σλαβικών γραµµάτων. 
Ο ίδιος ο Ροστισλάβ τους βρήκε µαθητές µεταξύ των Σλάβων, οι οποίοι αργότερα συνέχι-
σαν το έργο των Ελλήνων αδελφών. Πρώτος ο Κωνσταντίνος και αργότερα, µετά το θάνα-
το του Κωνσταντίνου, ο Μεθόδιος ασχολήθηκαν και µε τη µετάφραση ελληνικών βιβλίων 
στα σλαβικά. Ο ακριβής όγκος του µεταφραστικού έργου του, παρά την απέραντη βιβλιο-
γραφία περί του θέµατος,8 παραµένει ακόµη άγνωστος, αλλά προφανώς στις µεταφράσεις 
περιλαµβάνονταν τα σηµαντικότερα βιβλία της ελληνικής ορθόδοξης εκκλησίας. Ανάµεσα 
σε αυτά θα έπρεπε να ήταν και υµνογραφικά κείµενα που ήταν απαραίτητα για τη λειτουρ-
γία στη σλαβική γλώσσα. Η µετάφραση των θρησκευτικών βιβλίων από τα ελληνικά δεν 
ήταν καθόλου εύκολο έργο, διότι η σλαβική γλώσσα που υπήρχε προηγουµένως µόνο σε 
προφορική µορφή και, σε σύγκριση µε την ελληνική, σε αρκετά χαµηλό επίπεδο ανάπτυ-
ξης, δεν περιείχε ούτε τις κατάλληλες λέξεις ούτε τις κατάλληλες συντακτικές δοµές για 
την απόδοση των περίπλοκων θρησκευτικών και φιλοσοφικών εννοιών των βυζαντινών 
κειµένων. Για τον λόγο αυτό θεωρούµε τον Κωνσταντίνο και τον Μεθόδιο όχι µόνο συ-
––––––––––– 
3 Βλ. την έκδοση του βίου του Αγ. Κωνσταντίνου στον Флоря 2000а: 167–168. 
4  Πρβλ. Верещагин 1985: 218, Миронова 2000: 15. 
5  Βλ. π.χ. Карпенко 1998: 3, Хабургаев 1994: 60, Флоря 1996a: 303, Кузнецов 2000: 112, ενώ για την 

αντίθετη άποψη βλ. Прохоров 1992. 
6 Βλ. π.χ. Dostal 1965: 68, Пиккио 2003: 26, Панин 1995: 6. 
7 Ταχιάος 1992: 194. 
8  Βλ. π.χ. Темчин 1999, Темчин 2004, Пентковский 1988, Хабургаев 1994, Флоря 1996b, Флоря 

2000a, Dostal 1995, Можаева 1976. 
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ντάκτες του σλαβικού αλφαβήτου αλλά και θεµελιωτές µιας νέας γλώσσας: της εκκλησια-
στικής σλαβικής.9 Για τη γλώσσα αυτή πήραν ως βάση την οµιλούµενη γλώσσα των Σλά-
βων, αλλά την εµπλούτισαν σε πολύ µεγάλο βαθµό µε πλήθος αφηρηµένων λέξεων, µε 
θρησκευτική και φιλοσοφική ορολογία και µε περίπλοκες συντακτικές δοµές που ήταν χα-
ρακτηριστικές στη βυζαντινή λογοτεχνία. 

Ο σύγχρονος ρώσος ερευνητής Vereschagin διακρίνει τρεις βασικούς τρόπους, µε τους 
οποίους οι δύο αδελφοί και αργότερα οι σλάβοι µαθητές τους πέτυχαν να δηµιουργήσουν 
ολόκληρα λεξικά στρώµατα για την απόδοση των καινούριων για τους πρώην ειδωλολα-
τρικούς λαούς εννοιών του βυζαντινού ορθόδοξου πολιτισµού.10

Ο πρώτος τρόπος είναι η απόδοση νέας φιλοσοφικής και θεολογικής σηµασίας σε 
σλαβικές λέξεις καθηµερινής χρήσης. Ένα ενδεικτικό παράδειγµα βρίσκουµε στην πρώτη 
σειρά του πρώτου βιβλίου που µεταφράστηκε στα σλαβικά – του Ευαγγελίου «Άπρακος» 
(Ιωάνν. 1.1). Ο µεταφραστής µεταφέρει στη σλαβική λέξη ñëîâî, που συνδεόταν προη-
γουµένως µόνο µε την καθηµερινότητα («λέξη της καθηµερινής οµιλίας»), όλες τις αφηρη-
µένες φιλοσοφικές και θεολογικές σηµασίες, οι οποίες συγκεντρώθηκαν στο ελληνικό «λό-
γος». Ας αναφέρουµε εδώ και µερικά παραδείγµατα αυτού του τύπου από τη µετάφραση 
του Ακαθίστου, όπως π. χ. οι λέξεις äEâà (ἡ παρθένος),  ðàçuìú (γνῶσις), ñèëà (δύ‐
ναμις), òâîðåöü (ὁ κτίστης) και πολλά άλλα. 

Ο δεύτερος τρόπος ήταν, σύµφωνα µε τον Vereschagin, ο δανεισµός ελληνικών, ε-
βραϊκών (µέσω της ελληνικής γλώσσας) και σπανιότερα λατινικών λέξεων. Ο τρόπος αυ-
τός που φαίνεται να είναι πιο εύκολος και ασφαλής, επειδή στην περίπτωση αυτή εξέλιπε 
το ζήτηµα της ακρίβειας στην απόδοση, στην πραγµατικότητα κρύβει µεγάλους κινδύνους. 
Αν λάβουµε υπ’ όψιν ότι το ποσοστό των ελληνικών λέξεων που δεν είχαν αντιστοιχίες 
στη σλαβική γλώσσα, ήταν πολύ µεγάλο, ο µεταφραστής που παρασύρεται από αυτόν τον 
τρόπο, κινδυνεύει να κάνει τη µετάφρασή του ακατανόητη για τους αναγνώστες. Η µεγα-
λοφυία του Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου φάνηκε µεταξύ άλλων και στο ότι βρήκαν το 
σωστό µέτρο για τους δανεισµούς, περιορίζοντάς τους γενικώς στους απαραίτητους όρους 
της ελληνικής θεολογικής γραµµατείας. Για παράδειγµα, στη µετάφραση του Ακαθίστου 
βρίσκουµε µόνο τις εξής δάνειες λέξεις: àíãåëú (ἄγγελος), òðàïåçà (τράπεζα), àïîñòîë 
(ἀπόστολος), àäú (ἄδης), ôèëîñîô (φιλόσοφος), pàëìú (ψαλμός), êèâwòú (κιβω‐
τός).11  

Τέλος, ο τρίτος τρόπος, πολύ προσφιλής σε όλους τους σλάβους µεταφραστές, ήταν η 
σύνθεση νέων σλαβικών λέξεων µε τη µέθοδο που «αντιγράφει» τη δοµή των αντίστοιχων 
ελληνικών. Ο τρόπος αυτός στη φιλολογία πήρε το όνοµα calque (από τη γαλλική λέξη 
που σηµαίνει το διαφανές χαρτί που χρησιµοποιείται για την αντιγραφή π.χ. σχεδίων). Ο 
τρόπος αυτός χρησιµοποιείται γενικώς για την απόδοση λέξεων µε σύνθετη δοµή, δηλ.  

––––––––––– 
9 Βλ. σχετικά Верещагин 1996: 306. 
10 Βλ. Верещагин 1982a: 31–39, Верещагин 1988a: 79–84, Верещагин 1996: 310–314. 
11 Βλ. επίσης Дубровина 1964, Иванова Т. 1977, Мещерский 1958а, Чернышева 1983а, Чернышева 

1987. 
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• λέξεων µε προθέµατα (όπως π.χ. στον Ακάθιστο το επίθετο íåíåâEñòíàÿ 
(ἀνύμφευτε) σχηµατίζεται από το αρνητικό πρόθεµα íå -, που αντιστοιχεί στο 
ελληνικό  ἀ-  και το επίθετο από το ουσιαστικό íåâEñòà - νύμφη), 

• σύνθετων λέξεων (π.χ. το σλαβικό όνοµα áîãîðîäèöà αντιγράφει το ελληνικό θεο-
τόκε µε áîã- = θεο- και –ðîä- = -τόκ-. Στον Ακάθιστο βρίσκουµε επίσης και την 
ελληνική λέξη µε τρία θέµατα που αποδίδεται µε τη σλαβική calque: (ξύλον) εὐ‐ 
σκιό‐φύλλον: (äðEâî) áëàãî-ñEíüíî-ëèñòúâüíîå). Σχολιάζοντας την πληθώρα 
των σύνθετων λέξεων στα σλαβικά θρησκευτικά γράµµατα, ο γνωστός ρώσος φι-
λόσοφος S. Averintsev τονίζει: «Η οµορφιά του ολόκληρου «τσαµπιού» των λέξε-
ων συνδεδεµένων σε µια ενιαία λέξη είναι ένα φαινόµενο βαθιά ελληνικό, και αυτό 
το φαινόµενο ο ρωσικός λαός το δέχτηκε ολόψυχα και µάλιστα για αιώνες»12.       

Ας σηµειωθεί ότι οι δηµιουργοί της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας προτιµούσαν 
να χρησιµοποιούν αυτόν τον τρόπο εµπλουτισµού της γλώσσας αντί για το δανεισµό. Η 
αυξηµένη χρήση του calque µπορεί να θεωρηθεί ως το χαρακτηριστικό στοιχείο της εκ-
κλησιαστικής σλαβικής γλώσσας σε σύγκριση µε άλλες ιεραποστολικές γλώσσες.13 Ένα 
χαρακτηριστικό παράδειγµα θα µπορούσε να είναι η απόδοση στη σλαβική και στη γεωρ-
γιανή γλώσσα της λέξης συνείδησις, της λέξης που εκφράζει µια νέα για τους ειδωλολα-
τρικούς λαούς έννοια και συνεπώς δεν είχε αντιστοιχίες στην οµιλούµενη γλώσσα τους. 
Ενώ στη γεωργιανή γλώσσα εισάγεται η δάνεια από την ελληνική λέξη συνείδησις, στην 
εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα εµφανίζεται µια εντελώς νέα λέξη ñúâåñòü, που συντίθε-
ται από σλαβικά συνθετικά (το θέµα -âåñòü και το πρόθεµα ñú-) και αναπαράγει τη δοµή 
της ελληνικής µε το ñú , που είναι συνώνυµο του ελληνικού συν-, και το âåñòü= εἴδησις. 
Αξίζει να τονίσουµε ότι συνθέτοντας του calque οι µεταφραστές δεν µεταφέρουν στην άλ-
λη γλώσσα µόνο τη λεξική σηµασία της λέξης αλλά και τη δοµή και την ετυµολογική ση-
µασία της, γι’ αυτό ο συγκεκριµένος τρόπος εµπλουτίζει τη γλώσσα περισσότερο από τους 
άλλους. 

Με παρόµοιους τρόπους εµπλούτισαν οι αδελφοί Κύριλλος και Μεθόδιος και τη συ-
ντακτική δοµή της σλαβικής γλώσσας, παίρνοντας ως βάση τις συντακτικές δοµές της ελ-
ληνικής,14 µε αποτέλεσµα, σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα να δηµιουργηθεί µια γλώσ-
σα του µεγάλου χριστιανικού πολιτισµού, µια γλώσσα που είχε «έτοιµα, αλλά και δυναµι-
κά µέσα για έκφραση ανεπτυγµένης και σύνθετης σκέψης αλλά και λεπτού αισθήµατος».15 
Ο µεγάλος ρώσος ποιητής Πούσκιν θα πει αργότερα: «Η ελληνική γλώσσα χάρισε στη 
σλαβική τους νόµους της δικής της καλοµελετηµένης γραµµατικής, τους θαυµάσιους τρό-
πους της, τη µεγαλόπρεπη ροή του λόγου, µε άλλα λόγια, την υιοθέτησε απαλλάσσοντάς 
την έτσι από τις αργές βελτιώσεις [του χρόνου]». 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Κωνσταντίνος και ο Μεθόδιος δεν περιορίστηκαν στις µετα-
φράσεις βυζαντινών κειµένων, αλλά συνέταξαν και πρωτότυπα σλαβικά κείµενα µε βάση 

––––––––––– 
12   Аверинцев 1991 : 55. 
13 Βλ. επίσης Вялкина 1964, Копыленко 1973, Чернышева 1984. 
14 Βλ. Фоков, Дубровина 1991. 
15 Верещагин 1996: 314. 
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ελληνικά πρωτότυπα. Ο όγκος του πρωτότυπου έργου τους συζητείται ακόµη στη σύγχρο-
νη φιλολογία,16 ενώ σύµφωνα µε πιο αυστηρές εκτιµήσεις περιελάµβανε µερικά διδακτικά 
και υµνογραφικά κείµενα. 

Η ιεραποστολή των Ελλήνων αδελφών, παρά την υποστήριξη των σλαβικών αρχών και 
του πάπα Ιωάννη Η΄, αντιµετώπισε και σοβαρά εµπόδια. Από ιδεολογική άποψη το µεγα-
λύτερο εµπόδιο ήταν η αντίδραση των οπαδών του δόγµατος «των τριών γλωσσών», σύµ-
φωνα µε το οποίο για τη λειτουργία αλλά και για τα κείµενα της Αγίας Γραφής επιτρέπεται 
να χρησιµοποιούνται µόνο οι τρεις ιερές γλώσσες, εκείνες µε τις οποίες γράφτηκε η επι-
γραφή στο σταυρό του Χριστού.17 Η θεωρία αυτή είχε πολλούς οπαδούς ανάµεσα στις λα-
τινικές αλλά και τις βυζαντινές αρχές, και ο Μεθόδιος, που µετά το θάνατο του Κωνστα-
ντίνου (869) συνέχισε µόνος το έργο τους, έπρεπε να υπερασπίζεται διαρκώς τα «δικαιώ-
µατα» της νέας σλαβικής γραφής. Μετά το θάνατο του πάπα Ιωάννη Η΄ (882) και αργότε-
ρα του Μεθοδίου (885), ο νέος πάπας Στέφανος Ε΄ απαγορεύει τη λειτουργία στη σλαβική 
γλώσσα, και οι οπαδοί του δόγµατος «των τριών γλωσσών», µε επικεφαλής τον µεγάλο 
δούκα της Μοραβίας του Σβιατοπόλκ εκδιώκουν τους µαθητές των Ελλήνων ιεραποστό-
λων από τη Μοραβία. 

Καταφύγιο έδωσε στους µαθητές ο τσάρος του σλαβικού κράτους της Βουλγαρίας 
Μπορίς, ο οποίος για τους δικούς του πολιτικούς λόγους τους επέτρεψε να συνεχίσουν τη 
µετάφραση βυζαντινών κειµένων στη σλαβική γλώσσα, αλλά και την τέλεση της λειτουρ-
γίας στα σλαβικά.18 Νέο κέντρο της σλαβικής γραφής γίνεται η βουλγαρική πόλη Αχρίδα. 
Εκεί ο Κλήµης Αχρίδος, ο Κωνσταντίνος της Πρεσλάβας και ο Ναούµ Αχρίδος, οι πιο 
γνωστοί µαθητές του Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου, όχι µόνο µεταφράζουν όλα τα βι-
βλία που ήταν απαραίτητα για τη σωστή λειτουργία της βουλγαρικής ορθόδοξης εκκλησί-
ας, αλλά δηµιουργούν και τα δικά τους πρωτότυπα έργα σχεδόν σε όλα τα είδη της θρη-
σκευτικής γραµµατείας.19 Υπάρχουν αξιόπιστες ενδείξεις20 ότι ήδη το 886 συντάχτηκαν, 
πιθανόν από τον Κωνσταντίνο της Πρεσλάβας, τα πρωτότυπα στιχηρά των Χριστουγέννων 
που είχαν αλφαβητική ακροστιχίδα σύµφωνα µε το σλαβικό αλφάβητο. 

Στη Βουλγαρία όµως ακόµα και πριν από την εµφάνιση των µαθητών υπήρχε η ευρέως 
διαδεδοµένη πρακτική της γραφής των σλαβικών κειµένων µε ελληνικά γράµµατα. Ως α-
ποτέλεσµα των συγκρούσεων των οπαδών της γλαγολικής και της ελληνικής γραφής συ-
ντάχτηκε ένα νέο αλφάβητο, το κυριλλικό. Το αλφάβητο αυτό βασίζεται στο ελληνικό και 
συµπληρώνεται µε γλαγολικά γράµµατα που συµβολίζουν τα σλαβικά φωνήεντα και σύµ-
φωνα που δεν υπάρχουν στην ελληνική γλώσσα. Ο G. Khaburgaev παρατηρεί, ότι «αν από 
«τεχνική» άποψη το κυριλλικό αλφάβητο συντάχτηκε ως αποτέλεσµα της συµπλήρωσης 
του ελληνικού αλφαβήτου µε γλαγολικά γράµµατα [...], από την άποψη της ιστορίας του 
πολιτισµού η εµφάνισή του πρέπει να θεωρηθεί ως προσαρµογή της σλαβικής γραφής του 

––––––––––– 
16 Βλ. π.χ. Топоров 1979, Верещагин 2001, Верещагин 2003, Флоря 2000а. 
17  Βλ. Пиккио 2003: 244–341, Верещагин 2003: 134. 
18  Лощакова 2003: 46. 
19  Βλ. σχετικά Йовчева 2002, Мошкова 1999а, Мошкова 1999b, Николова 1988, Попов Г 1982. 
20  Πρβλ. Темчин 2004: 48. 
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Κωνσταντίνου στις πολιτισµικές συνθήκες της Βουλγαρίας του τέλους του 9ου αι.».21 Αξί-
ζει να σηµειωθεί ότι το νέο αλφάβητο ακολουθεί το γλαγολικό και στον αριθµό και στη 
σειρά των γραµµάτων· η µοναδική διαφορά έγκειται στη µορφή των γραµµάτων. 

Τόπος σύνταξης του νέου αλφαβήτου ήταν η Ανατολική Βουλγαρία, συγκεκριµένα η 
πρωτεύουσα του κράτους Πρεσλάβα, που γίνεται το δεύτερο µετά την Αχρίδα κέντρο της 
σλαβικής γραφής µετά την άφιξη εκεί του Κωνσταντίνου της Πρεσλάβας. Η αρχαιότερη 
επιγραφή σε κυριλλικό αλφάβητο που βρέθηκε στην Πρεσλάβα χρονολογείται στα 921. Οι 
σύγχρονοι ερευνητές πιστεύουν ότι η νέα γραφή είχε αρχικά κοσµική χρήση και αργότερα 
εξαπλώθηκε βαθµιαία σε θρησκευτικά κείµενα.22 Τα δύο αλφάβητα συνυπάρχουν µέχρι 
τον 11ο αι., µε το γλαγολικό να κυριαρχεί στη ∆υτική Βουλγαρία µε κέντρο την Αχρίδα, 
και το κυριλλικό στην Ανατολική Βουλγαρία µε κέντρο την Πρεσλάβα. 

Η εποχή των τσάρων Μπορίς και Συµεών ήταν η εποχή της ακµής των σλαβικών 
γραµµάτων στη Βουλγαρία.23 Η παρακµή άρχισε µετά το θάνατο των µαθητών του Κυρίλ-
λου και του Μεθοδίου, όταν «αντί για τον ενιαίο κύκλο των πολυµαθών οµοϊδεατών, οι 
οποίοι γνώριζαν καλά την ελληνική όπως και τη σλαβική γλώσσα, και σκόπιµα δηµιούρ-
γησαν τη νέα λογοτεχνία (κατ’ ουσίαν τον νέο χριστιανικό πολιτισµό), στην πολιτιστική 
σκηνή εµφανίζονται οι εκπρόσωποι του κατώτερου κλήρου και των µοναχών που γνώρι-
ζαν σλαβικά και σε κάποιο βαθµό ελληνικά, αλλά που δεν κατανοούσαν ακριβώς το όριο 
µεταξύ κανονικού και µη κανονικού, και που θεωρούσαν ως ιερό κάθε κείµενο αφιερωµέ-
νο στα πρόσωπα των δύο ∆ιαθηκών ή στη χριστιανική ιστορία».24 Η παρακµή του βουλ-
γαρικού πολιτισµού συνεχίστηκε ως τα τέλη του 10ου και τις αρχές του 11ου αι., όταν τα 
βουλγαρικά κράτη – πρώτα το Ανατολικό και λίγο αργότερα το ∆υτικό – έχασαν την ανε-
ξαρτησία τους. Η άφιξη των βυζαντινών ιερέων προκάλεσε τη σταδιακή αντικατάσταση 
της σλαβικής λειτουργικής πρακτικής µε την ελληνική. Η χρήση της σλαβικής γραφής δεν 
σταµάτησε εντελώς, αλλά βγήκε από τη σφαίρα των θρησκευτικών γραµµάτων. (Προφα-
νώς θεωρούµε υπερβολική την άποψη ότι η χρήση της σλαβικής γραφής στα θρησκευτικά 
κείµενα στη Βουλγαρία θεωρήθηκε από τις βυζαντινές αρχές ως αίρεση και όλα τα σλαβι-
κά λειτουργικά βιβλία παραδόθηκαν στην πυρά·25 τέτοιο γεγονός ούτε αναφέρεται σε κα-
µία ιστορική πηγή, ούτε συµφωνεί µε την εξωτερική εκκλησιαστική πολιτική της βυζαντι-
νής αυτοκρατορίας). Την παρακµή των σλαβικών γραµµάτων στη Βουλγαρία κατά τον 
11ο–12ο αι. επιβεβαιώνει το γεγονός ότι κανένα από τα βουλγαρικά χειρόγραφα που σώ-
θηκαν δεν χρονολογείται ενωρίτερα από το τέλος του 12ου αι. (προς σύγκριση σηµειώνου-
µε ότι τα παλαιότερα ρωσικά χειρόγραφα χρονολογούνται στις αρχές του 11ου αι.). 

Η παράδοση των σλαβικών γραµµάτων που διακόπηκε στο κέντρο της, στη Βουλγαρί-
α, συνεχίστηκε στην περιφέρεια: στην Τσεχία, τη Σερβία και τη Ρωσία. Στην Τσεχία, όπως 

––––––––––– 
21 Хабургаев 1994: 109. 
22  Хабургаев 1994: 110. 
23 Βλ. Калиганов 1996: 327–329. 
24  Турилов 2002: 415. 
25  Βλ. Мошин 1963: 65–69. 
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υποστηρίζουν σύγχρονοι φιλόλογοι,26 τα θρησκευτικά βιβλία στη σλαβική γλώσσα καθώς 
και η σλαβική λειτουργική πρακτική συνυπάρχουν µαζί µε τη λατινική παράδοση ως το 
τέλος του 11ου αι. Ο ορθόδοξος πολιτισµός της Σερβίας βοήθησε πολύ στη διατήρηση των 
παλαιότερων σλαβικών κειµένων. Οι ερευνητές υποστηρίζουν ότι η σερβική παράδοση 
του 12ου–14ου αι. «σε µεγαλύτερο βαθµό, εν σχέσει µε τη σύγχρονή της βουλγαρική, δια-
δέχεται τους λογοτεχνικούς θησαυρούς της Μεγάλης Μοραβίας και του Πρώτου Βουλγα-
ρικού κράτους».27

Η Ρωσία εισήλθε από τις τελευταίες στο χώρο του ορθόδοξου σλαβικού πολιτισµού, µε 
τον εκχριστιανισµό της στο τέλος του 10ου αι. Κατά τον 10ο–11ο αι. η Ρωσία παρέλαβε το 
µεγαλύτερο µέρος της εκκλησιαστικής σλαβικής λογοτεχνίας που συντάχτηκε ή µεταφρά-
στηκε στη Μοραβία, τη Βουλγαρία και την Τσεχία.28 Η Ρωσία δανείζεται τα σλαβικά κεί-
µενα αποκλειστικά στην κυριλλική γραφή, µια ένδειξη ότι η µεταφορά έγινε από το Ανα-
τολικό Βουλγαρικό βασίλειο, που την εποχή αυτή παύει να υφίσταται ως ανεξάρτητο κρά-
τος. Ως αποτέλεσµα του δανεισµού «η Ρωσία έγινε διάδοχος της πολύ παραγωγικής λογο-
τεχνικής σλαβικής παράδοσης των 125 χρόνων, αλλά και ο πλέον επιτυχής “συντηρητής” 
αυτής της παράδοσης».29 Οι ιστορικές αναφορές, τα πρωτότυπα κείµενα στην εκκλησια-
στική σλαβική γλώσσα που συντάχτηκαν στη Ρωσία, ο σχετικά µεγάλος αριθµός των ρω-
σικών χειρογράφων που σώθηκαν από αυτήν την εποχή – όλα αυτά µας επιτρέπουν να θε-
ωρήσουµε τη Ρωσία του 11ου–12ου αι. ως το µεγαλύτερο κέντρο του σλαβικού πολιτισµού. 
Το πρώτο ρωσικό χρονικό (PVL) για το 1037 αναφέρει ότι ο µέγας δουξ Γιαροσλάβ «συ-
γκέντρωσε πολλούς αντιγραφείς και µετέφερε από τους έλληνες στη σλαβική γραφή, και 
αντέγραψαν πολλά βιβλία».30 Η αινιγµατική αυτή µαρτυρία έχει ερµηνευτεί ποικιλοτρό-
πως από τη σύγχρονη έρευνα, θεωρείται µάλιστα και ως απόδειξη των άµεσων µεταφρά-
σεων από τα βυζαντινά πρωτόγραφα που έγινε τότε στη Ρωσία,31 αλλά και ως ένδειξη για 
τη µεταγραφή των βουλγαρικών γλαγολικών χειρογράφων µε κυριλλικά γράµµατα.32 Εν 
πάση περιπτώσει, αποτελεί µια ένδειξη ότι η αντιγραφή και η διόρθωση των σλαβικών βι-
βλίων θεωρούνταν ζήτηµα κρατικής σηµασίας. 

Το ερώτηµα κατά πόσον ήταν διαδεδοµένη η χρήση της εκκλησιαστικής σλαβικής 
γλώσσας στη λειτουργική πράξη κατά τις πρώιµες φάσεις της χριστιανικής ιστορίας της 
Ρωσίας παραµένει προς το παρόν αναπάντητο.33 Αφού στη Ρωσία οι πρώτοι ιεράρχες και 
κληρικοί ήταν Έλληνες, φαίνεται λογικό να υποθέσουµε ότι αρχικά γλώσσα της λειτουρ-
γίας ήταν η ελληνική. Όµως ήδη περί τα µέσα του 11ου αι. η χρήση της περιορίστηκε στους 
καθεδρικούς ναούς, ενώ στις άλλες εκκλησίες η λειτουργία γινόταν στη σλαβική γλώσσα· 

––––––––––– 
26  Турилов 2002: 427. 
27  Турилов 2002: 446· βλ. επίσης Турилов 1999а. 
28  Βλ. Турилов 1999b. 
29 Турилов 2002: 431–432. 
30 Повесть временных лет: 102. 
31 Мошин 1963: 61, Алексеев 1988b, Алексеев 1999. 
32 Βλ. Lunt 1988, Thomson 1999: 304–307. 
33 Βλ. Vodoff 1992: 448. 
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τέλος, όχι αργότερα από τις αρχές του 12ου αι. η εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα αντικα-
τέστησε την ελληνική σε όλη την επικράτεια.34

Ένα άλλο δείγµα της άνθησης των σλαβικών γραµµάτων στη Ρωσία του 11ου–12ου αι. 
είναι το φαινόµενο της λεγόµενης «πρώτης ανατολικής σλαβικής επιρροής», όταν στα τέ-
λη του 12ου–13ου αι. η ρωσική χειρόγραφη παράδοση επηρέασε σηµαντικά τη νοτιοσλαβι-
κή.35 Ας σηµειωθεί όµως ότι παρά τις αναµφισβήτητες αποδείξεις για την ακµή των γραµ-
µάτων στη Ρωσία, ελάχιστες είναι οι µεταφράσεις από τα ελληνικά στα σλαβικά, για τις 
οποίες υπάρχουν ενδείξεις ότι έγιναν στη Ρωσία εκείνη την εποχή. 

Αξίζει εδώ να κάνουµε µια παρατήρηση, που θα φανεί ιδιαίτερα χρήσιµη για την πα-
ρούσα µελέτη. Όπως αναφέραµε ήδη, ο Κύριλλος και ο Μεθόδιος στα έργα τους βασίστη-
καν στη θεσσαλονικιώτικη διάλεκτο της σλαβικής γλώσσας, την οποία γνώριζαν καλύτε-
ρα. Σκοπός τους ήταν όµως να ενώσουν όλους τους Σλάβους σε ενιαίο πολιτισµικό χώρο 
κάτω από τη σηµαία της ορθοδοξίας. Η εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα που έπρεπε να 
αποτελέσει το βασικό µέσο για την ένωση των σλαβικών λαών, απελευθερώνεται συνειδη-
τά από όλες τις ιδιαιτερότητες των τοπικών διαλέκτων και γίνεται αποδεκτή από όλο τον 
σλαβικό ορθόδοξο κόσµο. 

∆εν µπορούµε να συµφωνήσουµε µε εκείνους που υποστηρίζουν ότι η γλώσσα αυτή 
ήδη γύρω στον 12ο αι. διασπάται σε ξεχωριστές γλώσσες για κάθε σλαβικό έθνος.36 Η ι-
στορία των σλαβικών γραµµάτων δείχνει το αντίθετο. Παρά τις ορισµένες γραφικές, φω-
νητικές και ελάχιστες µορφολογικές και λεξιλογικές διαφορές που υπήρχαν από χώρα σε 
χώρα, η εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα µέχρι τον 16ο αι. παραµένει ενιαία και λειτουργεί 
ως κοινή γλώσσα όλων των θρησκευτικών γραµµάτων (που κάλυπταν για την εποχή εκεί-
νη ασφαλώς το µεγαλύτερο µέρος των γραµµάτων γενικώς) για όλους τους ορθόδοξους 
Σλάβους. Επαρκής απόδειξη γι’ αυτό είναι το γεγονός ότι τα κείµενα, που συντάχτηκαν ή 
µεταφράστηκαν σε µια περιοχή, κυκλοφορούσαν απρόσκοπτα χωρίς µετάφραση σε ολό-
κληρο τον σλαβικό ορθόδοξο χώρο. Στην έρευνά µας θα παρατηρήσουµε ότι οι ρώσοι π.χ. 
αντιγραφείς καταλάβαιναν άνετα τα κείµενα που προέρχονταν από την άλλη άκρη του 
σλαβικού κόσµου, και η «προσαρµογή» αυτών των κειµένων για το ρωσικό κοινό περιορι-
ζόταν συνήθως σε ελάχιστες διορθώσεις στη γραφή. Συνεπώς δεν είναι άτοπο για όλη την 
περίοδο από τον 10ο µέχρι τον 16ο αι. να θεωρήσουµε ότι όλοι οι ορθόδοξοι Σλάβοι ανή-
κουν σε έναν ενιαίο πολιτισµικό χώρο, τον οποίο ο ιταλός ερευνητής R. Piccio πρότεινε να 
ονοµαστεί Slavia orthodoxa.37 Στη µελέτη µας για την εν λόγω περίοδο θα δούµε την ι-
στορία της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου ως ενιαία παράδοση που πραγµατοποιεί-
ται σε µια γλώσσα κοινή για όλους τους ορθόδοξους Σλάβους, την εκκλησιαστική σλαβι-
κή. Αυτό ασφαλώς δεν αποκλείει τις διαφορές που υπήρχαν στις συγκεκριµένες εκδηλώ-
σεις αυτής της παράδοσης από τόπο σε τόπο. Αυτές οι διαφορές όµως προς το παρόν δεν 

––––––––––– 
34 Турилов 2002: 434. 
35 Βλ. Мошин 1963: 70–85. 
36 Βλ. π.χ. Дурново 1924, Успенский 1987. 
37  Βλ. Пиккио 2003: 3–82, ιδιαίτερα σσ. 25–31, καθώς και Панин 1995: 49–56. 
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χώριζαν ουσιαστικά τις γραµµατείες των διαφόρων σλαβικών λαών και συνέχισαν να απο-
τελούν παραλλαγές µέσα στο ενιαίο σύστηµα του σλαβικού ορθόδοξου πολιτισµού.  
 
 
2. Η προέλευση της πρώτης σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου Ύµνου   

Κάτω από αυτές τις ιστορικές και πολιτισµικές συνθήκες επιχειρήθηκε η πρώτη σλαβι-
κή µετάφραση του Ακαθίστου. Ο προσδιορισµός του χρόνου και της πατρότητας της µε-
τάφρασης αυτής είναι ένα πρόβληµα, που προς το παρόν δεν έχει επιλυθεί. Αφού δεν υ-
πάρχουν άµεσες ιστορικές αναφορές, οι ερευνητές αναγκάζονται να αναζητούν απαντήσεις 
βασιζόµενοι στη µελέτη των αρχαιότερων χειρογράφων και συσχετίζοντας την µε διάφορα 
πολιτισµικά γεγονότα που µπορούσαν να είχαν έστω και έµµεση σχέση µε τη µετάφραση. 
Αν προσθέσουµε σε αυτό, ότι το αρχαιότερο χειρόγραφο που παραδίδει τον σλαβικό Ακά-
θιστο χρονολογείται στο τέλος του 11ου αι., και συνεπώς απέχει πολύ από τον χρόνο της 
πιθανής σύνταξης της µετάφρασης, καθώς επίσης ότι σχεδόν όλες οι πληροφορίες για τους 
πρώτους χριστιανικούς αιώνες στις σλαβικές χώρες µπορούν να ερµηνευτούν (και ερµη-
νεύονται) ποικιλοτρόπως, καθίσταται σαφές ότι οι απόψεις των ερευνητών για το θέµα αυ-
τό είναι µόνο υποθέσεις, παρόλο που βεβαίως µπορούµε να τις διακρίνουµε σε λιγότερο ή 
περισσότερο αληθοφανείς. Ας σηµειώσουµε επίσης ότι το ζήτηµα της χρονολόγησης και 
της πατρότητας της πρώτης σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου ποτέ δεν έγινε αντικεί-
µενο ειδικής έρευνας. Όλες οι υποθέσεις διατυπώθηκαν είτε σε σχέση µε άλλα πολιτισµικά 
φαινόµενα είτε στο πλαίσιο της µελέτης της ιστορίας των συλλογών που περιείχαν τον 
Ακάθιστο (π.χ. Κοντακαρίων και Τριωδίων) είτε ακόµη ως εισαγωγή στην ανάλυση της 
σλαβικής µετάφρασης. Έχοντας υπ’ όψιν τα παραπάνω, οφείλουµε να παρουσιάσουµε εδώ 
τις σηµαντικότερες υποθέσεις που έχουν διατυπωθεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία σχετικά 
µε το ζήτηµα. 

Οι δύο ακραίες απόψεις χρονολογούν τη σύνταξη της πρώτης σλαβικής µετάφρασης 
είτε στα πρώτα χρόνια µετά τη δηµιουργία της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας είτε 
στον 11ο αι., δηλαδή λίγο πριν από τη χρονολογία του αρχαιότερου χειρογράφου του Ακα-
θίστου. Η δεύτερη άποψη βασίζεται στο περίεργο γεγονός ότι όλα τα σλαβικά κοντακάρια, 
που έχουµε στα χέρια µας σήµερα, έχουν ρωσική προέλευση. (Ας θυµίσουµε εδώ ότι συ-
νολικά σώθηκαν 5 χειρόγραφα των σλαβικών κοντακαρίων του 11ου–13ου αι. και ότι µόνο 
το παλαιότερο από αυτά τα χειρόγραφα, το γνωστό ως Typografsky Ustav του 11ου αι., πε-
ριέχει το πλήρες κείµενο του Ακαθίστου38). Το γεγονός αυτό ερµηνεύτηκε από µερικούς 
ερευνητές, συγκεκριµένα από τους E. Koschmieder και F. Keller, ως απόδειξη ότι τα ελ-
ληνικά κοντακάρια µεταφέρθηκαν στους Ανατολικούς Σλάβους στα τέλη του 10ου ή στις 
αρχές του 11ου αι. απευθείας από το Βυζάντιο χωρίς τη βουλγαρική µεσολάβηση, και συ-
νεπώς µεταφράστηκαν στη Ρωσία. Στην προσπάθειά του να υποστηρίξει την άποψη αυτή ο 
E. Koschmieder µελέτησε τα αρχαιότερα σλαβικά λειτουργικά χειρόγραφα, ιδιαίτερα τα 
Kiev Folia, και ισχυρίστηκε ότι ο Κύριλλος και ο Μεθόδιος εγκαθίδρυσαν στους Νότιους 

––––––––––– 
38 Πρβλ. Bugge 1960: 13–18. 
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Σλάβους τη λειτουργία λατινικού τύπου· συνεπώς µόνο οι Ανατολικοί Σλάβοι εκατό χρό-
νια αργότερα χρησιµοποίησαν τα βυζαντινά λειτουργικά βιβλία.39 Επίσης, υποστηρίζοντας 
την άποψη ότι τα λειτουργικά βιβλία µεταφράστηκαν για πρώτη φορά στη Ρωσία τον 11ο 
αι., ο F. Keller εντόπισε στη σλαβική µετάφραση του Κοντακίου των Χριστουγέννων ορι-
σµένα ανατολικοσλαβικά γλωσσικά στοιχεία.40

Η άποψη αυτή δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή για τους εξής λόγους. Πρώτον, όπως έδει-
ξαν πρόσφατες γλωσσολογικές έρευνες,41 η ύπαρξη στο κείµενο ανατολικών γλωσσικών 
στοιχείων δεν µπορεί να θεωρηθεί ως απόδειξη της προέλευσής του από τον συγκεκριµένο 
τόπο, αφού τα στοιχεία αυτά µπορούσαν να είχαν εµφανιστεί σε µεταγενέστερες διορθώ-
σεις, όπως επίσης και µε τις αλλεπάλληλες αντιγραφές του κειµένου. ∆εύτερον, η απουσία 
κοντακαρίων νοτιοσλαβικής προέλευσης ανάµεσα στα χειρόγραφα που έφτασαν ως τις 
µέρες µας, από µόνη της δεν αποδεικνύει τίποτε, αν λάβουµε υπ’ όψιν ότι το αρχαιότερο 
νοτιοσλαβικό χειρόγραφο χρονολογείται στα τέλη του 12ου αι. Τρίτον, έστω και αν συµ-
φωνήσουµε µε την υπόθεση ότι οι νοτιοσλαβικές χώρες δεν είχαν κοντακάρια, δεν µπο-
ρούµε να συµπεράνουµε ότι δεν είχαν άλλα λειτουργικά βιβλία. Αντίθετα, µας φαίνεται 
πιο λογική η άποψη,42 σύµφωνα µε την οποία στις αρχαιότερες φάσεις της εξέλιξης των 
σλαβικών γραµµάτων µόνο το µουσικό µέρος της λειτουργίας, που ήταν ασφαλώς πιο δύ-
σκολο να αποδοθεί σε άλλη γλώσσα, ψαλλόταν στα ελληνικά, και γι’ αυτό µόνο οι µουσι-
κές συλλογές, όπως π.χ. τα κοντακάρια, µεταφράστηκαν στα σλαβικά έναν αιώνα µετά 
από τα άλλα λειτουργικά βιβλία. Και τέλος, η σηµερινή έρευνα έχει αρκετές αποδείξεις, 
που βασίζονται και στην ανάλυση των µεταφράσεων αλλά και στην ανακάλυψη κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες του πρωτότυπου µέρους στα σλαβικά λειτουργικά βιβλία, το οποίο 
αποδίδεται στους µαθητές του Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου.43 Αυτό ενισχύει την άπο-
ψη ότι η µετάφραση των περισσότερων λειτουργικών βιβλίων έγινε κατά τις αρχαιότερες 
φάσεις της ιστορίας των σλαβικών γραµµάτων. 

Η άλλη ακραία άποψη, σύµφωνα µε την οποία ο Κωνσταντίνος και ο Μεθόδιος µετέ-
φρασαν οι ίδιοι στα σλαβικά τα βασικά υµνογραφικά βιβλία,44 που ασφαλώς περιείχαν και 
τον Ακάθιστο, προκαλεί πολλές αντιρρήσεις. Η άποψη αυτή συνήθως δεν βασίζεται στη 
µελέτη των χειρογράφων και της λειτουργικής πρακτικής των αρχαίων Σλάβων, ούτε λαµ-
βάνει υπ’ όψιν το προφανές γεγονός ότι για την πραγµατοποίηση αυτού του ογκώδους έρ-
γου οι ιεραπόστολοι απλά δεν είχαν αρκετό χρόνο. Ανεξήγητη για τους οπαδούς της άπο-
ψης αυτής παραµένει και η απουσία οποιασδήποτε σχετικής αναφοράς στους Βίους του 
Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου. Μας φαίνεται πιο λογική η υπόθεση του σύγχρονου φι-
λολόγου S. Temchin, σύµφωνα µε την οποία ο Κύριλλος και ο Μεθόδιος περιόρισαν τις 
µεταφράσεις τους στα εντελώς απαραίτητα κείµενα για τη νέα σλαβική εκκλησία, και συ-

––––––––––– 
39 Βλ. Koschmieder 1966: 7–22. 
40 Βλ. Keller 1977: 7–11. 
41 Βλ. π.χ. Thomson 1999: 300–302, Йовчева 2002: 102–104. 
42 Пентковский 1998: 37–39. 
43 Βλ. Попов Г. 1982, Николова 1988, Мошкова 1999а, 1999b, Йовчева 2002. 
44 Dostal 1965: 73, Мошин 1963: 32–44. 
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νεπώς από τα υµνογραφικά βιβλία µετέφρασαν µόνο το εορταστικό µέρος του Πεντηκο-
σταρίου και ένα ειδικό λειτουργικό βιβλίο µε τις ακολουθίες των έξι ηµερών της εβδοµά-
δας πλην της Κυριακής.45 Τα δύο βιβλία αρχικά περιλαµβάνονταν σε µια γενική λειτουρ-
γική συλλογή, η οποία κάλυπτε όλες τις ανάγκες της απλοποιηµένης λειτουργικής πρακτι-
κής του ιεραποστολικού τύπου.46 Αφού κανένα από αυτά τα βιβλία δεν περιέλαβε ποτέ τον 
Ακάθιστο ύµνο, η υπόθεση του Temchin υπονοεί ότι στην εποχή του Κωνσταντίνου και 
του Μεθοδίου δεν υπήρχε σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου. 

Ο Temchin θεωρεί ότι η σύνταξη της µετάφρασης του Ακάθιστου ύµνου έγινε την ίδια 
εποχή µε την επόµενη - βουλγαρική - φάση και τη συνδυάζει µε τα ονόµατα των µαθητών 
του Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου.47 Παρόµοιες απόψεις υποστηρίζει σήµερα η πλειο-
νότητα των ερευνητών.48 Σύµφωνα µε αυτούς, η µετάφραση των βασικών λειτουργικών 
βιβλίων, όπως το Τριώδιο, τα Μηναία, οι πλήρεις εκδοχές του Πεντηκοσταρίου, της Ο-
χτωήχου και του Ωρολογίου συντάχθηκαν στο πλαίσιο των λειτουργικών µεταρρυθµίσεων 
του τσάρου Μπορίς. Μεταξύ των µεταφραστών, που πήραν µέρος σε αυτό το έργο, ανα-
φέρονται συνήθως τα ονόµατα του Κλήµεντος Αχρίδος, του Κωνσταντίνου της Πρεσλά-
βας και του Ναούµ Αχρίδος. Τα ίδια ονόµατα απαντούν στις ακροστιχίδες των πρωτότυ-
πων σλαβικών ύµνων που ανακαλύφθηκαν στις αρχαίες εκδοχές των σλαβικών Τριωδίων 
και Μηναίων.49 Μας φαίνεται πολύ λογική η υπόθεση ότι η σύνθεση αυτών των πρωτότυ-
πων κειµένων και η µετάφραση των αντίστοιχων βιβλίων από τα ελληνικά έγινε από τα 
ίδια πρόσωπα και την ίδια περίοδο. 

Συνεπώς, λαµβάνοντας υπ’ όψη όλα τα στοιχεία που προαναφέραµε, θα µπορούσαµε 
να συµφωνήσουµε µε την υπόθεση ότι η πρώτη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου έγινε 
στα χρόνια του Πρώτου Βουλγαρικού Κράτους από τον µαθητή (ή τους µαθητές) του Κυ-
ρίλλου και του Μεθοδίου. Μας φαίνεται όµως αδύνατο στην παρούσα φάση της έρευνας 
να προσδιορίσουµε το όνοµα του µεταφραστή του ύµνου. Οι υπάρχουσες απόψεις για την 
πατρότητα της µετάφρασης συνήθως βασίζονται σε λανθασµένες προϋποθέσεις και δεν 
λαµβάνουν υπ’ όψιν τις αλλαγές που έγιναν όσον αφορά τη θέση του ύµνου στη λειτουρ-
γική πρακτική. Αφού όµως οι υποθέσεις αυτές συνεχίζουν να αναφέρονται στη βιβλιογρα-
φία ως αποδείξεις, οφείλουµε να τις εκθέσουµε τουλάχιστον περιληπτικά. 

Για αρκετά χρόνια στη ρωσική βιβλιογραφία επικρατούσε η άποψη που βασιζόταν σε 
µια αναφορά του Βίου του Αγίου Κλήµεντος Αχρίδος, σύµφωνα µε την οποία: «Προαισ-
θανόµενος το θάνατό του [ο Άγιος Κλήµης] χάρισε στη βουλγαρική εκκλησία το αποχαιρετι-
στήριο δώρο του: πρόσθεσε στο Τριώδιο αυτό που απέµενε».50 Αυτή η αναφορά ερµηνεύ-
τηκε ως απόδειξη ότι «ο Ακάθιστος Ύµνος µεταφράστηκε για πρώτη φορά µέσα στο Τρι-

––––––––––– 
45 Темчин 2004: 35. 
46 Темчин 2004: 23. 
47 Темчин 2004: 42. 
48 Βλ. π.χ. Флоря 2000b: 10–14, Турилов 2000: 372, Турилов 2002: 416–420, Пентковский 1998: 37–40, 

Момина 1983: 127, Крашенникова 1993: 4, Попов Г. 1982: 124. 
49  Βλ. Попов Г.1982: 122–131 και Мошкова 1999а: 5–6. 
50 Флоря 2000а: 207.  
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ώδιο από τον άγιο Κλήµεντα Αχρίδος πριν από το 916 µ.Χ.»51 (το 916 είναι ο χρόνος του 
θανάτου του αγίου). Η ίδια άποψη επαναλαµβάνεται και στις πρόσφατες µελέτες τις αφιε-
ρωµένες στον σλαβικό Ακάθιστο.52 Όµως η φράση από το Βίο που αναφέραµε δεν µπορεί 
να θεωρηθεί ως επαρκές τεκµήριο. Το πρόβληµα εδώ δεν είναι η αυθεντικότητα της συ-
γκεκριµένης πηγής, διότι ο Βίος του Αγ. Κλήµεντος γραµµένος λίγο µετά το θάνατό του 
από τον µάλλον πιο ταλαντούχο µαθητή του, τον Θεοφύλακτο Βουλγαρίας, κρίνεται ως 
αξιόπιστη ιστορική πηγή.53 Αυτό που προκαλεί αντιρρήσεις είναι η ερµηνεία αυτής της 
µαρτυρίας, και ιδιαίτερα της λέξης Τριώδιο. Όπως είναι γνωστό την εποχή εκείνη η λέξη 
Τριώδιο δεν εχρησιµοποιείτο (και στα ελληνικά και στα σλαβικά) αποκλειστικά για το λει-
τουργικό βιβλίο που ονοµάζουµε έτσι σήµερα. Ήταν ένας κοινός προσδιορισµός για το 
Τριώδιο και για το Πεντηκοστάριο µαζί. Συνεπώς δεν είναι απόλυτα σαφές αν στην ανα-
φορά του Βίου εννοείται το πρώτο µέρος του αρχαίου Τριωδίου, το οποίο ονοµάζεται στα 
ρωσικά Postnaja Triod’ και περιλαµβάνει σήµερα τον Ακάθιστο Ύµνο. Αντίθετα, υπάρ-
χουν βάσιµοι λόγοι για να υποθέσουµε ότι ο Κλήµης µετέφρασε (ή συµπλήρωσε στην 
προηγούµενη ελλιπή µετάφραση) το δεύτερο µέρος – το Tsvetnaja Triod’  δηλαδή το Πε-
ντηκοστάριο.54 Σε πρόσφατες µελέτες παρουσιάστηκαν αποδείξεις ότι το Postnaja Triod’ 
µεταφράστηκε στη σλαβική γλώσσα από τον άλλο µαθητή του Κυρίλλου και του Μεθοδί-
ου, τον Κωνσταντίνο της Πρεσλάβας. Ο βούλγαρος ερευνητής G. Popov ανακάλυψε στα 
παλαιότερα νοτιοσλαβικά χειρόγραφα του Τριωδίου έναν πρωτότυπο σλαβικό κύκλο κα-
νόνων και καθισµάτων µε ακροστιχίδα που περιέχει το όνοµα του Κωνσταντίνου της Πρε-
σλάβας.55 Σύµφωνα µε τη γνώµη του Popov, ο κύκλος αυτός «γράφτηκε ταυτόχρονα µε τη 
µετάφραση του ελληνικού Τριωδίου»56 και µάλιστα από το ίδιο πρόσωπο. Η υπόθεση αυτή 
φαίνεται πολύ λογική και υποστηρίζεται από την πλειονότητα των σύγχρονων ερευνη-
τών.57 Όµως το συµπέρασµα, στο οποίο κατέληξε µε βάση την άποψη αυτή ο Temchin, ότι 
«στη µετάφραση – για το Σάββατο της πέµπτης βδοµάδας της Μεγάλης Σαρακοστής – έγι-
νε και η προσπάθεια µετάφρασης του Ακαθίστου αποδίδοντας την ελληνική αλφαβητική 
ακροστιχίδα»,58 µάλλον βασίζεται σε λανθασµένες υποθέσεις. 

Αν η µετάφραση του Τριωδίου, όπως δικαιολογηµένα υποστηρίζει ο Temchin59, έγινε 
στο χρονικό διάστηµα µεταξύ 886–889, τότε το ελληνικό πρωτότυπο του βιβλίου δεν ήταν 
δυνατόν να περιείχε τον Ακάθιστο. Τα ελληνικά χειρόγραφα µας δίνουν αδιαµφισβήτητες 
αποδείξεις ότι ο Ακάθιστος Ύµνος, τουλάχιστον µέχρι το τέλος του 10ου αι., ψαλλόταν όχι 
το Σάββατο της πέµπτης εβδοµάδας της Μεγάλης Σαρακοστής, όπως σήµερα, αλλά στον 

––––––––––– 
51 Момина 1983а: 127. 
52 Козлов 1992а: 46 και Турилов 2000: 372. 
53 Βλ. Флоря 2000а: 29–53. 
54 Флоря 2000а: 265, Темчин 2004: 44. 
55 Попов Г. 1982: 122–131. 
56 Попов Г. 1982: 130. 
57 Βλ. π.χ. Турилов 2002: 403, Калиганов 1996: 328. 
58 Темчин 2004: 42. 
59 Темчин 2004: 42–46. 
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Ευαγγελισµό της Θεοτόκου στις 25 Μαρτίου.60 Ανάλογες πληροφορίες υπάρχουν και στο 
Τυπικόν της Μεγάλης Εκκλησίας,61 σύµφωνα µε το οποίο γινόταν η λειτουργική πρακτική 
στη Βουλγαρία του 9ου–11ου αι.62 Την εποχή που κατά πάσα πιθανότητα έγινε η µετάφρα-
ση, το συγκεκριµένο κείµενο περιλαµβανόταν σε άλλα λειτουργικά βιβλία, στα Μηναία. 
∆υστυχώς δεν σώθηκε κανένα σλαβικό χειρόγραφο Μηναίο του Μαρτίου που να χρονολο-
γείται πριν από τον 13ο αι., οπότε είχε ήδη αλλάξει η λειτουργική θέση του Ακαθίστου, και 
γι’ αυτό είναι δύσκολο να εξακριβώσουµε πώς και πότε έγινε αυτή η αλλαγή, µε βάση ό-
µως τις ελληνικές πηγές µπορούµε να είµαστε σίγουροι ότι έγινε µετά τη σύνταξη της 
σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου. 

Συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι ο Ακάθιστος µεταφράστηκε µέσα στο Μηναίο 
του Μαρτίου, το οποίο περιείχε το συγκεκριµένο κείµενο έως τουλάχιστον τον 10ο αι. ∆εν 
έχουµε αξιόπιστες µαρτυρίες από τις ιστορικές πηγές για τον χρόνο και την πατρότητα των 
µεταφράσεων αυτών των βιβλίων, µολονότι υπάρχουν ορισµένα έµµεσα ιστορικά και φι-
λολογικά στοιχεία που µας παρέχουν τέτοιες ενδείξεις. Η σηµαντικότερη από αυτές είναι η 
ανακάλυψη του πρωτότυπου σλαβικού µέρους των Μηναίων, που περιλαµβάνει τους ύ-
µνους για τις σηµαντικότερες θρησκευτικές εορτές µε ακροστιχίδες που τους αποδίδουν 
στον Κλήµεντα Αχρίδος, στον Κωνσταντίνο της Πρεσλάβας και στον Ναούµ Αχρίδος, 
όπως επίσης και µερικές ανώνυµες ακροστιχίδες. Πλήρης κατάλογος των σλαβικών έργων 
των Μηναίων, που βρέθηκαν µέχρι σήµερα, περιλαµβάνεται στον Темчин.63 Αυτά τα 
στοιχεία µας παρέχουν βάσιµους λόγους για να υποστηρίξουµε ότι το Μηναίο µεταφρά-
στηκε και συµπληρώθηκε µε τις συντονισµένες ενέργειες όλων των µαθητών του Κωνστα-
ντίνου και του Μεθοδίου. Συνεπώς η σύνταξη των Μηναίων χρονολογείται στη σύγχρονη 
βιβλιογραφία κατά την εποχή που όλοι οι µαθητές βρέθηκαν µαζί στην τότε βουλγαρική 
πρωτεύουσα, την Πλίσκα, το 885–886.64 Επειδή το πρωτότυπο µέρος των Μηναίων έχει 
προφανώς συστηµατικό χαρακτήρα, οι µαθητές µάλλον πραγµατοποίησαν το έργο τους 
σύµφωνα µε ένα πρόγραµµα που κάλυπτε τα συγκεκριµένα «τµήµατα» που έπρεπε να µε-
ταφράσει ή να γράψει εκ νέου ο καθένας. Αναµφισβήτητα το µεταφρασµένο µέρος του 
Μηναίου περιείχε και τη µετάφραση του Ακαθίστου. ∆εν µπορούµε όµως να προσδιορί-
σουµε ποιος από τους τρεις έκανε τη µετάφραση. Ως ο πιο πιθανός µεταφραστής µπορεί να 
θεωρηθεί ο Κλήµης Αχρίδος, το όνοµα του οποίου απαντάει στην ακροστιχίδα του µονα-
δικού πρωτότυπου µέρους του Μηναίου του Μαρτίου - της λειτουργίας του Αγίου Αλεξί-
ου, που βρέθηκε µέχρι σήµερα σε 4 χειρόγραφα του 14ου–15ου αι.65 Στοιχεία για την από-
δειξη ή την αναίρεση της άποψης αυτής θα µπορούσαν να βρεθούν µόνο µετά από συγκρι-
τική ανάλυση όλων των µεταφρασµένων και πρωτότυπων έργων που αποδίδονται στους 
τρεις µεταφραστές. Για να γίνει όµως µια τέτοια ανάλυση, θα έπρεπε πρώτα να έχουµε 

––––––––––– 
60 Βλ. Wellesz 1957: XIV, Trypanis 1968: 17, Τωµαδάκης 1993: 156. 
61 Βλ. Димитриевский 1890: 189, 537. 
62 Βλ. Пентковский 1988: 40, Никифорова: 374. 
63 Βλ. Темчин 2004: 40. 
64 Βλ. Мошкова 1999b: 31, Флоря 1996а: 302–303, Темчин 2004: 41. 
65 Βλ. Темчин 2004: 41. 
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συστηµατικές πληροφορίες για το κάθε κείµενο, βασισµένες στη µελέτη της χειρόγραφης 
παράδοσής του. Και αφού οι σχετικές έρευνες σε αυτήν την κατεύθυνση βρίσκονται ακό-
µη στην αρχή, δεν προβλέπεται να έχουµε στο εγγύς µέλλον οριστική απάντηση στο ζήτη-
µα της πατρότητας της µετάφρασης. Ας σηµειωθεί ότι οι πρώτες εκτιµήσεις δεν βοηθούν 
στη λύση του προβλήµατος, αφού και ο Κωνσταντίνος της Πρεσλάβας στη µετάφραση του 
Μεγάλου Κανόνα του Ανδρέα Κρήτης66 και ο Κλήµης Αχρίδος στα στιχηρά για τα προε-
όρτια και τα µεθεόρτια των Χριστουγέννων και των Θεοφανείων67 χρησιµοποίησαν αλφα-
βητικές ακροστιχίδες παρόµοιες µε αυτήν που βρίσκουµε στην πρώτη σλαβική µετάφραση 
του Ακαθίστου. 

Ελπίζουµε ότι η παρακάτω ανάλυση θα συµβάλει στην επίλυση του προβλήµατος της 
πατρότητας της µετάφρασης του ύµνου και θα ρίξει φως στα σηµαντικά ζητήµατα της µε-
λέτης των αρχαιότερων φάσεων της σλαβικής υµνογραφίας. 

 
 

3. Βασική βιβλιογραφία για τη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου  
Έχουµε ήδη αναφέρει ότι γενικώς η βιβλιογραφία για τις πρώτες φάσεις των σλαβικών 

γραµµάτων είναι απέραντη. Σε σύγκριση όµως µε άλλες πηγές, όπως π.χ. τα µεταφρασµέ-
να βιβλικά κείµενα ή τα πρωτότυπα έργα του Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου καθώς και 
των µαθητών τους, τα µεταφρασµένα υµνογραφικά κείµενα δεν είχαν σχεδόν καθόλου 
προσελκύσει ως πρόσφατα την προσοχή των ερευνητών.68 Οι περισσότερες έρευνες που 
έχουν σχέση µε το θέµα είναι αφιερωµένες είτε στην ιστορία και την τυπολογία ολόκλη-
ρων λειτουργικών βιβλίων,69 είτε στην ανάλυση των τύπων της λειτουργικής πρακτικής, 
και συνεπώς των συλλογών των λειτουργικών βιβλίων που αντιστοιχούν σε καθένα από 
αυτούς τους τύπους.70 Η διερεύνηση των «µακροδοµών», παρά την προφανή σηµασία της, 
δεν µπορεί να υποκαταστήσει τη µελέτη της χειρόγραφης παράδοσης των συγκεκριµένων 
µεταφρασµένων υµνογραφικών κειµένων, ιδιαίτερα αν πρόκειται για ένα κείµενο τόσο 
σηµαντικό για τον ορθόδοξο πολιτισµό και µε τόσο µεγάλη επίδραση στη σλαβική παρά-
δοση, όπως ο Ακάθιστος Ύµνος. Έτσι, η επισκόπηση της βιβλιογραφίας µας αποφέρει µό-
νο ελάχιστες ειδικές εργασίες. 

Ανάµεσα στις µελέτες των αρχών του προηγούµενου αιώνα, το µόνο που µπορούµε να 
ξεχωρίσουµε είναι το βιβλίο του A. Popov «Οι ορθόδοξοι ρωσικοί ακάθιστοι», στο οποίο 
αναφέρονται µερικά χειρόγραφα, που περιέχουν τη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου, 
καθώς και οι παλαιότερες εκδόσεις του κειµένου. Συγκρίνοντας τα κείµενα του Ακαθίστου 
σε διάφορα χειρόγραφα και εκδόσεις, ο ερευνητής κάνει µια πρώτη ανάλυση των διαφο-

––––––––––– 
66 Попов Г. 1982, Темчин 2004: 42. 
67 Βλ. Мошкова 1999а. 
68 Βλ. σχετικά Можаева 1976. 
69 Βλ. Карабинов 1910, Момина 1976, Момина 1982, Момина 1983b, Момина 1992. 
70 Пентковский 1988, Пентковский 2001, Улуханова 2000. 
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ρών που παρουσιάζουν, χωρίς όµως να σηµειώνει τίποτε για τα αίτια αυτών των διαφο-
ρών.71

Η διακοπή της διερεύνησης των θρησκευτικών κειµένων στη Ρωσία από το 1918, η 
οποία οφειλόταν σε ιδεολογικούς λόγους, µπορεί να εξηγήσει την έλλειψη σοβαρών έργων 
σχετικά µε το θέµα στη ρωσική και γενικώς στη σλαβική βιβλιογραφία. Όµως και στη 
«δυτική» βιβλιογραφία η σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου αναφέρεται σχεδόν απο-
κλειστικά σε σχέση µε τις ιδιαιτερότητες του ύφους της. Εξαιτίας της συχνής χρήσης του 
παραλληλισµού, όπως και άλλων σχηµάτων λόγου, ορισµένοι ερευνητές έβλεπαν το θέµα 
ως απόδειξη της ύπαρξης εκκλησιαστικής σλαβικής ποίησης.72

∆ύο σηµαντικές µελέτες για τη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου πραγµατοποιήθη-
καν στα τέλη του προηγούµενου αιώνα. Η πρώτη, που έγινε από την A. Filonov-Gove, µα-
θήτρια του R. Jakobson, είναι αφιερωµένη αποκλειστικά στην ποιητική µορφή της σλαβι-
κής µετάφρασης του Ακαθίστου. Τα πορίσµατα αυτής της έρευνας δηµοσιεύτηκαν στα έρ-
γα της Α. Filonov-Gove,73 ιδιαίτερα στο άρθρο που δηµοσιεύτηκε στη σειρά Monumenta 
Musicae Byzantinae και στο βιβλίο The Slavic Akathistos Hymn. Poetic Elements of the 
Byzantine Text and Its Old Church Slavonic Translation (Munchen, 1988). Ας τα παρου-
σιάσουµε περιληπτικά εδώ: 

1) Γενική αρχή της σλαβικής µετάφρασης ήταν η αρχή της απόδοσης «λέξη-προς-
λέξη», η οποία προκύπτει όχι από την έλλειψη ικανότητας εκ µέρους του µεταφρα-
στή, αλλά εκφράζει συγκεκριµένη φιλοσοφική και θεολογική άποψη· το εν λόγω 
κείµενο θεωρείται πρωτίστως ως λειτουργικό και µόνο, και δευτερευόντως ως 
ποιητικό, γι’ αυτό βασικός σκοπός του µεταφραστή είναι να αποδώσει όσο γίνεται 
ακριβέστερα το νόηµα του κειµένου.74 

2) Η επιτυχία της «λέξη-προς-λέξη» µετάφρασης ήταν σε µεγάλο βαθµό προσδιορι-
σµένη από την οµοιότητα της γραµµατικής των δύο γλωσσών, της σύνταξης αλλά 
και του τρόπου παραγωγής των λέξεων. Η οµοιότητα αυτή επέτρεψε στον µετα-
φραστή να αποδώσει στη «λέξη-προς-λέξη» µετάφραση και πολλές ποιητικές ιδιαι-
τερότητες του πρωτοτύπου.75 

3) ∆εν υπάρχουν στοιχεία που να πιστοποιούν ούτε τη συλλαβική, ούτε τη συλλαβο-
τονική προσαρµογή της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου στο ελληνικό πρω-
τότυπο.76 

4) Από την άλλη πλευρά, στην απόλυτη πλειονότητα των στίχων παρατηρείται ο ίδιος 
αριθµός τόνων στο πρωτότυπο και στη µετάφραση. Αυτό το στοιχείο, όµως, µπορεί 
να ερµηνευτεί και ως προσαρµογή της µετάφρασης στη βυζαντινή µελωδική δοµή 
του έργου, αλλά και απλά ως συνέπεια της «λέξη-προς-λέξη» µετάφρασης.77 

––––––––––– 
71 Βλ. Попов А. 1903: 37–42. 
72 Jakobson 1961: 265, Тарановский 1968: 377–379. 
73 Βλ. Filonov-Gove 1976, 1978, 1980, 1988, 1996. 
74  Filonov-Gove 1988: 218–222. 
75 Filonov-Gove 1988: 215–218. 
76 Filonov-Gove 1978: 241–243. 
77  Filonov-Gove 1978: 243. 
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5) Η µετάφραση δεν έχει ένα από τα σηµαντικότερα ποιητικά µέσα του πρωτοτύπου, 
την παρονοµασία, όµως τα γραµµατικά και τα συντακτικά ποιητικά µέσα του ελ-
ληνικού κειµένου σε ποσοστό 50% και πλέον διατηρούνται στη µετάφραση (συ-
γκεκριµένα 55.4% για παρονοµασία ετυµολογικά συγγενών λέξεων, 72.4% για πο-
λύπτωτα και οµοιόπτωτα, 88.7% για γραµµατικό παραλληλισµό και 92.2% για συ-
ντακτικό παραλληλισµό), δηλ. τα σηµαντικά ποιητικά µέσα αποδίδονται στη µετά-
φραση σχεδόν εξ ολοκλήρου.78 

6) Σαν αποτέλεσµα ο σλαβικός Ακάθιστος Ύµνος κρίνεται ως «πολύ επιτυχηµένη µε-
τάφραση του βυζαντινού λειτουργικού κειµένου»79 και ως ποιητικό κείµενο αρκετά 
υψηλού επιπέδου, παρόλο που δεν αποτελεί καθ’ εαυτό ένα ποιητικό αριστούργη-
µα, όπως το ελληνικό πρωτότυπο.  

Τα αποτελέσµατα της έρευνας της A. Filonov-Gove, που βασίζονται στην πολύ προσε-
κτική µελέτη του κειµένου (για τις πηγές που χρησιµοποίησε η ερευνήτρια βλέπε παρακά-
τω), άνοιξαν µια νέα σελίδα στη µελέτη του σλαβικού Ακαθίστου. ∆υστυχώς όµως η έ-
ρευνα σε αυτήν την κατεύθυνση δεν συνεχίστηκε ούτε από τους δυτικούς, ούτε από τους 
ρώσους ερευνητές. 

Το δεύτερο έργο ήταν η µελέτη της παλαιογραφικής ιστορίας της σλαβικής µετάφρα-
σης του Ακαθίστου, όπως αυτή παραδίδεται µέσα σε έναν τύπο λειτουργικών συλλογών, 
στα Τριώδια, που πραγµατοποιήθηκε από την M. Momina80 στο πλαίσιο της µεγάλης πα-
λαιογραφικής µελέτης των σλαβικών Τριωδίων. Μερικά έργα της ερευνήτριας είναι αφιε-
ρωµένα αποκλειστικά στην ιστορία του σλαβικού Ακαθίστου.81 Ας παρουσιάσουµε εδώ τα 
σηµαντικότερα πορίσµατα αυτής της έρευνας που έγινε µε βάση περισσότερα από 100 χει-
ρόγραφα των Τριωδίων, τα οποία χρονολογούνται από τον 12ο µέχρι τον 19ο αι., όπως επί-
σης και των σηµαντικότερων εκδόσεων αυτής της συλλογής. 

1) Μετά τη µετάφρασή του (η M. Momina πιστεύει και αυτή ότι έγινε από τον άγ. 
Κλήµεντα Αχρίδος πριν από 91682), το κείµενο του σλαβικού Ακαθίστου, όπως και 
οι άλλοι ύµνοι του Τριωδίου, «µέχρι τον 20ο αι. διορθώνονταν συνεχώς επί τη βά-
σει πολύ διαφορετικών ελληνικών χειρογράφων και εκδόσεων».83 Οι αλλαγές που 
έγιναν στο σλαβικό κείµενο του Ακαθίστου µε βάση τις διαφορές που παρουσιά-
ζουν τα ελληνικά κείµενα, αποτελούν σύµφωνα µε την ερευνήτρια περίπου το ήµι-
συ του συνόλου των διαφορών µεταξύ των σλαβικών χειρογράφων.84 Σύµφωνα µε 
αυτές τις αλλαγές η Momina διακρίνει όλα τα χειρόγραφα του Ακαθίστου σε 31 
εκδοχές. Η εκδοχή ορίζεται ως «συστηµατική διόρθωση επί τη βάσει κάποιου ελ-
ληνικού κειµένου».85 

––––––––––– 
78 Filonov-Gove 1988: 168–184. 
79 Filonov-Gove 1988: 221. 
80 Момина 1976, 1982, 1983b, 1984, 1992. 
81 Момина 1976, 1983a. 
82 Момина 1983b: 127. 
83 Момина 1983b: 27. 
84 Момина 1983a: 128. 
85  Момина 1984: 190. 
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2) Κατά τον ίδιο τρόπο, σε ό, τι αφορά τη χρονολογία αλλά και τις ιδιαιτερότητες του 
κειµένου, οι εκδοχές αποτελούν οµάδες, τις οποίες η ερευνήτρια αρχικά ορίζει ως 
µεταφράσεις,86 και στη συνέχεια ως «τύπους εκδοχών».87 Οι τύποι έχουν µεταξύ 
τους «περισσότερες λεξιλογικές και γραµµατικές διαφορές»88 σε σχέση µε τις εκ-
δοχές που ανήκουν στον ίδιο τύπο. Συνολικά διακρίνονται έξι τύποι:  
• Shafarikovsky: αποτελείται από τα νοτιοσλαβικά χειρόγραφα του τέλους 12ου–

14ου αι., 
• ο τύπος που αποτελείται µόνο από ένα χειρόγραφο, το Τριώδιο της Ακαδηµίας 

της Κροατίας του 13ου αι. (UAZU IVd 107), 
• Orbelsky: τα βουλγαρικά χειρόγραφα του 13ου–14ου αι., 
• Gimovsky: τα ρωσικά χειρόγραφα του 12ου–15ου αι., 
• Afonsky (Evfimievsky): αποτελείται από πολλά χειρόγραφα του 14ου–17ου αι. 

και βασίζεται στη διόρθωση που έγινε στις αρχές του 14ου αι.,  
• Kievsky (Nikonovsky): αρχίζει από το Τριώδιο που εκδόθηκε στο Κίεβο το 1627 

στο τυπογραφείο της Λαύρας Pecherskaja και αργότερα επανεκδίδεται µε ασή-
µαντες αλλαγές από τον Νίκωνα, πατριάρχη Μόσχας. Η έκδοση του Ακαθίστου 
στο Τριώδιο του Νίκωνος αποτελεί τη βάση για όλες τις νεώτερες εκδόσεις του 
κειµένου έως σήµερα.89 

3) Ο τύπος Gimovsky είναι ανατολικής σλαβικής προέλευσης και συντάχθηκε τον 11ο 
αι. στο Κίεβο στο πλαίσιο της διόρθωσης των λειτουργικών βιβλίων που έγινε λό-
γω της εφαρµογής του Τυπικού του Αλεξίου στη ρωσική εκκλησία που παραλή-
φθηκε απευθείας από το Βυζάντιο. Το κείµενο του τύπου αυτού προέρχεται από τα 
ρωσικά κοντακάρια.90 

4) Επίσης προσδιορίζονται οι σηµαντικότερες παραλλαγές, χαρακτηριστικές για κάθε 
τύπο, βάσει των οποίων γίνεται ο διαχωρισµός. Οι τύποι Orbelsky και Gimovsky, 
π.χ. έχουν τις εξής διαφορές: ἐχθρῶν – âðàãú / θηρῶν - çâEðèè (στον οίκο 7), 
παύσασα  - èçúìEíEÿùå /  σβέσασα – uãàñèâúøè (στον οίκο 9), 
ἐκλάμπουσα – îáëèñòàkùè / ἐπέχουσα – yâëÿþùè (στον οίκο 13) αντίστοι-
χα.91 Ο τύπος Afonsky (Evfimievsky) διακρίνεται από τους παλαιότερους τύπους 
βάσει των εξής παραλλαγών: 
• ðàáú (ὁ δοῦλος) αντί για ãðàäú (ἡ πόλις) στο προοίµιο λόγω των διαφορών 

των ελληνικών πρωτοτύπων, 
• η αλλαγή του γένους του επιθέτου ὑπερμάχῳ - âúçáðàííîè (θηλυκού γέ-

νους) αντί για âúçáðàííîìu (αρσενικού γένους) επίσης στο προοίµιο,  

––––––––––– 
86 Момина 1983а: 127. 
87 Момина 1984: 189. 
88 Момина 1983а: 127. 
89 Момина 1983b: 31–34. 
90 Момина 1992: 209. 
91 Момина 1976: 416. 



1.  Η σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου και τα εκκλησιαστικά σλαβικά γράµµατα 28

• η ορθή µετάφραση των επιθέτων του πρώτου οίκου δυσανάβατον  και δυσ‐
θεώρητον ως íåuäîáüâúñõîäèìà και íåuäîáüçðèìà αντί για τη λανθασµένη 
äâîâúõîäíàà και äâîâèäèìàà .92 

Τα αποτελέσµατα της µελέτης της M. Momina έχουν µεγάλη σηµασία για την ανασύν-
θεση της ιστορίας της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου και αποτελούν τη βάση, στην 
οποία πρέπει να στηριχθούν όλες οι επόµενες έρευνες για το κείµενο αυτό. Ας παρουσιά-
σουµε όµως µερικά σηµεία, τα οποία κατά τη γνώµη µας απαιτούν διευκρίνηση. 

Πρώτον, αν ορίζουµε την εκδοχή ως «συστηµατική διόρθωση βάσει κάποιου ελληνι-
κού κειµένου», η διάκριση περαιτέρω εκδοχών φαίνεται αµφισβητήσιµη. Είναι λίγο δύ-
σκολο να πιστέψουµε ότι τόσο ογκώδης εργασία έγινε τόσο συχνά (31 φορές), ιδιαίτερα 
αν λάβουµε υπ’ όψη µας ότι στις σλαβικές χώρες και ιδιαίτερα στη Ρωσία ελάχιστοι γνώ-
ριζαν την ελληνική γλώσσα.93 Φαίνεται πιο λογικό να θεωρήσουµε ότι στις περισσότερες 
διορθώσεις η επίδραση του ελληνικού πρωτότυπου δεν ήταν άµεση και ότι οι αλλαγές 
προέκυψαν από την αλληλεπίδραση των σλαβικών χειρογράφων διαφόρων εκδοχών. Το 
µεγάλο ζήτηµα εδώ είναι η διάκριση των περιπτώσεων της πραγµατικής άµεσης επίδρασης 
του ελληνικού κειµένου, δηλαδή των εκδοχών, αν δεχόµαστε τον ορισµό της M. Momi-
na,94 από τις περιπτώσεις των αλλαγών που έγιναν µέσα στην παράδοση του σλαβικού 
κειµένου. 

∆εύτερον, δεν είναι απόλυτα σαφές τι είναι, κατά την M. Momina, ο «τύπος εκδο-
χών»95 και πώς διακρίνεται από τον όρο «µετάφραση»,96 δηλαδή από τον όρο που η ερευ-
νήτρια χρησιµοποιούσε παλαιότερα. Φαίνεται ότι αυτή η έννοια συνδέει φαινόµενα δια-
φορετικής φύσης, που µάλλον δεν πρέπει να θεωρούνται ότι ανήκουν στην ίδια κατηγορία. 
Κατά τη γνώµη µας ο όρος αυτός είναι πλεοναστικός και η ταξινόµηση των χειρογράφων 
γίνεται πιο σαφής βάσει µόνο δύο όρων: «εκδοχή» και «µετάφραση». 

Τρίτον, η M. Momina δεν προσκοµίζει πειστικές αποδείξεις για την άποψή της ότι ο 
τύπος Shafarikovsky είναι αρχαιότερος από τους άλλους.97 Το ίδιο ισχύει και για την αντί-
θετη άποψη που υποστηρίζει η A. Filonov-Gove, η οποία θεωρεί ως αρχαιότερο το κείµε-
νο του κοντακαρίου Typografsky98 (δηλαδή το κείµενο του τύπου Gimovsky σύµφωνα µε 
την ταξινόµηση της M. Momina). Για να λύσουµε αυτό το πρόβληµα χρειάζεται συµπλη-
ρωµατική συγκριτική ανάλυση των παλαιογραφικών και των γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων 
των δύο τύπων χειρογράφων. 

Γενικά το πρόβληµα των σχέσεων µεταξύ των αρχαιότερων εκδοχών παραµένει ανοι-
κτό στις µελέτες της M. Momina. Ενώ από τον 15ο αι. υπάρχουν αρκετές ιστορικές ενδεί-
ξεις για να κατανοήσουµε τη σειρά και τις σχέσεις των βασικών εκδοχών, για τις αρχαιό-
τερες εποχές η λύση του προβλήµατος µπορεί να βρεθεί µόνο µε προσεκτική µελέτη των 
––––––––––– 
92 Момина 1976: 414–416. 
93 Βλ. Lunt 1988, Thomson 1999. 
94 Βλ. Момина 1984: 190. 
95 Βλ., για παράδειγµα, Момина 1984: 188–190. 
96 Βλ. π.χ. Момина 1983: 127. 
97 Βλ. π.χ. Момина 1983b: 31. 
98 Filonov-Gove 1988: 3. 
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κειµένων, κάτι που δεν έχει γίνει µέχρι σήµερα. Αναµφισβήτητα η λύση αυτού του προ-
βλήµατος θα έχει αποφασιστική σηµασία για την ιστορία της σλαβικής µετάφρασης του 
Ακαθίστου. 

∆εν αποµένουν πολλά έργα να αναφέρουµε εδώ σχετικά µε το θέµα του σλαβικού Α-
καθίστου. Πληροφορίες για την πρώτη έκδοση του Ακαθίστου µέσα στο Τριώδιο του Fiol 
(Κρακοβία 1491) αντλούµε από το βιβλίο του E. Nemirovsky,99 για το οποίο, όπως και για 
τη σχετική έκδοση, θα µιλήσουµε παρακάτω. Τα τελευταία 15 χρόνια στη Ρωσία έχουν 
γίνει πολλές εκδόσεις των σλαβικών µεταφρασµένων και πρωτότυπων Ακαθίστων και εµ-
φανίστηκαν ορισµένες επισκοπήσεις,100 όµως αυτά τα έργα δεν προσφέρουν νέες πληρο-
φορίες για την ιστορία του σλαβικού Ακαθίστου. 

Ένα άλλο θέµα που προκαλεί το ενδιαφέρον των ερευνητών είναι η σλαβική αγιογρα-
φική παράδοση του Ακαθίστου. Στην πολύ σηµαντική και ιδιότυπη αυτή παράδοση, η ο-
ποία περιλαµβάνει µικρογραφίες, τοιχογραφίες και εικόνες – έργα των µεγαλύτερων σλά-
βων ζωγράφων–, είναι αφιερωµένα πολλά έργα,101 που όµως δεν έχουν άµεση σχέση µε 
την ιστορία του κειµένου του ύµνου. 

 
 

4. Βασικά χειρόγραφα που περιέχουν τη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου Ύµνου 
4.1. Μουσικά χειρόγραφα 
Οι εκδόσεις και οι µελέτες για το ελληνικό πρωτότυπο του Ακαθίστου βασίζονται σχε-

δόν αποκλειστικά στα µουσικά χειρόγραφα, τα λεγόµενα Κοντακάρια.102 Αυτά τα χειρό-
γραφα µας προσφέρουν πλούσιο υλικό για µελέτη. Αντίθετα, δεν υπάρχουν πολλά σλαβικά 
µουσικά χειρόγραφα σχετικά µε τον Ακάθιστο. Το Κοντακάριο δεν φαίνεται να ήταν πολύ 
δηµοφιλής τύπος βιβλίου στις σλαβικές χώρες. Σύµφωνα µε την επισκόπηση του A. 
Bugge,103 συνολικά υπάρχουν µόνο 5 σλαβικά Κοντακάρια: Typografsky Ustav, Blagove-
schensky Kondakar, Uspensky Kondakar, Synodalny Kondakar και Lavrsky Kondakar. 
Όλα αυτά τα κοντακάρια είναι ρωσικής προέλευσης και ανήκουν στην ίδια εποχή, από το 
τέλος του 11ου αι. ως τον 13ο αι. 

Από αυτά τα Κοντακάρια µόνο το παλαιότερο, το Typografsky Ustav, περιέχει στα φφ. 
58v–64r το πλήρες κείµενο του Ακαθίστου, εκτός από ένα φύλλο µεταξύ των φφ. 58 και 
59, που εξέπεσε και πρέπει να περιείχε το τέλος του προοιµίου, τους πρώτους δύο οίκους 
και την αρχή του τρίτου οίκου.104 Αυτό το Κοντακάριο, το οποίο χρονολογείται στα τέλη 
του 11ου αι., είναι η σηµαντικότερη πηγή για τη µελέτη του ύµνου, επειδή είναι το αρχαιό-
τερο από τα σλαβικά χειρόγραφα που περιέχουν τον Ακάθιστο. Η διάταξη του ύµνου στο 
––––––––––– 
99 Немировский 1971: 141–160. 
100 Козлов 1992а, Козлов 1992b. 
101 Βλ. ενδεικτικά Кондаков 1915: 383–391, Михельсон 1966, Рогов 1973, Громова 1988, 1990, 

Этингоф 2000. 
102 Βλ. π.χ. Pitra 1876: 250–262, Wellesz 1957: 26–32, Trypanis 1968: 17–39, πβλ. επίσης τα σχετικά σχό-

λια στον Grosdidier de Matons 1977: 34 και ∆ετοράκης 1993: 19. 
103 Βλ. Bugge 1960: 13. 
104 Για την περιγραφή του χειρογράφου βλ. Dostal 1979: V–IX. 
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χειρόγραφο έχει ορισµένες ενδιαφέρουσες ιδιαιτερότητες. Ως προοίµιο του ύµνου φέρεται 
µόνο το âúçáðàíüíîìu âîåâîäE (Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ), πριν από τα εφύµνια µετά 
από κάθε οίκο γράφεται ëþä(èå) (άνθρωποι, κόσµος), δείχνοντας ότι ψάλλονταν µε τον 
χορό ή µε όλο το εκκλησίασµα, µετά από τους οίκους 6, 12, 18 και 24 γράφεται ότι ο ψάλ-
της (ïEâüöü) ψάλλει το προοίµιο, που συνοδεύεται από το εφύµνιο yêî èçáûâú t çúëú 
áë9ãîäàðåíèy (ὡς λυτρωθεῖσα τῶν δεινῶν εὐχαριστήρια), το οποίο επίσης ψάλλουν 
όλοι µαζί. Ας τονίσουµε ότι τέτοιο εφύµνιο δεν βρίσκεται πουθενά αλλού ούτε στις ελλη-
νικές, ούτε στις σλαβικές πηγές.105

Τα άλλα Κοντακάρια περιέχουν µόνο το προοίµιο του ύµνου âúçáðàíüíîìu âîåâîäE 
(Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ), και αυτό µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι στη σλαβική λει-
τουργική πρακτική από τα µέσα του 12ου αι. ψαλλόταν µόνο αυτό το µέρος του Ακαθί-
στου, ενώ το υπόλοιπο τµήµα του ύµνου απλά διαβαζόταν. Αργότερα σε άλλα σλαβικά 
µουσικά χειρόγραφα συναντούµε µόνο αυτό το προοίµιο, το οποίο πήρε το όνοµα êîíäàêú 
(κοντάκιο).106

Τα χειρόγραφα των αρχαίων σλαβικών Κοντακαρίων βρίσκονται δυστυχώς τώρα έξω 
από τα ενδιαφέροντα των ερευνητών. Τα τρία αρχαιότερα από αυτά όµως είναι προσιτά σε 
εκδόσεις, για τις οποίες θα µιλήσουµε παρακάτω. 

  
 

4.2. Τριώδια 
Όπως αναφέραµε ήδη, δυστυχώς δεν σώθηκε κανένα σλαβικό χειρόγραφο του Μηναί-

ου του Μαρτίου µε τον Ακάθιστο Ύµνο, παρόλο που έµµεσες ενδείξεις µαρτυρούν ότι τέ-
τοια χειρόγραφα υπήρχαν. Τα αρχαιότερα σλαβικά Μηναία του Μαρτίου που διαθέτουµε 
είναι του 13ου αι., και στην εποχή αυτή η λειτουργική θέση του Ακαθίστου είχε ήδη αλλά-
ξει. 

Τα περισσότερα και τα αρχαιότερα σλαβικά χειρόγραφα, στα οποία περιέχεται ο Ακά-
θιστος Ύµνος, εκτός από το Typografsky Ustav, για το οποίο έγινε ήδη λόγος, είναι τα 
Τριώδια. 

1) Το αρχαιότερο σλαβικό Τριώδιο (µαζί µε το Πεντηκοστάριο), το λεγόµενο Bitol-
skaja Triod’ του 12ου αι., βουλγαρικής προέλευσης, το οποίο βρίσκεται σήµερα στη βι-
βλιοθήκη της Ακαδηµίας της Σόφιας (№ 38), περιέχει ήδη τον ύµνο στη νέα λειτουργική 
θέση του, δηλ. στο Σάββατο της πέµπτης εβδοµάδας της Μεγάλης Σαρακοστής. ∆υστυχώς, 
σώθηκαν µόνο οι τελευταίοι δύο οίκοι του Ακαθίστου στο φ. 81.107

2) Το αρχαιότερο Τριώδιο στο οποίο περιέχεται πλήρες το κείµενο του Ακαθίστου εί-
ναι το βουλγαρικό Shafarikovskaja Triod’*108 που χρονολογείται στο τέλος του 12ου αι. και 
βρίσκεται στην Εθνική βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (GPB F.n.74).109 Το κείµενο 

––––––––––– 
105 Bugge 1960: 17. 
106 Βλ. Бурылина 1980: 208–210. 
107 βλ. Яцимирский 1921, Турилов 2000: 327. 
108 Στο εξής σηµειώνουµε µε αστερίσκο (*) τα χειρόγραφα που έχουµε µελετήσει. 
109 Βλ. Туницкий 1928: 394–397. 
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του Ακαθίστου βρίσκεται στα φφ. 92r–95r. Και εδώ περιέχεται µόνο το προοίµιο 
âúçáðàííîìu âîåâîäE (T$¤ u¥perma¢x% strathg%¤), το οποίο ονοµάζεται êîíäàêú, ό-
λοι οι οίκοι φέρουν το όνοµα èêîñú και αριθµούς από το 1 µέχρι το 24. Το κείµενο του 
ύµνου δεν διακόπτεται από τα καθίσµατα και το επαναλαµβανόµενο προοίµιο. Τα άλλα 
αρχαία νοτιοσλαβικά χειρόγραφα περιλαµβάνουν: 

3) το λεγόµενο Orbelskaja Triod’* (βουλγαρικό, του 13ου αι.) από την Εθνική βιβλιο-
θήκη της Αγίας Πετρούπολης (GPB F.n.102), στo οποίo για πρώτη φορά στη σλαβική πα-
ράδοση συναντάµε πριν από το προοίµιο âúçáðàííîìu âîåâîäE (Τῇ  ὑπερμάχῳ 
στρατηγῷ) και το προοίµιο ïîâåëEíîìu òè òàèíüñòâó (Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς), 

4) το σερβικό χειρόγραφο από την βιβλιοθήκη Norodna της Λιουµπλιάνας των µέσων 
του 13ου αι. που ονοµάστηκε Kopitarova Triod’,110

5) το νοτιοσλαβικό Τριώδιο YAZU IV d 107* του 13ου αι. της Ακαδηµίας της Κροα-
τίας στο Ζάγκρεµπ111 (στα δύο προηγούµενα Τριωδία έχουν εκπέσει τα φύλλα που περιεί-
χαν το τέλος του κειµένου του Ακαθίστου), 

6) τα δύο βουλγαρικά Τριώδια του 13ου αι. από τη βιβλιοθήκη του Κρατικού Ιστορι-
κού Μουσείου της Μόσχας (GIM): Khlud. 133 και 

7) Khlud. 138112 καθώς και 
8) το βουλγαρικό χειρόγραφο του 13ου αι. της βιβλιοθήκης της Ακαδηµίας της Σόφιας 

(№ 40).113

9) Το σερβικό χειρόγραφο GPB F.n.68* από την Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πε-
τρούπολης, παρόλο που γράφτηκε αργότερα (14ος αι.), περιέχει σχεδόν την ίδια παλαιά 
µορφή του Ακαθίστου, όπως και το αρχαιότερο Shafarikovskaja Triod’. Εδώ, όπως και 
τρεις αιώνες νωρίτερα στο Typografsky Ustav, πριν από τα εφύµνια προηγείται η λέξη 
ëþäèå (άνθρωποι). 

Στα περισσότερα από αυτά τα χειρόγραφα (εκτός από τον κώδ. GPB F.n.68) το κείµε-
νο του ύµνου χωρίζεται σε 4 µέρη, µετά από κάθε µέρος ακολουθούν τα καθίσµατα και το 
προοίµιο âúçáðàííîìu âîåâîäE. Ας τονιστεί ότι σε όλα τα παραπάνω χειρόγραφα το 
Τριώδιο παραδίδεται σε ένα βιβλίο µαζί µε το Πεντηκοστάριο. Αντίθετα, στην ανατολική 
σλαβική παράδοση ήδη από τον 13ο αι. αυτές οι δύο συλλογές διαχωρίζονται. 

10) Το αρχαιότερο ρωσικό χειρόγραφο του Τριωδίου, το οποίο δεν περιλαµβάνει τα 
Πεντηκοστάρια, είναι του τέλους του 12ου και των αρχών του 13ου αι. και βρίσκεται στη 
βιβλιοθήκη του GIM µε τον κωδικό: Sinod. 319.114 Όλα τα άλλα Τριώδια ρωσικής προέ-
λευσης χρονολογούνται στον 14ο αι. Είναι τα εξής: 

11) Μόσχα, Κρατική Βιβλιοθήκη, συλλογή Vologodskoe: κωδ. F.354 № 241,115  
12) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. Pog. 41*, 

––––––––––– 
110 Ильинский 1906, Яцимирский 1921: 882, Filonov-Gove 1988: 3–4. 
111 Мошин 1955: 212–213. 
112 Βλ. Горский & Новоструев 1859. 
113 Βλ. Яцимирский 1921. 
114 Βλ. Горский & Новоструев 1859. 
115 Кириллин 1999: 144–151. 
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13) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. Sof. 84*, 
14) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. F.I.680*. 
Όλα αυτά τα Τριώδια περιέχουν το πλήρες κείµενο του Ακαθίστου. Τα νοτιοσλαβικά 

χειρόγραφα του 14ου αι. δεν περιέχουν επίσης το Πεντηκοστάριο, το κείµενο όµως του 
Ακαθίστου σε αυτά τα Τριώδια διαφέρει πολύ από τα σύγχρονά τους ρωσικά Τριώδια. 
Γνωρίζουµε µόνο τέσσερα χειρόγραφα αυτού του τύπου: 

15) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. Pog. 41*, 
16) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. Tit. 1983*, 
17) Μονή Σινά, κώδ. Slavonicus 23*, 
18) Αρχείο Σκοπίων, κώδ. M–II–L*. 
Από αυτά τα χειρόγραφα αρχίζει η παράδοση, σύµφωνα µε την οποία το προοίµιο 

âúçáðàííîìu âîåâîäE και όλοι οι συντοµότεροι οίκοι ονοµάζονται êîíäàêú (κοντάκιο), 
ενώ οι εκτενέστεροι οίκοι διατηρούν το αρχαίο όνοµα èêîñú (οίκος)· έτσι ο ύµνος αποτε-
λείται από 13 «κοντάκια» και 12 «οίκους». Η ακολουθία του Ακαθίστου γίνεται σύµφωνα 
µε το Τυπικό της Ιερουσαλήµ. Έτσι, το κείµενο του ύµνου χωρίζεται σε 4 µέρη, το καθένα 
από αυτά αρχίζει και τελειώνει µε το προοίµιο âúçáðàííîìu âîåâîäE, ο τελευταίος οίκος 
î âüñåïEòày ìàòè ( Ὦ πανύμνητε μήτηρ) διαβάζεται τρεις φορές και µετά ψάλλονται 
πάλι ο πρώτος οίκος και το προοίµιο. Την ίδια λειτουργική παράδοση συναντάµε στα σλα-
βικά λειτουργικά βιβλία µέχρι σήµερα. 

Πολλά είναι τα χειρόγραφα των Τριωδίων που χρονολογούνται από τον 15ο αι. και ε-
ξής. Ο αριθµός των χειρόγραφων αυτών είναι τόσο µεγάλος που δεν αξίζει να τα παρου-
σιάσουµε εδώ, γι’ αυτό θα αναφέρουµε µόνο τα 9 χειρόγραφα, τα οποία έχουµε µελετήσει. 
Πρόκειται για τα εξής:  

19) Μόσχα, Κρατική Βιβλιοθήκη: κώδ. GBL F.310 № 1196*, των αρχών του 15ου αι. 
(ρωσικό)· παραδίδει µόνο το µεσαίο µέρος του Ακαθίστου (οίκοι 6–15), 

20) Μόσχα, Κρατική Βιβλιοθήκη: κώδ. GBL F.304 № 25*, 15ου αι. (ρωσικό), 
21) Μόσχα, Κρατική Βιβλιοθήκη: κώδ. GBL F.304 № 385*, 15ου αι. (ρωσικό), 
22) Μόσχα, Κρατική Βιβλιοθήκη: κώδ. GBL F.304 № 386*, 15ου αι. (ρωσικό), 
23) Μόσχα, Κρατική Βιβλιοθήκη: κώδ. GBL Kostromskoe № 4*, 15ου αι. (ρωσικό), 
24) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB F.I.125*, 15ου αι. (βουλγαρ.), 
25) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB F.n.I.55*, 15ου αι. (βουλγαρ.), 
26) Αγ. Όρος, Μονή Ζωγράφου: κώδ. Slavonicus 79*, 15ου αι. (βουλγαρικό), 
27) Αγ. Όρος, Μονή Ζωγράφου: κώδ. Slavonicus 77*, 15ου–16ου αι. (σερβικό). 

 
 

4.3.  Άλλα εκκλησιαστικά  βιβλία 
Άλλα σλαβικά λειτουργικά βιβλία που περιέχουν τον Ακάθιστο Ύµνο εµφανίστηκαν 

πολύ αργότερα σε σχέση µε τα Τριώδια. Τα πρώτα χειρόγραφα του Psaltir s vossledo-
vaniem («Ψαλτήρι µε συµπλήρωµα»)116 χρονολογούνται στα τέλη του 14ου αι. Από τον 15ο 

––––––––––– 
116   Τύπος εκκλησιαστικών βιβλίων που έχει ευρεία διάδοση στη Ρωσία, όπου µετά το Ψαλτήρι ακολουθεί 

το Ωρολόγιο, ενίοτε και άλλα κείµενα. Προορίζεται κυρίως για ατοµική προσευχή.   
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και 16ο αι. σώθηκαν πολλές τέτοιες συλλογές που περιέχουν τον Ακάθιστο. Έχουµε µελε-
τήσει πέντε από αυτές: 

1) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB F.n.I.28*, 15ου αι., 
2) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB, συλλογή Solovetskoe  754*, 15ου 

αι., 
3) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB, συλλογή Solovetskoe 781*, 15ου–

16ου αι., 
4) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB Pogodin 340*, του έτους 1512, 
5) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB Pogodin 344*, του 1520. 
Από τον 15ο αι. ο Ακάθιστος περιέχεται και στα Ωρολόγια, πρακτική που όµως δεν ή-

ταν και τόσο συνηθισµένη. Έχουµε µελετήσει ένα χειρόγραφο από αυτά: 
6) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB Pogodin 344*, 15ου αι. 
Την ίδια εποχή ο Ακάθιστος εµφανίζεται και µέσα στο Bogorodichnik (συλλογή προ-

σευχών, ύµνων και κανόνων αφιερωµένων στη Θεοτόκο), σε µερικά από τα Kanonik 
(συλλογή κανόνων), όπως στο 

7) Kanonik του Αγ. Κυρίλλου του Μπελοζέρσκ (Ρωσικό Κρατικό Μουσείο της Αγίας 
Πετρούπολης, κώδ. № 15, του έτους 1407)117 και στα: 

8) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB Titov 1432*, 16ου αι., 
9) Αγ. Πετρούπολη, Εθνική Βιβλιοθήκη: κώδ. GPB Pogodin 347*, 16ου αι. (συλλογή 

µε λειτουργικό περιεχόµενο). 
       Από τον 16ο αι. εµφανίστηκε στη Ρωσία και το νέο ιδιότυπο είδος θρησκευτικών βι-
βλίων, ο λεγόµενος Akafistnik, µια συλλογή διαφόρων «ακαθίστων», και µεταφρασµένων 
από τα ελληνικά αλλά και πρωτότυπων σλαβικών.118 Βεβαίως τέτοια βιβλία περιείχαν τον 
αρχαιότερο και σπουδαιότερο ύµνο αυτού του είδους, τον οποίο οι Ρώσοι ονόµασαν «ο 
Μέγας Ακάθιστος». 

Πρέπει να τονίσουµε ότι σε όλες τις παραπάνω συλλογές το κείµενο του Ακαθίστου 
διατηρεί την ίδια µορφή µε αυτή των Τριωδίων που είναι σύγχρονα µε τις συλλογές αυτές. 
Συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι οι διορθώσεις στο κείµενο του ύµνου έγιναν µέσα 
στα Τριώδια, που θεωρήθηκαν ως τα πιο σηµαντικά λειτουργικά βιβλία, και κατόπιν µε-
ταφέρθηκαν στις άλλες θρησκευτικές συλλογές που περιείχαν τον ύµνο.  

 
 
4.4. Εικονογραφηµένα χειρόγραφα του Ακαθίστου Ύµνου 
Στη σχετική βιβλιογραφία119 αναφέρονται συνήθως τρία σλαβικά χειρόγραφα που πε-

ριέχουν έναν κύκλο µικρογραφιών µε θέµα τον Ακάθιστο Ύµνο. Πρόκειται για τα εξής: 
1) Το Ψαλτήρι του Tomich βουλγαρικής προέλευσης, των µέσων του 14ου αι. Ο Ακά-

θιστος µε τις µικρογραφίες παραδίδεται στα φφ. 275r–297r. Αυτό το χειρόγραφο 

––––––––––– 
117 Βλ. Козлов 1992а: 47. 
118 Για τις συλλογές αυτές, όπως και γενικά για την ιστορία του σλαβικού υµνογραφικού είδους «ακάθι-

στος» βλ. Козлов 1992а, 1992b. 
119 Πρβλ. Михельсон 1966: 148, Щепкина 1963: 146–154. 
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βρίσκεται σήµερα στη συλλογή του Κρατικού Ιστορικού Μουσείου της Μόσχας 
(GIM) µε τον κωδικό Muz. 2752. 

2) Το Ψαλτήρι Pribinskaja σερβικής προέλευσης, των αρχών του 15ου αι., που βρί-
σκεται τώρα στην Κρατική Βιβλιοθήκη του Μονάχου (Cod. Slav. 4). 

3) Το Ψαλτήρι Belgradskaja επίσης σερβικής προέλευσης, των αρχών του 17ου αι., 
που φυλασσόταν στην Βιβλιοθήκη του Βελιγραδίου, όπου και  καταστράφηκε στον 
βοµβαρδισµό του 1941. 

Οι µικρογραφίες των χειρογράφων αυτών συνεχίζουν τη βυζαντινή παράδοση στην ει-
κονογραφία του Ύµνου,120 έχουν όµως επηρεαστεί και από τις σλαβικές εικόνες και τοιχο-
γραφίες µε θέµα τον Ακάθιστο.121   

 
 

5. Εκδόσεις της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου Ύµνου 
5.1. Εκκλησιαστικές εκδόσεις  
Η σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου Ύµνου εκδόθηκε για πρώτη φορά µέσα στο 

σλαβικό Τριώδιο από το τυπογραφείο του Shvartspolt Fiol, στην Κρακοβία το 1491. Ο 
πρώτος που περιέγραψε αυτήν την έκδοση ήταν ο P. Stroev το 1829. Αργότερα έγινε πολ-
λές φορές αντικείµενο επιστηµονικής έρευνας. Στη σύγχρονη βιβλιογραφία πλήρη περι-
γραφή αυτής της έκδοσης δίνει ο Nemirovsky.122 Όµως σχετικά µε το ζήτηµα της προέ-
λευσης του χειρογράφου ή των χειρογράφων, στα οποία βασίστηκε αυτή η έκδοση, δεν 
έχει δοθεί ακόµα οριστική απάντηση. Την παραδοσιακή άποψη ότι το χειρόγραφο αυτό 
ήταν βουλγαρικής προέλευσης, αµφισβήτησε ο Nemirovsky, ο οποίος, κυρίως βάσει των 
ιδιαιτεροτήτων της γλώσσας του Τριωδίου, πιστεύει ότι αυτό ανήκει στον ανατολικό σλα-
βικό τύπο. Ο ερευνητής βρίσκει στην ορθογραφία της έκδοσης «µερικά στοιχεία πολύ χα-
ρακτηριστικά για την ουκρανική γλώσσα»123 και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «το χει-
ρόγραφο πρωτότυπο του Τριωδίου της Κρακοβίας ήταν ανατολικό σλαβικό αντίγραφο από 
βουλγαρικό πρωτόγραφο».124 Όµως τα περισσότερα γλωσσικά στοιχεία, στα οποία βασίζε-
ται η άποψη του Nemirovsky, όπως τόνισε αργότερα η M. Momina, είναι χαρακτηριστικά 
όχι µόνο για τα χειρόγραφα ανατολικής σλαβικής προέλευσης, αλλά και για µερικά βουλ-
γαρικά χειρόγραφα.125 Τη δική µας άποψη για την προέλευση του χειρογράφου πρωτοτύ-
που αυτής της έκδοσης θα την εκθέσουµε αργότερα (βλ.  Παράγραφο 4  του Κεφαλαίου 5) 
. 

––––––––––– 
120 Ιδιαίτερη οµοιότητα παρατηρείται µεταξύ των χειρογράφων αυτών και του γνωστού ελληνικού Sinod. 

gr. 429 από τη συλλογή του Κρατικού Ιστορικού Μουσείου της Μόσχας (GIM), βλ. Щепкина 1963: 
153. 

121 Βλ. Михельсон 1966: 148–150. 
122 Немировский 1971: 141–160. 
123 Немировский 1971: 155. 
124 Немировский 1971: 155. 
125 Момина 1984: 188. 
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Η επόµενη έκδοση του Τριωδίου έγινε το 1561 στην Βενετία από το τυπογραφείο του 
Στέφανου από το Σκαντάρ126. 

Στη Μόσχα οι πρώτες εκδόσεις του Τριωδίου έγιναν το 1556 από άγνωστο τυπογρα-
φείο και το 1589 από το τυπογραφείο του Ανδρόνικου Τιµοθέου Νεβέζα. Η ανάλυση των 
παλαιογραφικών και γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων αυτών των εκδόσεων έδειξε ότι «βασίζο-
νται στην ίδια εκδοχή των χειρόγραφων Τριωδίων, πολύ διαδεδοµένη εκείνη την εποχή· η 
µορφή αυτή πιθανόν συντάχθηκε στο Νόβγκοροντ στη δεκαετία 1460–1470 του 15ου 
αι.».127

Στην ίδια εκδοχή βασίζονται και όλες οι επόµενες εκδόσεις του Ακαθίστου και µέσα 
στα Τριώδια, αλλά και µέσα σε άλλα θρησκευτικά βιβλία για πολλά χρόνια (σχεδόν το ίδιο 
κείµενο του ύµνου διαπιστώσαµε στο Τριώδιο που εκδόθηκε στη Βίλνα το 1609, στο Ψαλ-
τήρι του 1598 από το τυπογραφείο του Οστρόγκ και του 1651 του τυπογραφείου της Μό-
σχας). 

Η επόµενη συστηµατική διόρθωση του Ακαθίστου έγινε πάλι µέσα στο Τριώδιο από 
τον µοναχό Pamva Berynda, ο οποίος επέφερε αρκετές αλλαγές στο κείµενο επί τη βάσει 
των ελληνικών χειρογράφων που είχε στη διάθεσή του. Το διορθωµένο Τριώδιο εκδόθηκε 
το 1627 στο Κίεβο. Το κείµενο του Ακαθίστου αυτής της έκδοσης απετέλεσε τη βάση για 
µια νέα εκδοχή του ύµνου που συντάχθηκε αργότερα στη Μόσχα στο πλαίσιο της συστη-
µατικής διόρθωσης των λειτουργικών βιβλίων µε την καθοδήγηση του πατριάρχη Νίκω-
νος. Το διορθωµένο Τριώδιο εκδόθηκε στη Μόσχα το 1656, και αργότερα αυτή η εκδοχή 
του Ακαθίστου περιλήφθηκε και στις εκδόσεις των άλλων λειτουργικών βιβλίων.128 Η ίδια 
εκδοχή µε µικρές αλλαγές εκδίδεται στα θρησκευτικά βιβλία µέχρι σήµερα. 

 
 
5.2. Κριτικές εκδόσεις  
1) Η πρώτη κριτική έκδοση της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου έγινε το 1879 

από τον αρχιµανδρίτη Αµφιλόχιο, ο οποίος είχε εκδώσει το κείµενο του ελληνικού χειρό-
γραφου κοντακαρίου του 12ου–13ου αι. (Sinod. № 439) µαζί µε τις σλαβικές µεταφράσεις 
των ελληνικών ύµνων από τα αρχαιότερα σλαβικά χειρόγραφα. Το σλαβικό κείµενο του 
Ακαθίστου βασίζεται στο παλαιότερο χειρόγραφο που περιέχει τον ύµνο, το κοντακάριο 
Typografsky. Το κείµενο του φύλλου που λείπει (από το τέλος του προοιµίου ως την αρχή 
του τρίτου οίκου) συµπληρώνεται µε το κείµενο του Τριωδίου του 12ου αι. (Sinod. № 319)· 
από το ίδιο χειρόγραφο δίνονται και οι παραλλαγές. Το ελληνικό µέρος της έκδοσης δέ-
χτηκε κριτική για την «έλλειψη ακρίβειας, κριτικής ανάλυσης και µεθοδολογίας»129 και 
πράγµατι περιέχει πολλά λάθη. Το σλαβικό µέρος θεωρείται πιο αξιόπιστο λόγω του ότι ο 
Αµφιλόχιος γνώριζε καλύτερα τη σλαβική.130

––––––––––– 
126  Триодь постная (òðèïEñíüö  á9ìü ïî÷èíàåìü t íådëå ìûòàðà è ôàðèñåà). Венеция: типография 

Стефана Скандарского, 1561. 
127 Момина 1984: 194. 
128 Βλ. Турилов 2000: 327, Момина 1983b: 33–35. 
129 Krumbacher 1897: 675. 
130 Filonov-Gove 1988: 3. 
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2) Το προοίµιο του Ακαθίστου εκδόθηκε φωτοαναστατικά µέσα στο κοντακάριο Us-
pensky του 12ου–13ου αι. στη σειρά Monumenta Musicae Byzantinae από τον A. Bugge.131  

3) Άλλη πολύτιµη πηγή για τη µελέτη του σλαβικού Ακαθίστου είναι η κριτική έκδοση 
του ύµνου από την A. Filonov-Gove στο βιβλίο της The Slavic Akathistos Hymn. Poetic 
Elements of the Byzantine Text and Its Old Church Slavonic Translation (Munchen, 1988). 
Η ερευνήτρια εξέδωσε παράλληλα το ελληνικό πρωτότυπο και τη σλαβική µετάφραση. Το 
σλαβικό κείµενο βασίζεται στην έκδοση του Αµφιλοχίου. Προς σύγκριση σηµειώνονται οι 
παραλλαγές από το χειρόγραφο του Τριωδίου Kopitarova του 13ου αι., ενώ το ελληνικό 
κείµενο στηρίζεται στις σηµαντικότερες εκδόσεις.132 Το µεγάλο πλεονέκτηµα της έκδοσης 
αυτής είναι η σύγκριση των δύο διαφορετικών εκδοχών του ύµνου βάσει δύο λειτουργικών 
βιβλίων διαφορετικού τύπου, δηλ. των Κοντακαρίων και των Τριωδίων. Ανάµεσα στα 
µειονεκτήµατα πρέπει να αναφέρουµε ότι η ερευνήτρια δεν είχε άµεση πρόσβαση στις χει-
ρόγραφες πηγές και αναγκάστηκε να βασιστεί στις προηγούµενες εκδόσεις, που δεν είναι 
πάντοτε αξιόπιστες. Επίσης, το σλαβικό κείµενο παρουσιάζεται στην έκδοση µε λατινι-
κούς χαρακτήρες, γεγονός που από τη µια πλευρά την κάνει πιο «προσιτή» στους ξένους 
αναγνώστες, από την άλλη όµως δυσχεραίνει τη σοβαρή µελέτη του κειµένου από τους 
σλαβολόγους. 

4) Η πιο σύγχρονη και αξιόπιστη έκδοση του Ακαθίστου έγινε στο πλαίσιο της κριτι-
κής έκδοσης του Κοντακαρίου Blagoveschensky από τους A. Dostal και H. Rothe133. Το 
κείµενο του Ακαθίστου βρίσκεται στις σελίδες 178–227 του τέταρτου τόµου. Η έκδοση 
περιέχει το ελληνικό κείµενο του Ακαθίστου, το οποίο βασίζεται στις σηµαντικότερες εκ-
δόσεις του ύµνου, τη σλαβική µετάφραση βάσει των Κοντακαρίων (συγκεκριµένα το προ-
οίµιο του Ακαθίστου εκδίδεται βάσει του Κοντακαρίου Blagoveschensky και οι οίκοι βά-
σει του Κοντακαρίου Typografsky) και γερµανική απόδοση του κειµένου. 

Πρέπει όµως να τονίσουµε ότι οι εκδόσεις που αναφέραµε δεν έχουν επαρκή χειρό-
γραφη βάση και στηρίζονται κυρίως σε µία κατηγορία χειρογράφων, τα Κοντακάρια, τα 
οποία στη σλαβική γλώσσα είναι ελάχιστα. Άλλα λειτουργικά βιβλία, τα Τριώδια, χρησι-
µοποιούνται µόνο ως βοηθητική πηγή. Για τον λόγο αυτό το κείµενο του ύµνου σε όλες τις 
εκδόσεις παρουσιάζεται µόνο σε µία εκδοχή, στην εκδοχή των Κοντακαρίων και µερικών 
Τριωδίων του τύπου Gimovsky, σύµφωνα µε την ταξινόµηση της M. Momina.134 Αναµφι-
σβήτητα η πλήρης κριτική έκδοση της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου Ύµνου πρέ-
πει να βασιστεί σε όλα τα αρχαία λειτουργικά βιβλία και να λάβει υπ’ όψιν όλες τις αρχαί-
ες εκδοχές του κειµένου. 

––––––––––– 
131 Bugge 1960: φφ. 78r–79v. 
132 Filonov-Gove 1988: 6. 
133   Antonin Dostal, Hans Rothe. Der altrussischie Kondakar. V. 4. Wien. 1979. P. 188 – 227. 
134 Βλ. Момина 1983b: 31. 
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Η ΠΡΩΤΗ ΣΛΑΒΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ ΥΜΝΟΥ 
 

 
1. Ο προσδιορισµός της πρώτης µετάφρασης του Ακαθίστου  

Το ζήτηµα που έχει ίσως περισσότερο ενδιαφέρον από την πατρότητα είναι ο προσδιο-
ρισµός της µορφής της αρχικής µετάφρασης, που στην περίπτωσή µας φαίνεται να είναι 
ιδιαίτερα δύσκολος, δεδοµένου ότι τα σωζόµενα χειρόγραφα απέχουν πολύ από την εποχή 
της σύνταξης της µετάφρασης. Στα χρόνια που µεσολάβησαν µπορούσαν να γίνουν αρκε-
τές συνειδητές και ασυνείδητες αλλαγές, και συνεπώς τα κείµενα που έχουµε στα χέρια 
µας είναι πολύ πιθανόν να διαφέρουν σηµαντικά από το αρχικό κείµενο του πρώτου µετα-
φραστή του ύµνου. 

Το άλλο πρόβληµα που έχει ήδη τεθεί από τους ερευνητές που έχουν µελετήσει τον 
σλαβικό ύµνο, είναι η ύπαρξη στα παλαιά χειρόγραφα διάφορων τύπων κειµένου του Α-
καθίστου.1

Τα 6 χειρόγραφα που µελετήσαµε χρονολογούνται από το τέλος του 11ου µέχρι τον 13ο 
αι. Σε αυτά διαπιστώσαµε τους εξής τύπους κειµένου: 

• Τον τύπο του Τριωδίου και Πεντηκοσταρίου Shafarikovskaja βουλγαρικής προέ-
λευσης του 12ου–13ου αι. και του σερβικού Τριωδίου και Πεντηκοσταρίων του 
13ου– 14ου αι., µε αλλαγµένη σε σχέση µε το πρωτότυπο τη σειρά των οίκων και 
µερικώς αλλοιωµένη σλαβική ακροστιχίδα. 

• Τον εντελώς διαφορετικό τύπο του ανατολικού σλαβικού Κοντακαρίου Typograf-
ski του 11ου–12ου αι. και του νοτιοσλαβικού Τριωδίου Kopitarova του 13ου αι., χω-
ρίς ακροστιχίδα, µε τη σειρά των οίκων που ακολουθεί το πρωτότυπο και ακριβέ-
στερη κατά λέξη µετάφραση. 

• Τον τύπο του βουλγαρικού Τριωδίου και Πεντηκοσταρίου του 13ου αι. Orbelskaja 
µε τη σειρά των οίκων του πρωτοτύπου, αλλά µε µεγάλες και σηµαντικές διαφορές 
από το κείµενο του Κοντακαρίου και του Τριωδίου Kopitarova. 

• Τον τύπο του Τριωδίου και Πεντηκοσταρίων Zagrebskaja του 13ου–14ου αι., µε τον 
µικτό τύπο κειµένου, που στην αρχή ακολουθεί την ίδια σειρά των οίκων, όπως 
στα χειρόγραφα µε ακροστιχίδα, αλλά στο δεύτερο µισό του ύµνου τοποθετεί τους 
επόµενους οίκους σύµφωνα µε τη σειρά του πρωτοτύπου. 

Ας συστηµατοποιήσουµε αυτά τα δεδοµένα. Με βάση τη σειρά των οίκων διακρίνουµε 
δύο βασικούς τύπους κειµένου του σλαβικού Ακαθίστου: έναν τύπο µε τη σειρά των οίκων 
που ακολουθεί το ελληνικό πρωτότυπο και έναν τύπο µε αλλαγµένη τη σειρά των οίκων 
που ακολουθεί τη σλαβική ακροστιχίδα. Παράδειγµα της αλληλεπίδρασης των τύπων αυ-
τών αποτελεί το Τριώδιο Zagrebskaja. 

––––––––––– 
1 Βλ. Момина 1976: 417, Мошин 1955: 212–213, Filonov-Gove 1988: 4. 
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Μια πιο προσεκτική ανάλυση οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι η διαφορά µεταξύ των δύο 
τύπων χειρογράφων δεν περιορίζεται στη σειρά των οίκων. Οι διαφορές µεταξύ των κειµέ-
νων στους περισσότερους οίκους είναι τόσο µεγάλες, που µπορούµε να είµαστε σχεδόν 
σίγουροι ότι πρόκειται για διαφορετικές µεταφράσεις του ελληνικού πρωτοτύπου, που έγι-
ναν ανεξάρτητα η µία από την άλλη. Για να υποστηρίξουµε την άποψή µας, ας συγκρίνου-
µε για παράδειγµα τις παραλλαγές του οίκου 8 από το Τριώδιο Shafarikovskaja και το Κο-
ντακάριο Typografsky (στο σλαβικό κείµενο έχουµε υπογραµµίσει τα σηµεία που διαφέ-
ρουν· η απόδοση στα νέα ελληνικά προστίθεται για βοηθητικούς λόγους). Ας τονίσουµε 
ότι ορισµένα διαφορετικά σλαβικά σηµεία µπορούν να αντιστοιχούν στην ίδια µετάφραση. 
Αυτό γίνεται, όταν στις µεταφράσεις χρησιµοποιούνται συνώνυµες λέξεις ή φράσεις που 
δεν αλλάζουν το περιεχόµενο. 

 
Τριώδιο Shafarikovskaja 
ìûñëúíî á9åè ïkòú 
âèäEâøå âëúõâè çâEçäîk 
âüñëdE åk ïîñëEäîâàâüøå  
yêî ñâEòèëíèêà çðÿøå 
è çàíú âïðàøàõk äðúækùàãî 
âúñE÷úñêàà 
è ïîñòèãøå íåïîñòèçàåìàãî 
õâàëÿùå âïèàõk 
àëëgè 
[Οι µάγοι βλέποντας µε το νου το δρόµο 
του Θεού, τον ακολούθησαν µε το αστέρι,  
βλέποντάς το ως λυχνάρι,  
και έτσι αναζητούσαν τον κρατούντα τα 
πάντα, και κατανοώντας τον ακατάληπτο  
τον εξυµνούσαν µε δυνατή φωνή:  
 Αλληλούια.] 

Κοντακάριο Typografsky 
áîãîòå÷üíuþ çâEçäu 
âèäEâúøå âúëñâè 
ïî òîè âúñëEäîâàøà çàðè 
è yêî ñâEòèëüíèêà äüðæàùå  
þ òîþ ïûòàõu  
êðEïúêàãî öåñàðÿ 
è ïîñòèãúøå íåïîñòèæèìàãî 
ðàäîâàøàñÿ åìu âúïèþùå 
àëëgóy 
[Το θεοδρόµο άστρο βλέποντας οι µάγοι 
 ακολούθησαν το φως του,  
και κρατώντας το ως λυχνάρι, 
µε αυτό αναζητούσαν τον κραταιό βασι-
λιά, και κατανοώντας τον ακατάληπτο χά-
ρηκαν φωνάζοντας προς αυτόν: 
 Αλληλούια.] 
===

 
Στον συγκεκριµένο οίκο οι διαφορές µεταξύ των δύο µεταφράσεων καλύπτουν παρα-

πάνω από το 50% του κειµένου. Παρόµοια αναλογία παρατηρείται στους περισσότερους 
οίκους (εκτός από τους οίκους 1, 2 και 3, για τους οποίους θα γίνει λόγος αργότερα). Επί-
σης είναι φανερό ότι ενώ η απόδοση του ελληνικού κειµένου στο Τριώδιο Shafarikovskaja 
δεν είναι ακριβής, επειδή περιέχει πολλά λανθασµένα σηµεία, η απόδοση του Κοντακά-
ριου Typografsky είναι αναµφισβήτητα καλύτερη µε µόνο µία σηµαντική ανακρίβεια: τη 
φράση ïîñòèãúøå íåïîñòèæèìàãî (κατανοώντας τον ακατάληπτο) στη θέση του ελληνι-
κού fqa¢santej to£n aãfqaston, όπου το λάθος στην απόδοση του νοήµατος µάλλον 
έγινε στην προσπάθεια διατήρησης της παρονοµασίας του πρωτοτύπου. 
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Συνεπώς µπορούµε να συµπεράνουµε ότι στις αρχαίες φάσεις των σλαβικών γραµµά-
των (πριν από τον 12ο αι.) ο Ακάθιστος µεταφράστηκε στα σλαβικά δύο φορές, και οι µε-
ταφράσεις αυτές έγιναν ανεξάρτητα η µία από την άλλη. Στο εξής θα ονοµάζουµε τη µε-
τάφραση του Τριωδίου Shafarikovskaja και του σερβικού Τριωδίου του 13ου αι. ως µετά-
φραση Α, και τη µετάφραση του Κοντακάριου Typografsky και του Τριωδίου Kopitarova 
ως µετάφραση Β. 

Το κρίσιµο ερώτηµα εδώ είναι ποια από τις µεταφράσεις αυτές ήταν η αρχική. Στη βι-
βλιογραφία συναντούµε αντικρουόµενες απόψεις για το θέµα αυτό.2 Μια άλλη άποψη που 
υποστηρίχθηκε από την L. Slaveva,3 σύµφωνα µε την οποία ο αρχαιότερος τύπος παρου-
σιάζεται στο Τριώδιο Zagrebskaja, µπορεί να απορριφθεί αµέσως λόγω του σαφώς ερανι-
στικού χαρακτήρα αυτού του τύπου (βλ. αναλυτικότερα παρακάτω). 

Μας φαίνεται πιο λογικό να θεωρήσουµε ως αρχαιότερη τη µετάφραση Α για τους ε-
ξής λόγους: 

1) Οι περισσότεροι ερευνητές που µελέτησαν την ιστορία του σλαβικού Τριωδίου4 
κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι το Τριώδιο Shafarikovskaja περιέχει τον αρχαιότερο σω-
ζόµενο τύπο σλαβικού Τριωδίου. Από τη δοµή του λειτουργικού βιβλίου που αντιστοιχεί 
στη λειτουργική πρακτική των αρχαίων φάσεων του σλαβικού χριστιανισµού, αλλά και 
από τη γλώσσα του χειρογράφου, είναι προφανές ότι αυτός ο τύπος Τριωδίου προέρχεται 
άµεσα από τα Τριώδια που συντάχθηκαν την εποχή του Πρώτου Βουλγαρικού Κράτους. 

2) ∆εύτερον, η προσπάθεια του µεταφραστή να αποδώσει στη µετάφραση την ακρο-
στιχίδα του πρωτοτύπου παραπέµπει επίσης στην ίδια εποχή µε το χρόνο της πιθανής σύ-
νταξής της. Πρόσφατες έρευνες5 έδειξαν ότι οι διάφοροι τύποι ακροστιχίδας, και ασφαλώς 
και η αλφαβητική, αποτελούσαν προσφιλές εκφραστικό µέσο κατά την εποχή που γρά-
φτηκαν οι πρωτότυποι σλαβικοί ύµνοι µε ακροστιχίδα και έγιναν και οι µεταφράσεις των 
ελληνικών κειµένων (όπως π.χ. η πρώτη µετάφραση µε ακροστιχίδα του Μεγάλου Κανόνα 
του Ανδρέα Κρήτης, που αποδίδεται στον Κωνσταντίνο της Πρεσλάβας). 

3) Τέλος, η µετάφραση Α, όπως θα δούµε παρακάτω, είχε πολλά λανθασµένα σηµεία 
και γενικώς απέδιδε µε πολλές ανακρίβειες την κανονική εκδοχή του ελληνικού Ακαθί-
στου. Αν την θεωρήσουµε µεταγενέστερη σε σχέση µε τη µετάφραση Β, τότε πρέπει να 
υποθέσουµε ότι ο συντάκτης της µετάφρασης Α γνώριζε την ύπαρξη της καλύτερης µετά-
φρασης Β. Αυτό φαίνεται όµως σχεδόν αδύνατο, αν λάβουµε υπ’ όψιν ότι πολλά κείµενα 
από το Τριώδιο Shafarikovskaja υπάρχουν στην ίδια εκδοχή και στο Κοντακάριο. Πολύ 
πιο λογική φαίνεται η υπόθεση ότι ο συντάκτης της µεταγενέστερης µετάφρασης Β γνώρι-
ζε την ύπαρξη της αρχικής µετάφρασης Α, που όµως δεν τον ικανοποιούσε, επειδή διέφερε 
τόσο πολύ από το ελληνικό πρωτόγραφο που χρησιµοποιούσε, ώστε προτίµησε να κάνει 
µια νέα µετάφραση παρά να διορθώσει την παλαιά. 
 

––––––––––– 
2 Βλ. Момина 1982: 114, Момина 1983а: 127, Filonov-Gove 1988: 75–81. 
3 Славева 1972: 112–113. 
4 Βλ. Карабинов 1910, Момина 1982, 1983b, Туницкий 1928. 
5 Βλ. Былинин 1985, Попов Г. 1982, Мошкова 1999а, Темчин 2004: 42. 
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2.    Βασικές πηγές της µετάφρασης Α 
Η ανάλυση της µετάφρασης Α θα γίνει βάσει των εξής χειρογράφων: 
1) Shafarikovskaja Τριώδιο και Πεντηκοστάρια (Postnaja I Tsvetnaja Triod’) του 

12ου–13ου αι. από την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης µε κω-
δικό: GPB F.n.I.74, φφ. 93v–95r (στη συνέχεια θα αναφέρεται ως F.n.I.74). 

2) Τριώδιο και Πεντηκοστάρια (Postnaja I Tsvetnaja Triod’ ) του 13ου–14ου αι. από 
την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης µε κωδικό: GPB F.n.I.68, 
φφ. 51v–57v (στη συνέχεια θα αναφέρεται ως F.n.I.68). 

Απ’ όσο γνωρίζουµε αυτά είναι τα µόνα χειρόγραφα που παραδίδουν τη µετάφραση 
αυτή. Για σύγκριση θα παρουσιάσουµε εδώ και τα αποσπάσµατα, που αφορούν τη µετά-
φραση Α από την ερανισµένη εκδοχή του χειρογράφου Zagrebskaja (Τριώδιο και Πεντη-
κοστάρια (Postnaja I Tsvetnaja Triod’) του 13ου–14ου αι. από τη Βιβλιοθήκη της Ακαδηµί-
ας της Κροατίας µε κωδικό: IV d 107, φφ. 110r–114v (εφεξής θα αναφέρεται ως IV d 
107). 

Το χειρόγραφο F.n.I.68, παρά το γεγονός ότι γράφτηκε αργότερα, στα περισσότερα 
σηµεία διατηρεί την αρχαιότερη παράδοση του κειµένου σε σχέση µε το F.n.I.74. Παρό-
µοια κατάσταση έχει παρατηρηθεί από τους ερευνητές και σε άλλα σλαβικά υµνογραφικά 
κείµενα, για τα οποία η σερβική γραµµατεία επίσης έπαιξε το ρόλο της «γραµµατείας–
διατηρήτριας» των αρχικών παραδόσεων, χάρη στην οποία σώθηκαν πολλά πρωτότυπα 
και µεταφρασµένα έργα από τους πρώτους αιώνες των σλαβικών γραµµάτων.6

Αφού έχουµε στη διάθεσή µας µόνο δύο χειρόγραφα της µετάφρασης Α, που απέχουν 
πολύ από την εποχή σύνταξης της µετάφρασης, η ανασύνθεση της αρχικής µορφής της µε-
τάφρασης φαίνεται να είναι ένα έργο σχεδόν αδύνατο, επειδή και στα δύο χειρόγραφα το 
αρχικό κείµενο είναι σε µεγάλο βαθµό φθαρµένο από τις µεταγενέστερες αντιγραφές και 
διορθώσεις. Εν τούτοις, µε βάση τα στοιχεία που µας προσφέρει η προσεκτική µελέτη των 
χειρογράφων, θα προσπαθήσουµε να προσδιορίσουµε τα βασικά χαρακτηριστικά της αρ-
χικής µετάφρασης.  

 
3. ∆οµή της µετάφρασης Α. Ακροστιχίδα. 

Το πρώτο (και δυστυχώς σχεδόν το µοναδικό) που παρατηρούν οι ερευνητές στα χει-
ρόγραφα της µετάφρασης Α, είναι η «προσπάθεια του µεταφραστή να διατηρήσει την α-
κροστιχίδα του ελληνικού πρωτοτύπου».7 Πράγµατι, οι πρώτοι 17 οίκοι του κειµένου στο 
F.n.I.68 αρχίζουν από τα πρώτα 17 γράµµατα του σλαβικού αλφαβήτου. Και στο F.n.I.74 
παρά κάποιες αλλαγές η αρχική ακροστιχίδα διακρίνεται σαφώς. Αυτό όµως δεν ισχύει και 
για το τέλος του ύµνου, όπου η ακροστιχίδα δεν διατηρείται σε κανένα από τα δύο χειρό-
γραφα. Βάσει αυτού του στοιχείου οφείλουµε να διακρίνουµε το κείµενο σε δύο µέρη – 
στους πρώτους 17 οίκους, σύµφωνα µε τη νέα τους σειρά, και στους τελευταίους οίκους – 
και να περιγράψουµε τη δοµή κάθε µέρους χωριστά. 

 
3. 1. Μέρος πρώτο (οίκοι I–XVII)  

––––––––––– 
6 Πρβλ. Турилов 1999а, Турилов 2004: 445–448. 
7  Βλ. Момина 1976: 417. 
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Η ανάλυση του κειµένου µας δείχνει σαφώς, ότι ο µεταφραστής θεωρεί την ακροστιχί-
δα πολύ σηµαντική αρχή για τη δοµή του ύµνου, τόσο σηµαντική που για τη διατήρησή 
της αλλάζει δραστικά το περιεχόµενο του ύµνου, και γνωρίζουµε πολύ καλά πόσο απρό-
θυµα και δύσκολα προβαίνουν σε τέτοιες αλλαγές οι σλάβοι µεταφραστές. Για τον σχηµα-
τισµό της ακροστιχίδας ο µεταφραστής επιφέρει στο κείµενο δύο ειδών αλλαγές: 

Πρώτον, αλλάζει τη σειρά των οίκων του ύµνου. Η νέα σειρά των οίκων είναι η εξής 
(µε ρωµαϊκούς αριθµούς στην πρώτη στήλη σηµειώνονται οι θέσεις των οίκων σύµφωνα 
µε τη σειρά της µετάφρασης Α, η δεύτερη στήλη έχει τα πρώτα γράµµατα των οίκων σύµ-
φωνα µε την σλαβική αλφαβητική ακροστιχίδα, ενώ οι αραβικοί αριθµοί στην τρίτη στήλη 
δείχνουν την σειρά των οίκων στο ελληνικό πρωτότυπο):  

I                  à                       οίκος 1  
II                 á                      οίκος 6  
III                â                      οίκος 11  
IV                ã                      οίκος 2  
V                 ä                      οίκος 7  
VI                å                       οίκος 4  
VII              æ                      οίκος 13  
VIII             z                      οίκος 20  
IX                ç                     οίκος 3  
X                  I 8                   οίκος 22  
XI                è                     οίκος 5  
XII               ê                     οίκος 14  
XIII              ë                     οίκος 19  
XIV             ì                     οίκος 8  
XV               í                     οίκος 9  
XVI             w 9                   οίκος 10  
XVII            ï                      οίκος 23.  
Συνεπώς, όπως παρατηρούµε, η σειρά των οίκων της µετάφρασης δεν έχει καµία σχέ-

ση µε τη σειρά του πρωτοτύπου: οι οίκοι αναµιγνύονται µε τέτοιο τρόπο που χάνεται εντε-
λώς η λογική τάξη του ελληνικού ύµνου όπως και η λογική ενότητα του κειµένου. Η µε-
τάφραση στην πραγµατικότητα διασπάται σε ξεχωριστούς οίκους, και το µοναδικό στοι-
χείο που τους συνδέει αποµένει η ακροστιχίδα. Υπάρχει όµως ακόµα ένα στοιχείο που µα-
ζί µε τον σχηµατισµό της ακροστιχίδας προσδιορίζει τη δοµή του ύµνου: η εναλλαγή εκτε-
νέστερων και σύντοµων οίκων. Αυτό το χαρακτηριστικό της δοµής του πρωτοτύπου δια-
τηρείται στο ακέραιο στο πρώτο µέρος της µετάφρασης. 

Όταν όµως η µετάθεση των οίκων δεν αρκεί για τον σχηµατισµό της ακροστιχίδας, τό-
τε ο µεταφραστής χρησιµοποιεί επιπλέον µια άλλη µέθοδο: προσθέτει στην αρχή του οί-
κου µια λέξη, το πρώτο γράµµα της οποίας ταιριάζει στην ακροστιχίδα. Προσθήκες λέξε-
ων δεν γίνονται σε όλους τους οίκους· στους πέντε οίκους οι πρώτες λέξεις αρχίζουν µε το 
«κατάλληλο» γράµµα. Είναι ο οίκος 1, που και στη νέα σειρά παραµένει στην πρώτη θέση 
µε το γράµµα à (η πρώτη λέξη àíãåëú - ἄγγελος), ο οίκος 6, που καταλαµβάνει τώρα τη 

––––––––––– 
8 Το γράµµα στα χειρόγραφα δεν φαίνεται καθαρά, υποθέτουµε, ότι είναι I. 
9 πρόκειται µάλλον για λάθος αντιγραφής· πρέπει να είναι î 
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δεύτερη θέση και αντιστοιχεί στο γράµµα á, µε την πρώτη λέξη áuðk - ζάλην, ο οίκος 11 
(τρίτη θέση, γράµµα â, η πρώτη λέξη âúñèà - λάμψας), ο οίκος 5 (ενδέκατη θέση, γράµ-
µα è, η πρώτη λέξη èìuùè - ἔχουσα) και ο οίκος 23 (δέκατη έβδοµη θέση, γράµµα ï, η 
πρώτη λέξη ïîþùåå - ψάλλοντες). Στους άλλους οίκους προστίθενται οι εξής λέξεις:  

• Στον οίκο 2, που παίρνει την τέταρτη θέση (γράµµα ã) προστίθεται η λέξη ãæ9å – 
κυρία, η φράση έχει την εξής µορφή: ãæ9å âèäåùè ñåáå âü ÷èñòîòE (Η κυρία, βλέ-
ποντας τον εαυτό της σε αγνότητα). 

• Στον οίκο 7, που βρίσκεται στην πέµπτη θέση (γράµµα ä) προστίθεται η λέξη 
äèâüíî – έκπληκτα, η φράση έχει την εξής µορφή äèâüíî ñëûøàõu ïàñòûðè 
àíã9ëû õâàëåùå – έκπληκτα άκουγαν οι ποιµένες τους αγγέλους που εξυµνούσαν. 

• Στον οίκο 4, που βρίσκεται στην έκτη θέση (γράµµα å) προστίθεται η αντωνυµία åþ 
- αυτήν, η φράση παίρνει τη µορφή åþ æå wñEíè ñèëà âûøüíàãî òîãäà - αυτήν 
επισκίασε η δύναµη του Υψίστου τότε. 

• Στον οίκο 13, που βρίσκεται στην έβδοµη θέση (γράµµα æ) προστίθεται η λέξη 
æèâu – ζωντανό, η φράση έχει τη µορφή æèâu è íîâu yâè òâàðü - ζωντανό και 
καινούριο φανέρωσε πλάσµα. 

• Στον οίκο 20, που βρίσκεται στην όγδοη θέση (γράµµα z) προστίθεται η λέξη çEëî 
– πολύ, έντονα, δυνατά· ο πρώτος στίχος που έχει ελάχιστη οµοιότητα µε τον αντί-
στοιχο στο πρωτότυπο διαβάζεται ως çEëî õâàëu âñÿ òâàðü âüñèëàåòü òè 
÷ëîâEöè è ñêîòè – µε δυνατή φωνή σε εξυµνούν όλα τα πλάσµατα, οι άνθρωποι και 
τα ζώα. 

• Στον οίκο 3, που βρίσκεται στην ένατη θέση (γράµµα ç), προστίθεται η λέξη 
çåìëúíûõú – γήινος· η φράση διαβάζεται ως çåìëúíûõú ðàçuìü íåðàçuìíû 
ðàçóìEòè – για τους γήινους  άγνωστη γνώση να γνωρίσει.  

• Στον οίκο 22, που βρίσκεται στη δέκατη θέση (γράµµα I), προστίθεται ένα γράµµα, 
που στο F.n.I.68 δεν διακρίνεται καθαρά, αλλά µοιάζει περισσότερο µε το κεφα-
λαίο Ä, ενώ στο F.n.I.74 στην αντίστοιχη θέση διαβάζουµε το γράµµα È, που αντι-
στοιχεί στα σλαβικά στο ίδιο φωνήεν, όπως το I. Κανένα από τα δύο γράµµατα δεν 
ταιριάζει στην ακροστιχίδα, και µάλλον αποτελούν µεταγενέστερες αλλαγές της 
αρχικής παραλλαγής – γράµµα I, που χρησιµοποιούνταν ως σύνδεσµος µε τη ση-
µασία και (η µορφή της φράσης είναι I áë9ãîäò9ü ïîäàòè âüñõîòEâú äëüãú 
äðEâüíèõü - και θέλοντας να δώσει ευλογία στα παλαιά χρέη). Ας σηµειωθεί ότι κα-
νονικά ως συµπλεκτικός σύνδεσµος χρησιµοποιείται το γράµµα È, και µάλλον γι’ 
αυτό ο στίχος γρήγορα χάνει την αρχική του µορφή. 

• Στον οίκο 14, που βρίσκεται στη δωδέκατη θέση (γράµµα Ê) προστίθεται η λέξη 
êüòî – ποιος· η φράση έχει την εξής µορφή êüòî ñòðàíüíî çà÷åòèå âèäEâü íå 
uñòðàíèòüñå ìèðà - ποιος, από όσους  είδαν  την παράδοξη σύλληψη, δεν θα απο-
ξενωθεί από τον κόσµο,  

• Στον οίκο 19, που βρίσκεται στη δέκατη τρίτη θέση (γράµµα Ë) προστίθεται η λέξη 
ëþäåìü – δοτική πληθυντικού από την λέξη άνθρωπος· η φράση διαβάζεται ως 
ëþäåìü âüñEìü ñòEíà è äâ9àìü âüñEìü - για όλους τους ανθρώπους είσαι τείχος 
προστατευτικό  και για τις παρθένες όλες. 
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• Στον οίκο 8, που βρίσκεται στη δέκατη τέταρτη θέση (γράµµα Ì) προστίθεται η 
λέξη ìûñëúíî – νοητά, στο νου, η φράση παίρνει τη µορφή ìûñëúíî áæ9è ïuòü 
âèäEâúøå âëúñâè - οι µάγοι  βλέποντας µε το νου το δρόµο του Θεού. 

• Στον οίκο 9, που βρίσκεται στη δέκατη πέµπτη θέση (γράµµα Í) τροποποιείται η 
σειρά των λέξεων του πρώτου στίχου, ο στίχος αρχίζει από íà ðóêó – στο χέρι, και 
διαβάζεται ως íà ðuêu äâ9ûå âèäEâüøå äEòè õàëüäEèñêûå - στο χέρι της παρθέ-
νου είδαν τα παιδιά των Χαλδαίων. 

• Στον οίκο 10, που βρίσκεται στη δέκατη έκτη θέση (γράµµα Î) µάλλον αρχικά 
προστέθηκε το επιφώνηµα î, που αργότερα αντιγράφηκε ως w (τα δύο αυτά γράµ-
µατα στα σλαβικά αντιστοιχούν στο ίδιο φωνήεν).  

Ας σηµειώσουµε ότι σε 5 περιπτώσεις, συγκεκριµένα για τα γράµµατα Æ, Z, Ç, Ë, Ì, 
οι λέξεις που προστέθηκαν είτε συµπίπτουν είτε είναι ετυµολογικά συγγενείς µε τα ονόµα-
τα των γραµµάτων του σλαβικού αλφαβήτου. Είναι γνωστό ότι τα ονόµατα των σλαβικών 
γραµµάτων (ετυµολογικά λέξεις που αρχίζουν από τα αντίστοιχα γράµµατα) χρησιµο-
ποιούνται περίπου από την ίδια εποχή και προέρχονται από τις αρχικές λέξεις των λεγόµε-
νων «αλφαβητικών προσευχών», δηλ. προσευχών µε αλφαβητική ακροστιχίδα. Φαίνεται 
ότι ο µεταφραστής του Ακαθίστου στηρίχτηκε σε αυτά τα κείµενα στην προσπάθειά του 
να σχηµατίσει τη δική του ακροστιχίδα. 

Έχουµε ήδη αναφέρει ότι η ακροστιχίδα σε αυτό τουλάχιστον το µέρος του ύµνου σώ-
θηκε καλύτερα στο F.n.I.68. Στο F.n.I.74 σε δύο οίκους, συγκεκριµένα στους οίκους 2 
(IV) και 3 (IX), ο αντιγραφέας διαγράφει τις λέξεις που είχαν προστεθεί για το σχηµατισµό 
της ακροστιχίδας. Αυτό αποτελεί ένδειξη για το ότι αφενός αυτός που αντέγραψε το χειρό-
γραφο είτε δεν πρόσεξε καθόλου την ακροστιχίδα του κειµένου είτε δεν τη θεώρησε ως 
κάτι σηµαντικό, και αφετέρου ότι χρησιµοποιούσε και µια άλλη εκδοχή ή µετάφραση του 
Ακαθίστου χωρίς ακροστιχίδα. Αυτό το περίεργο γεγονός θα το σχολιάσουµε λίγο πιο κά-
τω. 
 

3.2. Μέρος δεύτερο (οίκοι XVIII – XXIV) 
Το µέρος του ύµνου που περιγράφηκε παραπάνω µας προσφέρει επαρκές υλικό για να 

κατανοήσουµε την αρχική δοµή ολόκληρου του κειµένου. Σύµφωνα µε το σχέδιο του µε-
ταφραστή, ο σλαβικός Ακάθιστος αποτελείται εναλλάξ από εκτενείς και σύντοµους οί-
κους, τα πρώτα γράµµατα των οποίων σχηµατίζουν αλφαβητική ακροστιχίδα. Επίσης µπο-
ρούµε να υποθέσουµε ότι η αρχική µορφή της µετάφρασης περιελάµβανε τους ίδιους οί-
κους, όπως το ελληνικό πρωτότυπο, αλλά µε τελείως διαφορετική σειρά. 

Στο δεύτερο µέρος όµως η εικόνα αλλάζει. Η σειρά των οίκων παραµένει αυθαίρετη σε 
σχέση µε το πρωτότυπο, όµως οι οίκοι δεν σχηµατίζουν ακροστιχίδα, ούτε φαίνεται να έχει 
γίνει καµία αλλαγή στους πρώτους στίχους µε αυτό το σκοπό. 

Μας φαίνεται τελείως παράλογο να υποθέσουµε ότι ο µεταφραστής που µε τόσο κόπο 
πέτυχε να σχηµατίσει την ακροστιχίδα στους πρώτους 17 οίκους, στους τελευταίους πα-
ραιτείται από κάθε προσπάθεια να τη διατηρήσει. Και ιδιαίτερα αν θυµηθούµε ότι πρόκει-
ται είτε για τον Κλήµεντα Αχρίδος είτε για τον Κωνσταντίνο της Πρεσλάβας, που ήταν και 
οι δύο ειδικοί στη σύνταξη ύµνων µε ακροστιχίδα. Προφανώς η µετάφραση Α του Ακαθί-
στου αποτελείτο στην αρχική της µορφή από όλους τους 24 οίκους του πρωτοτύπου µε 
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αλλαγµένη σειρά, αλλά µε απαρέγκλιτη εναλλαγή εκτενών και σύντοµων οίκων, τα πρώτα 
γράµµατα των οποίων σχηµάτιζαν την ακροστιχίδα, δηλαδή αντιστοιχούσαν κατά σειράν 
στα 24 πρώτα γράµµατα του σλαβικού αλφαβήτου. Συνεπώς, το τέλος του ύµνου δεν σώ-
θηκε στην αρχική του µορφή σε κανένα από τα δύο χειρόγραφα, αλλά είναι αποτέλεσµα 
µεταγενέστερων επεµβάσεων. Η υπόθεσή µας στηρίζεται και στο γεγονός ότι ενώ το πρώ-
το µέρος του ύµνου έχει σχεδόν την ίδια µορφή και στα δύο χειρόγραφα, στο δεύτερο µέ-
ρος παρατηρούµε σηµαντικές διαφορές στη δοµή των κειµένων. Ας τις δούµε πιο αναλυτι-
κά. 

Στη δέκατη όγδοη θέση, που αντιστοιχεί στο γράµµα Ð, και στα δύο χειρόγραφα βρί-
σκεται ο οίκος 24. Στον οίκο αυτό δεν υπάρχουν αλλαγές που να δείχνουν την προσπάθεια 
του µεταφραστή να σχηµατίσει την ακροστιχίδα, η αρχή του (î âñåïEòày ìàòè) µετα-
φράζει κατά λέξη το ελληνικό ὦ πανύμνητε μήτηρ  και δεν ταιριάζει στην ακροστιχίδα. 
Μπορούµε όµως να υποθέσουµε ότι αυτή ήταν η πραγµατική θέση του οίκου στην αρχική 
µορφή του ύµνου, αλλά είχε µια πρόσθετη λέξη, που άρχιζε µε το γράµµα Ð. 

Η σειρά, όπως και το σύνολο των επόµενων οίκων είναι διαφορετική στα δύο χειρό-
γραφα. Στο F.n.I.68 στις θέσεις XIX και XX επαναλαµβάνονται οι οίκοι 3 και 2 αντίστοι-
χα, αλλά χωρίς πρόσθετες λέξεις για χάρη της ακροστιχίδας, που είχαν την πρώτη φορά 
που εµφανίζονται στο κείµενο (θέσεις XI και IV). Εκτός τούτου, υπάρχουν και άλλες λιγό-
τερο σηµαντικές διαφορές στα κείµενα των επαναλαµβανόµενων οίκων, που δείχνουν την 
προέλευσή τους από άλλη πηγή. Οι οίκοι αυτοί θα περιγραφούν λεπτοµερέστερα αµέσως 
παρακάτω. 

Στις υπόλοιπες τέσσερις θέσεις βρίσκουµε τους εξής οίκους:  
XXI : οίκος 15 
XXII : οίκος 18 
XXIII : οίκος 17 
XXIV : οίκος 21 
Κανένας από αυτούς τους οίκους δεν αρχίζει από κάποιο γράµµα που να αντιστοιχεί 

στην ακροστιχίδα, ούτε περιέχει πρόσθετες λέξεις ή άλλες αλλαγές που να δείχνουν την 
προσπάθεια του µεταφραστή να σχηµατίσει την ακροστιχίδα. 

Ας τονίσουµε ότι ο ύµνος τελειώνει µε δύο εκτενείς οίκους (17 και 21), γεγονός που 
δεν συµφωνεί µε τη γενική δοµή του Ακαθίστου. Από την άλλη πλευρά, στο κείµενο λεί-
πουν δύο σύντοµοι οίκοι, συγκεκριµένα οι οίκοι 12 και 16. 

Στο F.n.I.74 δεν υπάρχουν ούτε επαναλαµβανόµενοι, ούτε παραλειπόµενοι οίκοι. Στις 
θέσεις XIX, XX και XXI βρίσκονται οι οίκοι 15, 18 και 17, δηλαδή οι ίδιοι οίκοι που ακο-
λουθούν µετά την παρέµβαση στο F.n.I.68. Έπονται οι εξής: 

XXII : οίκος 16 
XXIII : οίκος 2 
XXIV : οίκος 12. 
Παρατηρούµε ότι στο χειρόγραφο αυτό τηρείται η αρχή της εναλλαγής των εκτενών 

και σύντοµων οίκων, καθώς επίσης ότι ο αριθµός των οίκων συµπίπτει µε το ελληνικό 
πρωτότυπο. Μας φαίνεται πιο λογικό να υποθέσουµε ότι αυτή ήταν η αρχική σειρά των 
οίκων της µετάφρασης, η οποία στο F.n.I.68 διαταράχθηκε λόγω της παρεµβολής των δύο 
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επαναλαµβανόµενων οίκων και της διαγραφής των δύο σύντοµων οίκων για να διατηρηθεί 
ακέραιος ο συνολικός αριθµός τους. 

Η πλήρης έλλειψη ακροστιχίδας είναι όµως µια ένδειξη ότι αυτό το µέρος και στο 
F.n.I.74 διορθώθηκε βάσει µιας άλλης πηγής, στην οποία δεν υπήρχε ακροστιχίδα. 

Πώς όµως µπορούµε να εξηγήσουµε ότι η ακροστιχίδα που θεωρείται από τον πρώτο 
µεταφραστή του ως βασικό δοµικό στοιχείο του ύµνου, µερικούς αιώνες αργότερα αλ-
λοιώνεται συνειδητά ή ασυνείδητα από τους αντιγραφείς ή τους διορθωτές; Μας φαίνεται 
ότι το φαινόµενο αυτό είχε τόσο αντικειµενικούς όσο και υποκειµενικούς λόγους. Ανάµε-
σα στους πρώτους πρέπει να αναφερθούν ο µεγαλύτερος αριθµός των γραµµάτων του 
σλαβικού αλφαβήτου, που καθιστά τη σλαβική ακροστιχίδα ελλιπή και συνεπώς αλλοιώνει 
το µεταφυσικό µήνυµά της, η πιθανή «µεταγραφή» του ύµνου στο άλλο αλφάβητο (η πρώ-
τη µετάφραση του Ακαθίστου σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις γράφτηκε στο γλαγολικό αλ-
φάβητο, ενώ όλα τα σωζόµενα χειρόγραφα είναι στο κυριλλικό) κ.ά. Τον σηµαντικότερο 
ρόλο όµως είχαν προφανώς λόγοι άλλης φύσεως και συγκεκριµένα η αλλαγή των αισθητι-
κών προτιµήσεων των ανθρώπων των γραµµάτων. Η πρώτη µετάφραση του Ακαθίστου 
συντάχθηκε από τους µαθητές του Κωνσταντίνου και του Μεθοδίου, που είχαν άµεση 
σχέση µε τον ελληνικό πολιτισµό και δέχτηκαν τις βασικές αξίες, αλλά και τους αισθητι-
κούς κανόνες του. Οι επόµενες γενιές των λογίων στις σλαβικές χώρες αποτελούνταν σε 
µεγάλο βαθµό από ανθρώπους µε ελάχιστες έως και ανύπαρκτες γνώσεις της ελληνικής 
γλώσσας, που γνώριζαν τον ελληνικό πολιτισµό µέσα από τις λίγες αποσπασµατικές και 
ατελείς σλαβικές µεταφράσεις και είχαν πολύ αµυδρή ιδέα για τους αισθητικούς κανόνες 
της βυζαντινής λογοτεχνίας.10 Κατά πάσα πιθανότητα είτε δεν πρόσεξαν καθόλου την α-
κροστιχίδα της πρώτης µετάφρασης είτε τη θεώρησαν ως κάτι το επουσιώδες. 

 
*** 

 
Ανάµεσα στις άλλες µεταγενέστερες αλλαγές που αλλοιώνουν την αρχική δοµή του 

ύµνου, πρέπει να αναφέρουµε τη συνένωση ορισµένων χαιρετισµών στους οίκους 19, 9 
και 23 (δηλαδή στους οίκους και του πρώτου αλλά και του δεύτερου µέρους) του F.n.I.74. 
Στον οίκο 9 π.χ. πρώτον οι στίχοι 8 και 9 ενώνονται σε ένα σύνθετο χαιρετισµό ðudñÿ 
áåñòðsòè ïåùú wñòàâëúøè à òðîè÷íûk çàðÿ ñúõðàíøè (χαίρε, εσύ που εγκατέλειψες την 
κάµινο της απάθειας, ενώ διαφύλαξες το φως της Τριάδας), και ακολουθεί ένας άλλος σύν-
θετος χαιρετισµός από τους στίχους 10, 12, 13 (ο στίχος 11 παραλείπεται στη µετάφραση): 
ðudñÿ ì(÷)èòåëíkk ãðúäûíÿ ðàçîðøèè ñïðúâà è âàðüâàðñêkk èñïëúíüøkk äðúçîñòè 
è t ñêâðúííûõú äEëú èçáàâëúøè (χαίρε, εσύ που αφάνισες το θράσος του τυράννου στην 
αρχή, και εκπλήρωσες το βαρβαρικό θράσος και έσωσες (τους ανθρώπους) από τα αισχρά 
έργα). Άλλες ανακρίβειες της µετάφρασης θα σχολιαστούν παρακάτω. Οι αλλαγές αυτές 
καταστρέφουν τις βασικές αρχές της δοµής του ύµνου, όπως τον σταθερό αριθµό των χαι-
ρετισµών του κάθε οίκου, τον παραλληλισµό των χαιρετισµών και την καθορισµένη σύ-
νταξή τους, και δείχνουν πλήρη έλλειψη κατανόησης αυτών των αρχών από τον αντιγρα-
φέα. 

––––––––––– 
10 Πρβλ. Турилов 2004: 415· βλ. επίσης Прохоров 1972: 135. 
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Το µεγάλο ερώτηµα που πρέπει να τεθεί εδώ, παρόλο που απάντηση δεν πρόκειται να 
δοθεί στο εγγύς µέλλον, είναι ποια άλλα εκφραστικά µέσα της πρώτης µετάφρασης αλ-
λοιώθηκαν στην πορεία των αντιγραφών και διορθώσεων των επόµενων αιώνων. Αν λά-
βουµε υπ’ όψιν όλα τα στοιχεία που χαρακτήριζαν την ιστορία των παλαιότερων σλαβικών 
µεταφράσεων, δεν µας φαίνεται καθόλου απίθανο ότι η αρχική γραφή της σλαβικής µετά-
φρασης του Ακαθίστου είχε κάποιο είδος µέτρου για να αποδώσει το τονικό µέτρο του 
πρωτοτύπου, και ότι το µέτρο αυτό δεν έγινε αντιληπτό από το ακροατήριο και αλλοιώθη-
κε λόγω σφαλµάτων και διορθώσεων.11

Θα ολοκληρώσουµε αυτήν την παράγραφο µε τη σύντοµη περιγραφή των εφυµνίων 
των οίκων. Ενώ τα εφύµνια των σύντοµων οίκων δεν παρουσιάζουν καµία διαφορά από 
οίκο σε οίκο και από χειρόγραφο σε χειρόγραφο, όπως είναι αναµενόµενο λόγω της µονο-
λεκτικής µορφής τους (και ιδιαίτερα επειδή η λέξη  ἀλληλούϊα δεν χρειάζεται µετάφρα-
ση), στο εφύµνιο των εκτενών οίκων η κατάσταση είναι κάπως διαφορετική. Στο F.n.I.74 
το εφύµνιο έχει παντού τη µορφή ðudèñÿ íåâEñòî áåçíåâEñòüíày, την οποία θεωρούµε 
ως αρχική για την µετάφραση Α. Στο F.n.I.68 όµως η µορφή αυτή διατηρείται µόνο σε 4 
οίκους (συγκεκριµένα στους οίκους 1, 3, 19 και 21), ενώ οι υπόλοιποι εκτενείς οίκοι έχουν 
το διαφορετικό επίθετο íåíåâEñòíày. Όπως θα δούµε παρακάτω, η µορφή αυτή χαρακτη-
ρίζει τη σλαβική µετάφραση Β του Ακαθίστου και παρά το γεγονός ότι είναι συνώνυµη µε 
την πρώτη, είναι προφανώς καλύτερη από ρητορική άποψη (η σύνταξη íåâEñòî 
íåíåâEñòíày έχει τρεις συλλαβές “ne”, οι οποίες από µορφολογική άποψη συνοδεύονται 
µε την αρνητική σηµασία του αντίστοιχου µορίου ή προθέµατος, ενώ η επανάληψή τους 
τοποθετεί τη φράση ανάµεσα στα πιο εκφραστικά στοιχεία όχι µόνο του ύµνου, αλλά και 
ολόκληρης της σλαβικής υµνογραφίας). Η εµφάνιση αυτής της µορφής του εφυµνίου στο 
F.n.I.68 πρέπει συνεπώς να εξηγηθεί ως επίδραση της µετάφρασης Β. 

Η ανάλυση της δοµής του ύµνου έδειξε ότι το κείµενο του Ακαθίστου, που παραδίδε-
ται από τα σωζόµενα χειρόγραφα, δεν έχει «οµοιογενή» προέλευση και αποτελείται από τη 
«γνήσια» µετάφραση µε µεταγενέστερες επεµβάσεις. Γι’ αυτό η µελέτη της αρχικής γρα-
φής της µετάφρασης πρέπει οπωσδήποτε να αρχίσει µε την αναζήτηση και τον αποκλεισµό 
από τη µελέτη µας των τµηµάτων εκείνων που έχουν µε βεβαιότητα µεταγενέστερη προέ-
λευση.  
 
  
4. Μεταγενέστερες παρεµβολές και αντικαταστάσεις στην µετάφραση Α. Προοίµιο 

και οίκοι 1, 2, 3 
Αφού η έλλειψη πρόσθετων λέξεων για χάρη της ακροστιχίδας στο δεύτερο µέρος του 

ύµνου µας έδειξε σαφώς ότι η αρχική µετάφραση διορθώθηκε βάσει µιας άλλης σλαβικής 
πηγής, ας προσπαθήσουµε καταρχάς να προσδιορίσουµε αυτήν την πηγή καθώς και τις 
διορθώσεις που έγιναν σύµφωνα µε αυτήν. Κρίσιµο ρόλο στην αναζήτηση αυτή θα παί-
ξουν οι οίκοι 1, 2 και 3 και το προοίµιο Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ. Οι οίκοι αυτοί, παρό-
λο που δεν βρίσκονται δίπλα στην αλλαγµένη σειρά των οίκων της µετάφρασης Α, ξεχω-
––––––––––– 
11 Η αναζήτηση µέτρου στη σλαβική υµνογραφία έχει γίνει σε πολλές µελέτες, βλ. ενδεικτικά: Jakobson 

1961, Dujcev 1961, Тарановский 1968, Прохоров 1972, Топоров 1979, Сазонова 1974, Федотов 
1986, Былинин 1988а, 1988b, Рогачевская 1998. 
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ρίζουν λόγω της καταφανούς οµοιότητάς τους  αντίστοιχους οίκους από το Κοντακάριο 
Typografsky και το Τριώδιο Kopitarova (µετάφραση Β). Η συγκριτική ανάλυση των µετα-
φράσεων που έγινε παραπάνω (βλ. παράγραφο 1) µας έδειξε ότι γενικώς οι διαφορές µετα-
ξύ των µεταφράσεων αφορούν περίπου το 50% του κειµένου. Στην περίπτωση όµως αυ-
τών των τριών οίκων και του προοιµίου οι διαφορές αυτές δεν ξεπερνούν το 5% και ανά-
γονται σε λάθη αντιγραφής, στη λέξη που προστέθηκε στον οίκο 2 για χάρη της ακροστι-
χίδας και στο διαφορετικό εµφύµνιο του προοιµίου και των οίκων 1 και 3, που επίσης είναι 
δυνατόν να εµφανίστηκαν αργότερα. Την πιο πειστική εικόνα µας προσφέρει το προοίµιο 
(στην παρακάτω σύγκριση υπογραµµίζουµε τις διαφορές). 

F.n.I.68 
Âúçáðàííîìu âîåâîäE ïîáEäüíày 
yêî èçáûâøó* t çîëü áëàãîäàðåíèå  
âüñïèñàåòü òè ãðàäü òâîè áö9å 
íû yêî èìuùè äðüæàâu íåïîáEäèìu 
t âñEõú ìå áEäü ñâîáîäè 
äà çîâu òè ðàdèñå íåâEñòî 
áåçíåâEñòíàE** 

Typ. 
Âúçáðàíüíîìu âîåâîäE ïîáEäüíày 
yêî èçáûâú* t çúëú áëàãîäàðåíèy  
âúñïiñàåòü òè ãðàäú òâîè áö9å 
íú yêî èìóùiè äüðæàâó íåïîáEäèìó 
t âüñEõú ìÿ áEäú ñâîáîäè 
äà çîâó òè ðàäóèñÿ íåâEñòî  
íåíåâEñòíày**

* πλήρης µορφή της µετοχής (F.n.I.68) αντί για σύντοµη (Typ.) 
** συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα 
 
Μια τέτοια οµοιότητα δεν µπορεί να είναι τυχαία. Προφανώς, παρόλο που το υπόλοιπο 

κείµενο, όπως έχουµε δείξει, µεταφράστηκε δύο φορές ανεξάρτητα, στην περίπτωση αυτή 
πρόκειται για µια επίδραση µεταξύ των µεταφράσεων. Η επίδραση αυτή θα µπορούσε να 
γίνει µε δύο τρόπους. Πρώτον, ο µεταφραστής της µετάφρασης Β θα µπορούσε να χρησι-
µοποιήσει την ήδη υπάρχουσα µετάφραση Α των συγκεκριµένων οίκων αντί να τους µε-
ταφράσει εκ νέου. Έτσι όµως δεν εξηγείται, γιατί η επίδραση περιορίζεται αποκλειστικά 
στους συγκεκριµένους οίκους, οι οποίοι, όπως ήδη αναφέραµε, βρίσκονται σε διαφορετικά 
σηµεία της µετάφρασης Α. ∆εύτερον, η µετάφραση των οίκων 1–3, όπως και του προοιµί-
ου που περιλαµβάνεται τώρα στην µετάφραση Α, θα µπορούσε να είναι αποτέλεσµα µετα-
γενέστερης διόρθωσης του κειµένου σύµφωνα µε τη µετάφραση Β. Σε αυτή την περίπτω-
ση, η αρχική µορφή της µετάφρασης Α θα ήταν διαφορετική από αυτήν που έχουµε τώρα. 

Έχουµε βρει ένα πειστικό αποδεικτικό στοιχείο που συνηγορεί υπέρ της δεύτερης υπό-
θεσης. Στο χειρόγραφο IV d 107 του 13ου–14ου αι., το οποίο, όπως έχουµε αναφέρει, ανή-
κει στον µικτό τύπο, και η πλήρης περιγραφή του οποίου θα δοθεί παρακάτω, υπάρχει ένα 
µέρος – η αρχή του ύµνου –, η δοµή του οποίου συµπίπτει µε τη δοµή της µετάφρασης Α. 
Συγκεκριµένα στις θέσεις I, II και III βρίσκονται οι ίδιοι οίκοι, όπως και στη µετάφραση Α 
(οίκοι 1, 6 και 11 αντίστοιχα). Συγκρίνοντας τα κείµενα αυτών των οίκων, παρατηρούµε 
ότι στους οίκους 6 και 11 το κείµενο του IV d 107 σχεδόν συµπίπτει µε τη µετάφραση Α· 
οι διαφορές είναι ασήµαντες και οφείλονται σε λάθη αντιγραφής. Θα ήταν αναµενόµενο 
να υπάρχει η ίδια εικόνα και για τον οίκο 1, και όµως σε αυτήν την περίπτωση οι διαφορές 
των κειµένων είναι τόσο σηµαντικές, ώστε µας δίνουν τη δυνατότητα να υποθέσουµε ότι 
πρόκειται για άλλη µετάφραση (βλ. Πίνακα 1). 
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Πίνακας 1 
Συγκριτική ανάλυση των διαφορών των χειρογράφων F.n.I.74 και IV d 107 στον οίκο 1 

(υπογραµµίζονται οι διαφορές µεταξύ των χειρογράφων, ενώ στην τελευταία στήλη 
µε κυρτά στοιχεία δηλώνεται η ανακριβής ή λανθασµένη µετάφραση) 

Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο12 F.n.I.74 Zagrebskaja 
1  Ἄγγελος πρωτοστάτης 

οὐρανόθεν ἐπέμφθη  
àíã9ëú ïðEäüñòàòåëü  
ñú íåá9åñå ïîñëàíú áûs

àíã9ëü ïðdEñòàòåëü  
ñú íåáås íèñïîñëàñÿ 

2 εἰπεῖν τῇ Θεοτόκῳ τὸ «χαῖρε»:  ðåùè áö9è ðàdèñå 
 

ðåùè áödè ðàdóñå 
 

3 καὶ σὺν τῇ ἀσωμάτῳ φωνῇ   è ñú áåñïëüòúíûìü ãëàìü ñü áåïëúòíè(ì) ãëàsîìú 
 

4 σωματούμενον σε θεωρῶν, 
κύριε,  

âúïëüùüøàñå âèæäó òå ã9è âüïëüùåíà òÿ âèæäÿ ã9è 
 

5 ἐξίστατο καὶ ἵστατο κραυγά‐
ζων πρὸς αὐτὴν τοιαῦτα: 

Äèâëàøåñÿ è ñòîyøå 
âúïèå êú íåè òàêîâày

äèâèæåñÿ è ñòîyøå 
âüïèÿ ê íåè ñèöå

6 χαῖρε, δι’ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμψει:  ðàdèñå åþ æå âñèÿ ðàäîñòü ðàdóñå yæå ðàäîsü âüñèyåòü 
 

7 χαῖρε, δι’ ἧς ἡ ἀρὰ ἐκλείψει:  ðàdèñå åþ æå êëåòâà 
èùåçíåòü 

ðàdóñå åÿ æå êëÿòâà èùåçå

8  χαῖρε, τοῦ πεσόντος Ἀδὰμ 
ἀνάστασις: 

ðàdèñå ïàäüøàãî Àäàìà 
âüñòàíèå

ðàdóñå ïàäüøàãî àäà(ì) 
âüñêðEøåíèå

9 χαῖρε, τῶν  δακρύων τῆς Εὔας 
ἡ λύτρωσις: 

ðàdèñå ñëühü åâæèíú 
èçáàâëåíèå 

ðàdóñå ñëüh èåâüçE 
èçáàâëåíå 

10 χαῖρε, ὕψος δυσανάβατον 
ἀνθρωπίνοις λογισμοῖς:  

ðàdèñå âûñîòî äâîâõîäüíày 
÷ëâ9÷ñêîìü ïîìûñëîìü

ðàdóñå âèñîòî äâîâüõîäíàà 
÷ë9êîìü ìèñëúíày

11 χαῖρε, βάθος δυσθεώρητον  
καὶ ἀγγέλων ὀφθαλμοῖς: 

ðàdèñå ãëuáèíî äâîâèäèìày 
è àíãëüñêèìà w÷èìà  

ðàdóñå ãëkáèíî äâîâèäíày 
àã9ëîìú ðàçuìíày  

12 χαῖρε,  ὅτι ὑπάρχεις βασιλέως 
καθέδρα: 

ðàdèñå yêî åñè öðåâî 
ñEäàëèùå 

ðàdóñå öðsûêîå ñEäàëèùå 
 

13  χαῖρε, ὅτι βαστάζεις τὸν βα‐
στάζοντα πάντα: 

ðàdèñå yêî íîñèøè íîñåùåãî 
âñE÷üñêày 

ðàdóñå íîñÿùèy íîñÿùàãî 
âñE÷üñêày 

14 χαῖρε, ἀστὴρ ἐμφαίνων  τὸν 
ἥλιον: 

ðàdèñå çâEçäî yâëàþùè 
ñë9íöå 

ðàdóñå çâEçäî ïðîñèykùèy 
ñë9íöå 

15 χαῖρε, γαστὴρ ἐνθέου σαρκώ‐
σεως:  

ðàdèñå þòðîáî áæñòâüíàãî 
âúïëüùåíèy

ðàdóñå ÷ðEâî áæ9èy 
âüïëüùåííE

16 χαῖρε, δι’ ἧς νεουργεῖται ἡ 
κτίσις: 

ðàdèñå åy æå wáíàâëàåòü ñå 
òâàðü 

ðàdóñå åk æå wáíàâëEåòñÿ 
òâàðü 

17 χαῖρε, δι’ ἧς προσκυνεῖται ὁ 
πλάστης: 

ðàdèñå åþ æå ïîêëàíàåìü ñå 
òâîðüöu

ðàdóñå ïðEêëàíEíèåìü 
òâîèì

18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.   ðàdèñå íåâEñòî 
áåçíåâEñòíày 

ðàdóñå íåâEñòî 
áåçíåâEñòíà 

––––––––––– 
12 Εδώ και παρακάτω το ελληνικό πρωτότυπο δίνεται σύµφωνα µε την έκδοση Trypanis 1968: 29 – 39.  
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Ας τονίσουµε ότι η συγκεκριµένη µετάφραση του οίκου δεν βρίσκεται σε κανένα άλλο 
χειρόγραφο, ούτε µπορεί να εξηγηθεί ως επίδραση άλλης πηγής. Η θέση του οίκου δείχνει 
ότι προέρχεται από τη µετάφραση Α. Μας φαίνεται πολύ λογικό να υποθέσουµε ότι πρό-
κειται για την αρχική µορφή της µετάφρασης Α, η οποία στα άλλα χειρόγραφα διορθώθη-
κε σύµφωνα µε τη µετάφραση Β. Η γνώµη µας στηρίζεται επίσης στην ανάλυση των χα-
ρακτηριστικών στοιχείων των µεταφράσεων Α και Β, που θα εκτεθεί λεπτοµερώς παρακά-
τω. Έχουµε παρατηρήσει ότι γενικώς στη µετάφραση Α το πρωτότυπο αποδίδεται µε ανα-
κρίβειες και πολλά λάθη· επιπλέον, στον οίκο 1 του IV d 107 έχουµε διαπιστώσει πολλές 
ανακρίβειες ή λάθη στην απόδοση, που δείχνουν την οµοιότητα αυτού του τµήµατος µε τη 
µετάφραση Α. Η µετάφραση Β, αντίθετα, είναι γενικώς ακριβής και κατά λέξη, και το ίδιο 
παρατηρούµε και για τη µετάφραση του οίκου 1 στο F.n.I.74 (παρόµοια κατάσταση παρα-
τηρούµε και σχετικά µε το προοίµιο και τους οίκους 2 και 3). 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι το προοίµιο, όπως και οι οίκοι 2 και 3 βρίσκονται σε άλλα ση-
µεία της διασκευής του χειρογράφου IV d 107, τα οποία σύµφωνα µε τα πορίσµατα της 
µελέτης µας, που θα εκθέσουµε παρακάτω, βασίζονται στο κείµενο της µετάφρασης Β, 
αλλά περιέχουν και ορισµένα στοιχεία της µετάφρασης Α. Στα κείµενα αυτά έχουµε εντο-
πίσει επίσης σηµαντικές αποκλίσεις από την κανονική εκδοχή, που δεν υπάρχουν σε κανέ-
να άλλο χειρόγραφο και δεν µπορούν να εξηγηθούν ως λάθη αντιγραφής ή υφολογικές 
διορθώσεις, αλλά προϋποθέτουν την προσφυγή σε ελληνικό πρωτότυπο. Συγκεκριµένα 
πρόκειται για τα εξής: 

2.2 θαρσαλέως: êðEïöE (F.n.I.74) ⇔ ñü äðüçíîâåíèåìü (IV d 107): στην πρώτη 
περίπτωση το πρωτότυπο αποδίδεται µε επίρρηµα, στη δεύτερη µε ουσιαστικό συνοδευό-
µενο από πρόθεση (≈ µε θράσος), 

2.4 μου τῇ ψυχῆ: ìè äø9u (F.n.I.74) ⇔ äø9è ìîåè (IV d 107): αντικατάσταση της 
σύντοµης µορφής της αντωνυµίας µε πλήρη, 

3.4 πῶς  ἐστὶ  τεχθῆναι  δυνατόν: êàêî åñòü ðîäèòè ìoùíî (F.n.I.74) ⇔ êàêî 
âúçìîæíî åñòü ðîäèòè (IV d 107): οι δύο µεταφράσεις είναι σχεδόν συνώνυµες, η µετά-
φραση όµως του F.n.I.74 αναπαράγει κατά λέξη τη δοµή του πρωτοτύπου, ενώ στο IV d 
107 η ίδια σηµασία αποδίδεται µε διαφορετική σύνταξη. 

3.9 τῶν δογμάτων: âåëEíèè (F.n.I.74) ⇔ ïîâåëEíèåìü (IV d 107): συνώνυµες λέ-
ξεις µε το ίδιο θέµα, 

3.15 τὸ «πῶς» μηδένα διδάξασα: íèêàêî æå íèåäèíàãî íàu÷üøè (F.n.I.74) ⇔ 
yêî íèêàêîæå íèêîãîæå ïîu÷èëà åñè (IV d 107): αντί για τη σύνταξη µε µετοχή του 
F.n.I.74, στο IV d 107 βρίσκουµε σχεδόν συνώνυµη εξαρτηµένη πρόταση µε παρακείµενο, 

3.17 φρένας: ñìûñëú (F.n.I.74) ⇔ ðàçuìíè ìèñëü (IV d 107): στη δεύτερη περί-
πτωση δίνεται η περιγραφική και ανακριβής µετάφραση: “λογική σκέψη”. 

Οι διαφορές που αναφέραµε πολύ πιθανόν να έχουν σχέση µε την αρχική µορφή της 
µετάφρασης Α, την οποία, σε αντίθεση µε τα άλλα χειρόγραφα, παραδίδει το χειρόγραφο 
IV d 107. 

Επανερχόµενοι στην ανάλυση των χειρογράφων F.n.I.68 και F.n.I.74, παρατηρούµε ότι 
και στη δοµή των χειρογράφων αυτών οι συγκεκριµένοι οίκοι (ιδιαίτερα οι οίκοι 2 και 3) 
έχουν ιδιαίτερη θέση. Στο F.n.I.74, παρόλο που βρίσκονται σε εκείνο το µέρος του ύµνου 
όπου διατηρείται η ακροστιχίδα και καταλαµβάνουν τις αρχικές τους θέσεις, είναι οι µο-
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ναδικοί οίκοι αυτού του µέρος που δεν περιέχουν πρόσθετες λέξεις. Το γεγονός αυτό µπο-
ρεί να θεωρηθεί ως µια ένδειξη ότι οι οίκοι αυτοί προέρχονται από άλλη πηγή χωρίς ακρο-
στιχίδα. Στο F.n.I.68 οι οίκοι 2 και 3 στο πρώτο µέρος του ύµνου περιέχουν πρόσθετες λέ-
ξεις για χάρη της ακροστιχίδας, αλλά στο δεύτερο µέρος του ύµνου επαναλαµβάνονται 
στις θέσεις XX και XIX αντίστοιχα χωρίς τέτοιου είδους λέξεις. Συνεπώς σε κάθε χειρό-
γραφο βρίσκουµε αυτούς τους οίκους στην αρχική µορφή της µετάφρασης Β. Εκτός από 
την παράλειψη του στίχου 15 στον οίκο 3 (θέση IX) του F.n.I.68, τα κείµενα των οίκων 
παρουσιάζουν και άλλες µικρές αποκλίσεις, που οφείλονται σε λάθη αντιγραφής και δεί-
χνουν ότι οι συγκεκριµένοι οίκοι είναι δάνειοι από διάφορα χειρόγραφα µιας εκδοχής (βλ. 
πίνακα 2). 

 
Πίνακας 2 

∆ιαφορές στο κείµενο των οίκων 2 και 3 
στα χειρόγραφα F.n.I.68 και F.n.I.74 

 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυ-

πο 
F. n. I. 74 F. n. I. 68 (θέσεις 

IV και IX) 
F. n. I. 68 (θέσεις 
XX και XIX) 

2.1. ἡ ἁγία   ÷èñòày (αγνή)  [ãædå] (για σχηµα-
τισµό της ακρο-
στιχίδας) 

ñò9ày (άγια) 

2. 5. ἀσπόρου γὰρ 
συλλήψεως  

áåñEìåííà áî 
çà÷ÿòèå  

áåñEìåíüíàãî áî çà÷åòèy 

2. 5. προλέγεις  ïðEäè ãë9è  ïðEäè ãë9åøè ïðEäüãëåoøè 
2. 5. κράζων  *** çîâu 
3. 1.  ἄγνωστον  íåðàçuìíû ðàçþìüíü 
3. 4. πῶς ἐστὶ 

τεχθῆναι δυνα‐
τόν  

êàêî åñòü ðîäèòè 
ìoùíî 

êàêîå ås ìîùüíî 
ðîäèòè 

êàêîå ðîäèòè 
*** 

3. 6. βουλῆς 
ἀπορρήτου μύ‐
στις 

ñâEòå 
íåèçðå(÷)ííEè 
òàèíE 

ñâEòà  
íåèçðå÷åíüíà 
Òàèíî 

ñâEòà 
íåèçäðå÷åíüíà 
Òàèíî 

3. 10. κατέβη  ñüíèäå íèçü ñíèäå 
3. 14. τὸ φῶς ἀρρήτως 

γεννήσασα 
íåèçäðå(÷)íúíû 
ñâEòú ðîædúøè 

ñâEòü 
íåèçäðå÷åíüíü 
ðîæäüøè 

ñâEòü 
íåèçäðå÷åíüíü 
ðîæäüøèy 

3. 16. γνῶσιν  ðàçuìîìú ðàçuìü 
3. 17. καταυγάζουσα  wçàðàþùè wçàðEkùèà 

 
Συνεπώς η µελέτη των χειρογράφων δείχνει ότι περίπου από τον 10ο ως τις αρχές του 

12ου αι. στη νοτιοσλαβική περιοχή κυκλοφορούσαν το προοίµιο καθώς και οι οίκοι 1, 2 και 
3 της µετάφρασης Β. Σε ορισµένα χειρόγραφα της µετάφρασης Α οι συγκεκριµένοι οίκοι 
αντικαθιστούν τους αρχικούς. Οι λόγοι, για τους οποίους µόνο αυτό το µέρος του ύµνου 
αντικαθιστά το αρχικό, παραµένουν άγνωστοι. Η ιδιαίτερη θέση, που είχαν οι συγκεκριµέ-
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νοι οίκοι στα κείµενα της µετάφρασης Α, µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι έπαιζαν ειδικό 
ρόλο στη χειρόγραφη παράδοση του σλαβικού Ακαθίστου. 

 
*** 

 
Άλλη µεταγενέστερη αλλαγή, που έγινε µόνο στο F.n.I.68, είναι η αντικατάσταση του 

εφυµνίου των περισσότερων εκτενών οίκων µε το εφύµνιο της µετάφρασης Β: ðàäóè ñÿ 
íåâEñòî íåíåâEñòíày. Η αντικατάσταση αυτή είναι πολύ πιθανόν να έγινε επίσης υπό 
την επίδραση των αντίστοιχων σηµείων του προοιµίου και των οίκων 1 και 3 της µετά-
φρασης Β. 

Θα ήταν αναµενόµενο να υπάρχουν επίσης επιδράσεις της µετάφρασης Β στο δεύτερο 
µέρος του κειµένου της µετάφρασης Α, επειδή, όπως αναφέραµε ήδη, οι οίκοι αυτού του 
µέρους δεν περιέχουν πρόσθετες λέξεις για χάρη της ακροστιχίδας και συνεπώς διορθώθη-
καν σύµφωνα µε κάποια εκδοχή χωρίς ακροστιχίδα. Εν τούτοις δεν διαπιστώσαµε καµία 
ένδειξη τέτοιας επίδρασης. Φαίνεται ότι σε όλο το υπόλοιπο κείµενο, εκτός από την ακρο-
στιχίδα, οι οίκοι αυτοί διατηρούν την αρχική τους µορφή. Το παράδοξο αυτό φαινόµενο 
δεν µπορούµε να το εξηγήσουµε προς το παρόν. 

 
 

5. Ανάλυση του κειµένου της µετάφρασης Α. Οι «ανακρίβειες» της µετάφρασης και 
οι λόγοι τους  
Το κείµενο της µετάφρασης Α εκπλήσσει µε τον τεράστιο αριθµό σφαλµάτων που σε 

πολλά σηµεία καθιστούν τη µετάφραση ακατανόητη ή αλλάζουν εντελώς το νόηµα του 
ελληνικού πρωτοτύπου. Φαίνεται ότι η µετάφραση έγινε από έναν άνθρωπο που δεν γνώ-
ριζε επαρκώς την ελληνική γλώσσα και δεν ήταν σε θέση να συλλάβει σωστά το νόηµα 
του πρωτοτύπου. Γι’ αυτό το λόγο η µετάφραση Α του Ακαθίστου, µαζί µε τις άλλες αρχι-
κές µεταφράσεις ελληνικών υµνογραφικών κειµένων, έγινε συχνά αντικείµενο κριτικής εκ 
µέρους των ειδικών στη βυζαντινή και σλαβική φιλολογία, που τόνιζαν ότι οι µεταφράσεις 
αυτές χαρακτηρίζονται από «άφθονα λάθη που δείχνουν πολύ περιορισµένη γνώση της 
ελληνικής γλώσσας εκ µέρους των µεταφραστών, από την έλλειψη µεταφραστικής τέχνης 
που οδήγησε σε φράσεις που αντιγράφουν κατά λέξη το πρωτότυπο και δεν έχουν νόηµα 
στα σλαβικά, όπως επίσης και από πλήρη έλλειψη ποιητικότητας».13

Πρόσφατα όµως ακούστηκαν και φωνές που υπερασπίζονται τους πρώτους Σλάβους 
µεταφραστές, σύµφωνα µε τις οποίες τα αίτια των «ανακριβειών» των αρχαίων σλαβικών 
µεταφράσεων δεν βρίσκονται στην ανεπαρκή γνώση της ελληνικής γλώσσας και στην έλ-
λειψη µεταφραστικών δεξιοτήτων, αλλά στις σηµαντικές διαφορές που είχαν τα πρωτότυ-
πα των πρώτων µεταφραστών σε σύγκριση µε τα ελληνικά κείµενα που έχουµε εµείς στη 
διάθεσή µας.14

Η λύση του προβλήµατος των «σφαλµάτων» των αρχικών µεταφράσεων µπορεί να δο-
θεί µόνο µετά από λεπτοµερή ανάλυση των σλαβικών κειµένων και µετά από τη σύγκρισή 

––––––––––– 
13 Ягич 1886: 82. 
14 Βλ. για παράδειγµα Момина 1983а: 130–134. 
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τους µε όλες τις αρχικές εκδοχές των ελληνικών πρωτοτύπων. Μια ανάλυση αυτού του 
είδους θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια. 

Ας δούµε για παράδειγµα έναν τυχαία επιλεγµένο οίκο, τον οίκο 13, που βρίσκεται 
στην θέση VII (γράµµα Æ της σλαβικής ακροστιχίδας). Ο πίνακας 3 παρουσιάζει τη σύ-
γκριση του οίκου µε την «κλασική» µορφή του ελληνικού πρωτοτύπου, όπως εκδίδεται 
από τον Τρυπάνη.15 Η δική µας απόδοση του σλαβικού κειµένου στην τρίτη στήλη έχει 
βοηθητικό ρόλο. Έχουµε υπογραµµίσει όλα τα σηµεία, στα οποία το σλαβικό κείµενο δια-
φέρει από το ελληνικό.  

 
 

Πίνακας 3 
Σύγκριση της µετάφρασης Α (οίκος 13) µε το ελληνικό πρωτότυπο 

 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Νέαν ἔδειξε κτίσιν 

ἐμφανίσας ὁ κτίστης  
[æèâu] è íîâu yâè 
òâàðü yâëåèñå òâîðüöü  

Φανερώνοντας ζωντανό και 
νέο πλάσµα, φανερώθηκε ο 
πλάστης  

2 ἡμῖν τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ γε‐
νομένοις,   

íàìü òEìü áûâüøåìü 
 

σε µας, που αυτόν ήµασταν, 

3  ἐξ ἀσπόρου βλαστήσας 
γαστρὸς  

èçü áåñEìåíüíûå 
âüçðàñòè ïëîäü

από την άσπορη [γαστέρα] 
φύτρωσες καρπός

4 καὶ φυλάξας ταύτην, 
ὥσπερ ἦν, ἂφθορον,  

è ñüõðàíèâû þ yêî 
íåòëEíüíu 

και φύλαξες αυτήν ωσάν 
άφθαρτη, 

5 ἵνα τὸ θαῦμα βλέπο‐
ντες ὑμνήσωμεν αὐτὴν 
βοῶντες  

yêî äà ÷þäî âèäåùå 
âüñïîåìû åè ãë9þùå 
 

ώστε βλέποντας το θαύµα 
να  
εξυµνούµε αυτήν λέγοντας:
 

6 χαῖρε, τὸ ἄνθος τῆς 
ἀφθαρσίας: 

ðàdèñå öâEòå íåòëEíüíû 
 

χαίρε, άνθος άφθαρτο,

7 χαῖρε, τὸ στέμμα  τῆς 
ἐγκρατείας: 

ðàdèñå uñòîìü 
âüçäðüæàíèå

χαίρε, του στόµατος εγκρά-
τεια,

8 χαῖρε, ἀναστάσεως τύ‐
πον ἐκλάμπουσα: 

ðàdèñå âüñêðüìëåíèåìü 
êvïðü wñâEùüøè

χαίρε, εσύ που φωτίζεις την 
Κύπρο µε την ανατροφή 
σου, 

9 χαῖρε, τῶν ἀγγέλων τὸν 
βίον ἐμφαίνουσα: 

ðàdèñå àíãëüñêèå ëèêè 
ñü÷åòàâüøè

χαίρε, εσύ που συνδυάζεις 
τα πρόσωπα των αγγέλων,  

10 χαῖρε, δέντρον 
ἀγλαόκαρπον ἐξ οὗ  
τρέφονται πιστοί:  

ðàdèñå äðEâî 
ñâEòîïëîäüíîå t íåå æå 
ïèòàþòüñå âEðüíè 

χαίρε, δέντρο µε φωτεινούς 
καρπούς, που από εσένα 
τρέφονται οι πιστοί, 

––––––––––– 
15 Trypanis 1968: 35. 
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Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
11  χαῖρε, ξύλον 

εὐσκιόφυλλον, ὑφ’ οὗ 
σκέπονται πολλοί ¢:  

ðàdèñå äðEâî 
äîáðîëèñòâüíîå èìü æå 
ìíîçè ïîêðèâàþòñå 

χαίρε, δέντρο µε πλούσια 
φύλλα, κάτω από το οποίο 
πολλοί σκεπάζονται, 

12 χαῖρε, κυοφοροῦσα 
λυτρωτὴν 
αἰχμαλώτους:  

ðàdèñå ïëEíüíèêîìü 
íîñåùèy èçáàâëåíèå

χαίρε, εσύ που έφερες λύ-
τρωση στους αιχµαλώτους,  

13 χαῖρε, ἀπογεννῶσα 
ὁδηγὸν πλανωμένοις:  

ðàdèñå ðîædüøèy 
íàñòàâíèêà 
çàáëuæäüøèìü 

χαίρε, εσύ που γέννησες ο-
δηγό για τους πλανεµένους, 

14 χαῖρε, κριτοῦ δικαίου 
δυσώπησις:  

ðàdèñå ñuäèå ïðàâåäüíàãî 
ì(î)ëèòåëüíèöå

χαίρε, εσύ που ικετεύεις τον 
δίκαιο Κριτή,  

15 χαῖρε, πολλῶν πται‐
σμάτων συγχώρησις: 

ðàdèñå ìíîãèìü ãðEõîìü 
ïðîùåíèå 
 

χαίρε, εσύ που είσαι πολλών 
αµαρτιών συγχώρηση, 

16 χαῖρε, στολὴ τῶν 
γυμνῶν παρρησίας: 

ðàdèñå wäåæäå íàãèìü è 
äðüçíîâåíèå

χαίρε, εσύ που είσαι στολή 
για γυµνούς και παρρησία, 

17 χαῖρε, στοργὴ πάντα 
πόθον νικῶσα: 

ðàdèñå ëþáüâè õîòEíèy 
ïðEâüøüdøè 

χαίρε, αγάπη που ξεπερνά 
κάθε πόθο,  

18 χαῖρε, νύμφη 
ἀνύμφευτε.  

ðàdèñå íåâEñòî 
áåçíåâEñòí… 

χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
 

  
 Η σλαβική µετάφραση του οίκου σε πάρα πολλά σηµεία που φτάνουν σχεδόν στο µι-

σό του κειµένου, αλλάζει, όπως βλέπουµε, εντελώς το νόηµα του πρωτοτύπου. Στις σηµα-
ντικές αυτές αλλαγές δεν φαίνεται να υπάρχει κάποιο σύστηµα, δεν φαίνονται δηλαδή να 
είναι αποτέλεσµα συνειδητών διορθώσεων, αλλά µοιάζουν µάλλον µε άτακτα λάθη. Αν 
όµως υποθέσουµε ότι όλες αυτές οι πολυάριθµες διαφορές είναι λάθη του µεταφραστή, 
τότε πρέπει να παραδεχτούµε ότι ο µεταφραστής ήταν εντελώς αδαής. ∆εν αλλοιώνονται 
µόνο δύσκολες λέξεις και συντάξεις, αλλά τα περισσότερα σφάλµατα εντοπίζονται σε ση-
µεία που είναι σχετικά απλά. Είναι µάλλον απίθανο ο µεταφραστής να µην κατάλαβε τόσο 
απλές ελληνικές λέξεις όπως στέμμα, που αλλάζει σε στόµα, τύπος που γίνεται Κύπρος, 
βίος στην θέση του οποίου εµφανίζεται πρόσωπα και πολλά άλλα. Αν πράγµατι οι γνώ-
σεις του µεταφραστή ήταν τόσο περιορισµένες, δεν θα µπορούσε να αντεπεξέλθει στις α-
νάγκες ακόµα και της πιο στοιχειώδους απόδοσης του πρωτοτύπου. Και όµως σε πολλά 
σηµεία, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και πολύ δύσκολα, το σλαβικό κείµενο όχι 
µόνο αποδίδει σωστά το ελληνικό, αλλά το κάνει µε επιδεξιότητα αξιοθαύµαστη για τους 
πρώτους αιώνες της ιστορίας της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας (βλ. π.χ. τη µετά-
φραση των στίχων 1, 10, 11, 13, 17). 

Συνεπώς είναι πιο λογικό να υποθέσουµε ότι οι διαφορές στο νόηµα του πρωτοτύπου 
και της µετάφρασης δεν οφείλονται αποκλειστικά και µόνο σε λάθη του µεταφραστή αλλά 
έχουν και άλλους λόγους. Με βάση το υλικό από τον ίδιο οίκο θα επιχειρήσουµε να προσ-
διορίσουµε µερικούς από αυτούς τους λόγους: 
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1. Πρέπει να έχουµε υπ’ όψιν ότι τα χειρόγραφα που µελετάµε απέχουν τρεις µε τέσ-
σερις αιώνες από την εποχή της πιθανής σύνταξης της µετάφρασης. Στα χρόνια που µεσο-
λάβησαν το κείµενο προφανώς αντιγράφηκε αρκετές φορές. Αν αναλογιστούµε ότι πρό-
κειται για τους πρώτους αιώνες της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας, όταν οι Σλάβοι 
δεν είχαν ακόµα εξοικειωθεί µε τις πολυάριθµες νέες λέξεις και συντάξεις, εύλογο είναι να 
υποθέσουµε ότι οι πιθανότητες εµφάνισης και πολλαπλασιασµού σφαλµάτων αντιγραφής  
ήταν αρκετά µεγάλες. Συνεπώς το κείµενο που έχουµε µπροστά µας είναι πιθανότατα επι-
βαρυµένο σε µεγάλο βαθµό από µεταγενέστερα λάθη. Η αναζήτηση τους ωστόσο είναι 
εξαιρετικά δυσχερής, διότι µας λείπει το χειρόγραφο υλικό που είναι απαραίτητο για µια 
ικανοποιητική συγκριτική ανάλυση. Φαίνεται λογικό να υποθέσουµε ότι για να εντοπί-
σουµε το λάθος πρέπει η αρχική και η λανθασµένη µορφή να έχουν κάποια οµοιότητα στη 
σλαβική γραφή. Συνεπώς στα εξής σηµεία του οίκου µπορούµε να υποθέσουµε ότι οι δια-
φορές τους από το ελληνικό πρωτότυπο δεν είναι αποτέλεσµα εσφαλµένης µετάφρασης, 
αλλά των µεταγενέστερων λαθών που προέκυψαν κατά τη χειρόγραφη παράδοση του ύ-
µνου:  

• öâEòå íåòëEíüíû (άνθος άφθαρτο) στο στίχο 6 αντί για öâEòå íåòëEíèy (τὸ 
ἄνθος  τῆς ἀφθαρσίας): ας σηµειωθεί ότι η σλαβική λέξη íåòëEíèå είναι µια 
calque του ελληνικού θρησκευτικού όρου ἀφθαρσία, που δηµιουργήθηκε από τον 
Κωνσταντίνο και τον Μεθόδιο ή από τους µαθητές τους, και συνεπώς η λέξη αυτή 
θα µπορούσε να ήταν άγνωστη και να προβληµάτισε τον αντιγραφέα. 

• ì(î)ëèòåëüíèöå (η γυναίκα που ικετεύει) στο στίχο 14 αντί για ìîëåíèå - δυσώπη‐
σις επίσης θα µπορούσε να έχει προκύψει αργότερα για παρόµοιους λόγους. 

• η σύνταξη µε τα οµοιογενή ουσιαστικά (wäåæäå íàãèìü è äðüçíîâåíèå - στολή 
για τους γυµνούς και παρρησία) στο στίχο 16 θα µπορούσε να αντικαθιστά µια πιο 
δύσκολη σύνταξη του πρωτοτύπου. 

2. Ορισµένες γραφές της µετάφρασης Α που µοιάζουν ανακριβείς και διορθώνονται 
αργότερα εξηγούνται από την ανάπτυξη της ίδιας της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. 
Αν τη µετάφραση Α τη χρονολογούµε στην πρώιµη φάση, ευνόητο είναι ότι δύο αιώνες 
αργότερα (µετάφραση Β) η κατάσταση της γλώσσας αυτής ήταν πολύ διαφορετική, µε πιο 
πλούσιο λεξιλόγιο και εξελιγµένους κανόνες. Έχουµε ήδη αναφερθεί στις δυσκολίες που 
αντιµετώπιζε η σλαβική γλώσσα προκειµένου να ανταποκριθεί στις ανάγκες του µεγάλου 
ορθόδοξου πολιτισµού. Προφανώς τα µέσα που διέθετε τότε αρχικά δεν επαρκούσαν για 
την απόδοση των περίπλοκων εννοιών του βυζαντινού Ακαθίστου και ο µεταφραστής α-
ναγκαζόταν να «µετατοπίζει» τη σηµασία, να την αποδίδει κατά προσέγγιση. Μερικές από 
τις «µετατοπίσεις» αυτές παγιώθηκαν αργότερα στο γλωσσικό σύστηµα και µετατράπηκαν 
σε κανόνες, άλλες όµως απορρίφθηκαν από την κανονική γλώσσα και θεωρήθηκαν αργό-
τερα ως  λάθη. Στον συγκεκριµένο οίκο έχουµε επισηµάνει δύο παραδείγµατα για το φαι-
νόµενο αυτό:  

• στο στίχο 5 το ελληνικό βοῶντες µεταφράζεται ως ãë9þùå (λέγοντας), ενώ στις µε-
ταγενέστερες µεταφράσεις το ρήµα αποδίδεται ορθά µε το σλαβικό âúïèÿòè, 

• στο στ. 12 η ελληνική µετοχή κυοφοροῦσα αποδίδεται ως íîñåùèy (µετοχή του 
ρήµατος φέρνω), ενώ στη µετάφραση Β ïëîäúíîñÿùèy.  
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3. Οι φιλόλογοι που ασχολήθηκαν µε τις µεταγενέστερες σλαβικές µεταφράσεις (από 
τον 11ο αι. και εξής) παρατήρησαν ότι αυτές εκπονήθηκαν µε τη µέθοδο της κατά λέξη 
απόδοσης. Η άποψη αυτή συχνά µεταφέρεται στην ανάλυση όλων των σλαβικών µετα-
φράσεων, µε αποτέλεσµα να θεωρούνται λανθασµένα τα σηµεία που δεν έχουν απόλυτη 
αντιστοιχία µε το πρωτότυπο. Όµως οι πρώτες σλαβικές µεταφράσεις δεν έγιναν µε αυτό 
τον τρόπο, γι’ αυτό χαρακτηρίζονται σήµερα ως «ελεύθερες»16. Αν δεν ζητάµε από τη µε-
τάφραση να αποτελεί ακριβή απόδοση του πρωτοτύπου, τότε πρέπει να παραδεχτούµε ότι 
η απόδοση π.χ. του ρήµατος ἔδειξε ως yâè (φανερώνω) στον πρώτο στίχο δεν είναι λαν-
θασµένη, αλλά αντίθετα ένα από τα επιτεύγµατα της µετάφρασης, διότι χωρίς να αλλάζει 
το νόηµα του πρωτοτύπου δηµιουργεί µια σλαβική παρονοµασία (íîâu yâè òâàðü 
yâëåèñå òâîðüöü – φανερώνοντας νέο πλάσµα φανερώθηκε ο Πλάστης) που συµφωνεί από-
λυτα µε τη ρητορική δοµή του ελληνικού ύµνου. 

4. Ο τελευταίος και µάλλον πιο ενδιαφέρων παράγοντας, που παράλληλα µε τα λάθη 
του µεταφραστή ευθύνεται για τις διαφορές της µετάφρασης Α σε σχέση µε την «κλασική» 
µορφή του ελληνικού Ακαθίστου, είναι οι πιθανές αποκλίσεις που είχε το συγκεκριµένο 
χειρόγραφο του πρωτοτύπου της µετάφρασης από την «κλασική» µορφή του ύµνου. Οι 
σύγχρονες εκδόσεις του ελληνικού Ακαθίστου καλύπτουν µόνο ένα ελάχιστο µέρος από 
τις χειρόγραφες πηγές που υπήρχαν τότε στον ελληνικό κόσµο, παρόλα αυτά µας δίνουν 
µια εικόνα των σηµαντικών διαφορών που µπορούσαν να υπάρχουν στο κείµενο του ύ-
µνου. Αν υποθέσουµε ότι η µετάφραση έγινε από ένα χειρόγραφο που είχε ορισµένες δια-
φορές από τη µορφή του ύµνου που θεωρείται ως αρχική σήµερα, τότε µπορούµε να δε-
χθούµε ότι τουλάχιστον ένα µέρος των «λαθών» στην πραγµατικότητα ήταν ορθές µετα-
φράσεις από διαφορετικό πρωτότυπο. Μια επιβεβαίωση της υπόθεσής µας βρίσκουµε στο 
αναλυτικό µέρος της έκδοσης [Trypanis: 17–32], στην οποία µεταξύ άλλων αναφέρονται 
οι εξής παραλλαγές για τον οίκο 13: 

13.3 ἐξ ἀσπόρου βλαστήσας γαστρὸς ⇔ ἐξ ἀσπόρου βλαστήσας καρπὸς 
[Ρ] (τα sigla των χειρογράφων δίνονται εφεξής σύµφωνα µε τον Trypanis· βλ. 
πιο αναλυτικά Παράρτηµα 4), 

13.12 κυοφοροῦσα  λυτρωτὴν  αἰχμαλώτοις ⇔ κυοφοροῦσα  λύτρωσιν 
αἰχμαλώτοις [Μ]. 

Οι παραλλαγές αυτές αντιστοιχούν κατά λέξη στις σλαβικές παραλλαγές της µετάφρα-
σης Α, οι οποίες είναι: 

13.3 èçü áåñEìåíüíûå âüçðàñòè ïëîäü (από την άσπορη [γαστέρα] φύτρωσες ο 
καρπός) 

13.12 ïëEíüíèêîìü íîñåùèy èçáàâëåíèå (εσύ που έφερες λύτρωση στους αιχµαλώ-
τους). 

Έχουµε κάθε λόγο να υποθέσουµε ότι οι «ιδιοτυπίες» του πρωτοτύπου της µετάφρασης 
Α δεν περιορίζονταν σε αυτές που αναφέρονται στις σύγχρονες εκδόσεις. Η πιο λογική 
εξήγηση για την εµφάνιση στη σλαβική µετάφραση φράσεων όπως ðàdèñå uñòîìü 
âüçäðüæàíèå (χαίρε, του στόµατος εγκράτεια) στο 13.7 και ðàdèñå àíãëüñêèå ëèêè 
ñü÷åòàâüøè (χαίρε, εσύ που συνδυάζεις τα πρόσωπα των αγγέλων) είναι ότι µετέφραζαν τις 
παραλλαγές κάποιας άγνωστης σε µας ελληνικής πηγής. Μια άλλη απόδειξη για την υπό-
––––––––––– 
16 Βλ. π. χ. Верещагин 1971: ιδιαίτερα σ. 107, Верещагин 1972, Алексеев 1980: 28.  
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θεσή µας υπάρχει στον στίχο 8 (χαῖρε, ἀναστάσεως τύπον ἐκλάμπουσα σύµφωνα µε 
τις εκδόσεις). Το σλαβικό κείµενο του στίχου (ðàdèñå âüñêðüìëåíèåìü êvïðü wñâEùüøè – 
χαίρε, εσύ που φωτίζεις την Κύπρο µε την ανατροφή) φαίνεται να µην προέρχεται από το 
γνωστό σε µας πρωτότυπο, διότι εκτός από την εκφώνηση χαῖρε – ðàdèñå µόνο µια λέξη 
του χαιρετισµού (wñâEùüøè) µπορεί να θεωρηθεί ως απόδοση της αντίστοιχης ελληνικής 
(ἐκλάμπουσα). Οι άλλες δύο λέξεις δεν αποδίδουν το γνωστό ελληνικό κείµενο του Α-
καθίστου, αλλά δεν µπορούν να θεωρηθούν και ως λάθη του µεταφραστή. Πράγµατι, και η 
λέξη ἀνάστασις, όπως και η λέξη τύπος είναι σχετικά απλές και συχνά χρησιµοποιού-
νται και οι δύο σε θρησκευτικά κείµενα, γι’ αυτό είναι αδύνατο να µην τις γνώριζε ο µετα-
φραστής. Αντίθετα, οι λέξεις του σλαβικού κειµένου είναι πιο δύσκολες και ασυνήθιστες, 
ιδιαίτερα η λέξη êvïðü – Κύπρος – ένα νησί σχεδόν άγνωστο στους Σλάβους του 9ου–10ου 
αι.. Για τους ίδιους λόγους πρέπει να απορριφθεί και η υπόθεση ότι οι συγκεκριµένες λέ-
ξεις εµφανίστηκαν ως µεταγενέστερα λάθη αντιγραφής. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν όλα τα πα-
ραπάνω, πρέπει να υποθέσουµε ότι η µετάφραση έγινε από ένα διαφορετικό πρωτότυπο, 
που είχε στην αντίστοιχη θέση µια φράση όπως *ἀνατροφῇ τῆν Κύπρον φωτίζουσα. 

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση του οίκου 13 της µετάφρασης Α ας τονίσουµε ότι για 
τα περισσότερα σηµεία, στα οποία το σλαβικό κείµενο δεν αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς 
το γνωστό ελληνικό, και τα οποία συνήθως αναφέρονται ως αποδείξεις ελλιπούς γνώσης 
της ελληνικής γλώσσας εκ µέρους του µεταφραστή, αποδείχθηκε ότι ευθύνονται άλλοι – 
αντικειµενικοί – παράγοντες. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων µε βάση αυτούς τους 
παράγοντες µπορούµε να δώσουµε µια διαφορετική εξήγηση για τις ανακρίβειες της µετά-
φρασης αντί να τις αποδίδουµε όλες στην αδυναµία του µεταφραστή. Με τον τρόπο αυτόν 
πιστεύουµε πως µπορούµε να προχωρήσουµε σε πιο ισορροπηµένη και εµπεριστατωµένη 
άποψη για ένα τόσο ασυνήθιστο φαινόµενο στην ιστορία των σλαβικών γραµµάτων, όσο η 
µετάφραση Α. 

*** 
 

Παρόµοια αποτελέσµατα προκύπτουν από την εξέταση και των υπόλοιπων οίκων της 
µετάφρασης Α. Λόγω του µεγάλου όγκου του υλικού θα αποφύγουµε εδώ την εν εκτάσει 
περιγραφή των πορισµάτων της έρευνας µας17 και θα προχωρήσουµε στο επόµενο, τελικό 
τµήµα αυτού του κεφαλαίου µε στόχο τη γενική θεώρηση των χαρακτηριστικών της µετά-
φρασης Α, καθώς και του ελληνικού πρωτοτύπου της, επί του συνόλου των εξεταζόµενων 
κειµένων.  

Υπάρχουν στοιχεία που µας πείθουν ότι οι σηµαντικές διαφορές στο περιεχόµενο της 
µετάφρασης Α και της «κλασικής» µορφής του ελληνικού ύµνου δεν οφείλονται αποκλει-
στικά σε πιθανά λάθη του µεταφραστή, αλλά έχουν κυρίως την άλλη προέλευση. 

––––––––––– 
17 Βλ. αναλυτικά το παράρτηµα 1, όπου η µετάφραση Α παρουσιάζεται µαζί µε το ελληνικό πρωτότυπο και 
τη δική µας, βοηθητική απόδοση στα νέα ελληνικά. Η µετάφραση παρουσιάζεται σύµφωνα µε τα χειρό-
γραφα F.n.I.68 και F.n.I.74, ο οίκος 1 σύµφωνα µε το χειρόγραφο IV d 107 (βλ. σχετικά την παράγραφο 4 
του παρόντος κεφαλαίου), ενώ οι οίκοι 2 και 3 δεν συµπεριλαµβάνονται λόγω της διαφορετικής προέλευ-
σής τους. Οι «ανακρίβειες» της µετάφρασης επισηµαίνονται µε διαφορετικά χρώµατα και διευκρινίζεται 
έτσι η πιθανή προέλευσή τους. 
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Πρώτον, πρέπει να λάβουµε υπ’ όψιν µας ότι οι «ανακρίβειες» του σλαβικού κειµένου 
δεν πρέπει να υπήρχαν όλες στην αρχική µορφή της µετάφρασης, επειδή πολλές από αυτές 
φαίνεται να έχουν µεταγενέστερη προέλευση και να αποτελούν λάθη που προέκυψαν κατά 
τις επανειληµµένες αντιγραφές του κειµένου. Το γεγονός ότι τα σωζόµενα χειρόγραφα α-
πέχουν τουλάχιστον τρεις αιώνες από την εποχή της σύνταξης της µετάφρασης, µας επι-
τρέπει να εκτιµήσουµε ότι το ποσοστό των αντιγραφικών σφαλµάτων πρέπει να είναι αρ-
κετά υψηλό. Επίσης, η έλλειψη ακροστιχίδας στο δεύτερο µέρος του ύµνου, η αντικατά-
σταση των οίκων 1, 2 και 3 και του προοιµίου µε αντίστοιχα αποσπάσµατα από τη µετά-
φραση Β, η συνένωση των χαιρετισµών στο F.n.I.74 και η παρεµβολή στο δεύτερο µέρος 
του F.n.I.68 των οίκων 2 και 3 είναι µόνο µερικές από τις ενδείξεις που µας πείθουν ότι το 
κείµενο της µετάφρασης που έφτασε σε µας είναι πολύ διαφορετικό από την αρχική µορφή 
του. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι και από µόνο του το ύφος της µετάφρασης, όπως το είδα-
µε παραπάνω βάσει του οίκου 13 (βλ. Πίνακα 3)  µε τις άφθονες ακατανόητες λέξεις και 
φράσεις, µε τους ανακατεµένους οίκους και µε τις πολλές όχι και τόσο εύστοχες συντά-
ξεις, στις οποίες πολύ δύσκολα θα µπορούσε να αναγνωρίσει κανείς την αρµονία της µορ-
φής του ελληνικού πρωτοτύπου, ευνόησε την εµφάνιση σφαλµάτων στην αντιγραφή,  που 
έκαναν µε την σειρά τους την κατανόηση του κειµένου ακόµα πιο δύσκολη. 

Με βάση τις χειρόγραφες πηγές που έχουµε στη διάθεσή µας, φαίνεται αδύνατο να 
διακρίνουµε σε ικανοποιητικό βαθµό τα µεταγενέστερα λάθη αντιγραφής, ούτε να προσ-
διορίσουµε την αρχική µορφή της µετάφρασης. Στη µελέτη µας περιοριστήκαµε στην ανα-
γνώριση των πλέον καταφανών σφαλµάτων (βλ. Παράρτηµα 1), που όµως µας δίνουν µια 
εικόνα για το πόσο θα µπορούσε να αλλάξει το αρχικό κείµενο η απροσεξία των αντιγρα-
φέων. Στον 19.12 π.χ. ο χαιρετισµός χαῖρε, ἡ τὸν φθορέα τῶν φρενῶν καταργοῦσα, 
που έπρεπε να έχει στην αρχική µετάφραση τη µορφή ðàäóè ñÿ òëèòåëÿ ðàçuìà 
tâðüãúøày, αργότερα εξαιτίας της οµοιότητας της γραφής των αντίστοιχων σλαβικών λέ-
ξεων µετατρέπεται σε ðàdèñÿ òëEíüííûìú ðàçuìü tâðüçüøèy (χαίρε, εσύ που άνοιξες το 
νου των φθαρτών), στο 8.2. η µετάφραση της ελληνικής αἴγλῃ - ñâEòú µετατρέπεται σε 
âúñëEäú (πίσω από), στο 10.5 αντί για íå âEäàòè ãëàãîëàòè για το ελληνικό μὴ εἰδότα 
λέγειν γράφεται íå âèäEòè íè ãëàãîëàòè (ούτε να δει ούτε να πει), και τέλος στο 4.5 το 
σλαβικό ñïàñåíiå (σωτηρίαν) χωρίζεται σε δύο λέξεις ñïñ9ü íîâü (σωτήρας νέος).  

Μερικές φορές µπορούµε να παρακολουθήσουµε περισσότερο λεπτοµερώς την ιστορία 
της εµφάνισης ορισµένων παράξενων παραλλαγών, αν συγκρίνουµε τα αντίστοιχα σηµεία 
των χειρογράφων. Έτσι, στον 19.13 το ελληνικό τὸν  σπορέα αντιστοιχεί στο σλαβικό 
ñEyòåëy, το οποίο στο F.n.I.74 εξαιτίας αντιγραφικού λάθους µετατρέπεται σε âúñèyòåëy 
(τέτοια λέξη δεν υπάρχει στη σλαβική γλώσσα, αλλά σύµφωνα µε τη δοµή της έπρεπε να 
έχει την σηµασία φωστήρας). Στο F.n.I.68 η λανθασµένη αυτή παραλλαγή λόγω της ο-
µοιότητας της γραφής χωρίζεται σε δύο λέξεις âúñèy òåëà (όλου του σώµατος), µε αποτέ-
λεσµα η τελική φράση - âúñèy òåëà ÷èñòîòE ðîæäüøèy (εσύ που γέννησες αγνότητα ό-
λου του σώµατος) να µην έχει καµία σχέση µε την αρχική µετάφραση. 

 Εξαιρώντας τα λάθη που εµφανίστηκαν στην χειρόγραφη παράδοση του σλαβικού 
κειµένου, ας συγκρίνουµε την αρχική µορφή της µετάφρασης Α µε την «κλασσική» µορφή 
του ελληνικού πρωτοτύπου προσπαθώντας να προσδιορίσουµε τα αίτια των σηµαντικότε-
ρων διαφορών µεταξύ τις. Υπάρχουν ενδείξεις ότι µεγάλο µέρος από τις διαφορές αυτές 
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οφείλεται στις διαφορές του χειρόγραφου πρωτοτύπου της µετάφρασης µε τη «κλασσική» 
εκδεδοµένη µορφή του ύµνου. 

Καταρχάς, ορισµένες ελληνικές παραλλαγές που αντιστοιχούν στη µετάφραση Α ανα-
φέρονται στο αναλυτικό µέρος της έκδοσης του Trypanis18. Τα πιο ενδεικτικά από αυτά 
είναι τα εξής: 

7.8 χαῖρε,  ἀοράτων  ἐχθρῶν  ἀμυντήριον  [Μ] - ðàdèñå íåâèäèìûõü âðàãü 
ïðEòûêàíèå (χαίρε, των αοράτων εχθρών πρόσκοµµα), 

10.5 μὴ ἐιδότα λέγειν [JM] - íå âèäEòè íè ãëàoòè (ούτε να δει ούτε να πει) – άλ-
λες ανακρίβειες της φράσης θα σχολιαστούν παρακάτω, 

11.16 χαῖρε, πηγὴ τῆς ἐπαγγελίας [D] - ðàdèñå èñòî÷íè÷å áë9ãîñâåùåíèy (χαίρε, 
πηγή της Ευαγγελίας): διαπιστώνουµε σφάλµα στην τελευταία λέξη του χαιρετισµού που 
εξηγείται επί τη βάσει της οµοιότητας της γραφής των ελληνικών λέξεων ἐπαγγελία και 
ἐυαγγέλιον· µε τις ίδιες περίπου πιθανότητες µπορεί να προέκυψε και όταν ο στίχος µε-
ταφράστηκε, αλλά µπορεί και να υπήρχε ήδη στο ελληνικό πρωτότυπο. 

13.3 ἐξ ἀσπόρου βλαστήσας καρπὸς [Ρ] - èçü áåñEìåíüíûå âüçðàñòè ïëîäü (από 
την άσπορη [γαστέρα] φύτρωσε καρπός). 

13.12 κυοφοροῦσα  λύτρωσιν  αἰχμαλώτοις [Μ] - ïëEíüíèêîìü íîñåùèy 
èçáàâëåíèå (εσύ που έφερες λύτρωση στους αιχµαλώτους). 

18.4 δι’ ἡμᾶς ἐφάνη καθ’ ἡμᾶς ἄνθρωπος [JT] - Eâèñÿ íàñ ðàäè yêî ÷ë9âêü 
(για χάρη µας εµφανίστηκε ως άνθρωπος). 

19.5 καὶ  ποιήσας  προσφωνεῖν  [Μ] - è ñòâîðè âüïèòè (και [µας] έκανε να 
κραυγάζουµε). 

21.3 ἅπτουσα πῦρ [JV] - ñèyþùè wãüíåìú (λάµπουσα µε πυρ). 
Παρατηρούµε, ότι το ελληνικό πρωτότυπο της µετάφρασης Α µοιάζει περισσότερο µε 

τα χειρόγραφα Μ και J από τις ελληνικές πηγές που αναφέρονται από τον Trypanis19. 
 

Ένα άλλο επιχείρηµα που ενισχύει την υπόθεση ότι το ελληνικό πρωτότυπο που χρη-
σιµοποίησε ο µεταφραστής είχε σηµαντικές αποκλίσεις από τη µορφή του κειµένου που 
εκδίδεται στο Trypanis µας προσφέρει η προσεκτική ανάλυση του λεξιλογίου της µετά-
φρασης. Έχουµε επισηµάνει αρκετές περιπτώσεις, στις οποίες λέξεις που επαναλαµβάνο-
νται σε διάφορα σηµεία του ύµνου στην «κλασική» του µορφή, µεταφράζονται διαφορετι-
κά, άλλοτε σωστά και άλλοτε λανθασµένα. Ας τις δούµε αναλυτικά:  

• στο 13.9, όπως είδαµε παραπάνω, στη θέση του ουσιαστικού βίος βρίσκουµε την 
λέξη ëèêè (πρόσωπα), ενώ στο 17.17 η ίδια λέξη σε γενική πτώση µεταφράζεται 
σωστά ως æèòEèñêèå (της ζωής), 

• το ουσιαστικό τόκος  µεταφράζεται δύο φορές (15.5 και 23.5) σωστά ως 
ðîæäüñòâî, ενώ στο 14.1 υπάρχει η «λανθασµένη» παραλλαγή: çà÷åòèå (σύλληψη), 

• το επίθετο θνητός στους συνεχόµενους στίχους 5.16 και 5.17 αποδίδεται µία φο-
ρά σωστά: uñúïüøèè, ενώ την άλλη µε τελείως διαφορετικό τρόπο: ÿçûêú (λαός),  

––––––––––– 
18 Trypanis 1968: 29 – 39. 
19 Trypanis 1968, για τα singla των χειρογράφων βλ. επίσης Παράρτηµα 4 της παρούσας διατριβής.  
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• το ρήµα καταπλήττω στο 16.1 µεταφράζεται σωστά ως uäèâëEòè ñÿ, ενώ στο 
21.9 στη θέση της µετοχής του ίδιου ρήµατος βρίσκεται η σλαβική µετοχή 
ïîáèâàþùè (πλήττουσα), 

• το επίθετο νοητός αποδίδεται δύο φορές (11.10 και 21.6) σωστά ως ìûñëüíûè, 
ενώ στον στ. 19.8 αντ’ αυτού υπάρχει ουσιαστικό σε γενική πτώση ðîäà (του γέ-
νους), 

• στο 9.13 η µετοχή του ρήµατος ῥύομαι αποδίδεται σωστά ως èçáàâëüøè, ενώ λί-
γο παρακάτω στο 11.5 βρίσκεται η «λανθασµένη» µετάφραση άλλης µετοχής 
ῥυσθέντες του ίδιου ρήµατος ως ÷üòuùå (τιµώντας), 

• τέλος, η βοηθητική λέξη ὡς µεταφράζεται 9 φορές ως yêî, και µόνο µία φορά στο 
18.3 στην αντίστοιχη θέση βρίσκεται η λέξη èñêîíè (ανέκαθεν). 

Ακόµα περισσότερα στοιχεία βρίσκουµε συγκρίνοντας ετυµολογικά συγγενείς λέξεις, 
όπως και λέξεις µε παρόµοια δοµή. Λόγω του µεγάλου αριθµού τέτοιων φαινοµένων στο 
κείµενο, περιοριζόµαστε στην ανάλυση µόνο µερικών ενδεικτικών παραδειγµάτων: 

• το ουσιαστικό γνῶσις µεταφράζεται παντού στο κείµενο (4 φορές) σωστά ως 
ðàçuìú, ενώ το αντίστοιχο ρήµα γιγνώσκω  που βρίσκεται στο 12.4 στον τύπο 
ἐγνώσθης έχει τη «λανθασµένη» µετάφραση ïðèåìú (έλαβε), 

• το ρήµα οἰκέω υπάρχει στο κείµενο δύο φορές (19.5 και 23.3) και µεταφράζεται 
σωστά ως âñåëèñÿ, ενώ το οµόρριζο ουσιαστικό οἴκημα στο 15.11 αποδίδεται ως 
íîñèëèùå (φορείο), 

• στο 17.8 το επίθετο ἄσοφος αποδίδεται ως ïðEìuäðûè (πολύ σοφός), όµως η λε-
ξιλογική ανάλυση δείχνει ότι η αρνητική σηµασία του προθέµατος α‐ ήταν γνωστή 
στον µεταφραστή και αποδιδόταν συνήθως µε τα σλαβικά αρνητικά προθέµατα 
áåç(ñ)- και íå-: ἄσπορος δυο φορές µεταφράζεται ως áåñEìåíüíûè, ἀσίγητος - 
íåìëü÷íûè, ἄρρητος - íåèçðå÷åííûè, ἀχώρητος - íåâüìEñòèìûè κ.ά.,  

• στον στ. 21.11 στη θέση του ελληνικού επιθέτου πολύρρυτος βρίσκουµε το σλα-
βικό íåèçãëàãîëàíüíà (άρρητο). Εδώ δεν µας ενδιαφέρει το λάθος στην απόδοση 
της ρίζας – φαινόµενο που συναντούµε αρκετά συχνά και που µπορούσε να συµβεί 
και στη µετάφραση, αλλά και νωρίτερα στην πορεία των αντιγραφών του ελληνι-
κού πρωτότυπου  – αλλά το «λάθος» στην απόδοση του προθέµατος. Μας φαίνεται 
αδύνατο ο µεταφραστής να συγχέει το πρόθεµα πολυ‐ µε το αρνητικό πρόθεµα, το 
οποίο, όπως είδαµε, του ήταν γνωστό. Επίσης, σε δύο σηµεία του κειµένου το πρό-
θεµα πολυ‐ µεταφράζεται σωστά: στο 17.1 πολυφθόγγος αποδίδεται ως 
âåëèêîâåùàíèå (πολυλογία) και στο 21.10 πολύφωτος αποδίδεται µε τη φράση 
ìíîãîìú ñâEòîìú (µε πολύ φως). 

Όλα τα παραπάνω δείχνουν σαφώς ότι στα συγκεκριµένα σηµεία, όπως και σε πολλά 
άλλα, οι διαφορές που διαπιστώνουµε µεταξύ του σλαβικού ύµνου και του ελληνικού Α-
καθίστου δεν οφείλονται στην έλλειψη γνώσης της ελληνικής γλώσσας εκ µέρους του µε-
ταφραστή. Πράγµατι, µας φαίνεται εντελώς απίθανη η υπόθεση ότι ο άνθρωπος που γνώ-
ριζε και απέδωσε σωστά ορισµένες λέξεις ή µέρη λέξεων, σε άλλες περιπτώσεις δεν τις 
αναγνώρισε και αστόχησε στις επιλογές του. Προφανώς ο µεταφραστής απέδωσε στη 
σλαβική γλώσσα ένα άλλο κείµενο που παρουσίαζε σηµαντικές διαφορές από την εκδοχή 
του ελληνικού ύµνου που θεωρείται σήµερα σωστή. Λόγω του περιορισµένου αριθµού των 
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ελληνικών λειτουργικών βιβλίων που υπήρχαν τότε στις σλαβικές χώρες, η µετάφραση 
µπορούσε να γίνει βάσει ενός χειρογράφου· το χειρόγραφο αυτό έτυχε να περιέχει αρκετά 
λάθη αντιγραφής, αλλά και συνειδητές διορθώσεις σε σχέση µε το κανονικό κείµενο. Τώ-
ρα µόνο υποθέσεις µπορούµε να κάνουµε σχετικά µε το κείµενο του ελληνικού πρωτοτύ-
που της πρώτης σλαβικής µετάφρασης  και την προέλευσή του. Υπάρχει όµως µια παραλ-
λαγή στον οίκο 13, που µπορεί να θεωρηθεί ως ένδειξη για την πιθανή προέλευση του 
πρωτοτύπου της µετάφρασης. Πρόκειται για το στίχο 13.8, που κανονικά διαβάζεται ως 
χαῖρε, ἀναστάσεως τύπον ἐκλάμπουσα, αλλά στο σλαβικό κείµενο έχει τη µορφή: 
ðàdèñå âüñêðüìëåíèåìü êvïðü wñâEùüøè (χαίρε, εσύ που φωτίζεις την Κύπρο µε την ανα-
τροφή). Όπως σηµειώσαµε παραπάνω, η παραλλαγή αυτή δύσκολα ερµηνεύεται ως λάθος 
του µεταφραστή, ούτε µπορούσε να εµφανιστεί αργότερα ως λάθος αντιγραφής του σλα-
βικού κειµένου. Πολύ πιο λογική µας φαίνεται η εξήγηση ότι αντιστοιχεί σε παραλλαγή 
του πρωτοτύπου της µετάφρασης και δείχνει την κυπριακή του προέλευση. Συνεπώς µάλ-
λον πρόκειται για µια ιδιαίτερη κυπριακή εκδοχή του ύµνου, η οποία δεν έχει ακόµη περι-
γραφεί στη βιβλιογραφία. 

∆υστυχώς δεν κατορθώσαµε να εντοπίσουµε άλλα στοιχεία που να επιβεβαιώνουν την 
υπόθεσή µας. Απ’ όσο γνωρίζουµε, δεν υπάρχουν ιστορικές αναφορές στις πολιτισµικές 
σχέσεις για την εν λόγω εποχή µεταξύ Κύπρου και Βουλγαρίας, ούτε πληροφορίες για άλ-
λα χειρόγραφα κυπριακής προέλευσης στις σλαβικές χώρες. Από την άλλη πλευρά, οι 
πληροφορίες που έχουµε δεν αποκλείουν την παρουσία στη Βουλγαρία ορισµένων θρη-
σκευτικών χειρογράφων από την Κύπρο. Ας σηµειώσουµε µόνο έναν από τους πιθανούς 
τρόπους, µε τους οποίους τα κυπριακά βιβλία θα µπορούσαν να µεταφερθούν στη Βουλ-
γαρία. Ανάµεσα στις ελάχιστες ιστορικές αναφορές για τους πρώτους µητροπολίτες της 
Βουλγαρίας, οι οποίες συνήθως περιορίζονται στα ονόµατά τους, δεν υπάρχει καµία πλη-
ροφορία για την καταγωγή τους. Θα µπορούσε συνεπώς κάποιος από αυτούς να καταγόταν 
από την Κύπρο ή να είχε ασκηθεί σε κυπριακές µονές, ή να έχει κάποια σχέση άλλου εί-
δους µε την κυπριακή εκκλησία. Αυτό θα µπορούσε να εξηγήσει όχι µόνο πώς το συγκε-
κριµένο κυπριακό χειρόγραφο έφτασε στις σλαβικές χώρες, αλλά και γιατί θεωρήθηκε ως 
κανονικό και αποτέλεσε το ελληνικό πρωτότυπο για τη σλαβική µετάφραση. 

Ας τονίσουµε ακόµα µια φορά ότι πρόκειται µόνο για µια υπόθεση, την οποία προς το 
παρόν δεν µπορούµε να στηρίξουµε µε ικανοποιητικά επιχειρήµατα. Μας φαίνεται όµως 
ότι τέτοια επιχειρήµατα µάλλον θα βρεθούν µε επισταµένη µελέτη των άλλων σλαβικών 
µεταφράσεων της ίδιας περίπου εποχής, που πολύ πιθανόν περιέχουν κάποιες άλλες ενδεί-
ξεις για το ελληνικό πρωτότυπό τους. 

Όσο και αν είναι σηµαντικές, οι ιδιαιτερότητες του ελληνικού χειρόγραφου πρωτοτύ-
που δεν εξηγούν όλα τα «λάθη» της µετάφρασης. Άλλοι λόγοι θα βρεθούν, αν λάβουµε 
υπ’ όψιν µας τη θέση της µετάφρασης Α στην ιστορία των σλαβικών γραµµάτων. Αν η 
υπόθεσή µας για τον χρόνο και τον τόπο σύνταξης της µετάφρασης είναι σωστή, τότε συν-
δέεται µε τον πρώτον αιώνα της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. Μια ένδειξη για τη 
χρονολόγηση αυτή βρίσκουµε στο λεξιλόγιο της µετάφρασης, που αντικατοπτρίζει τις αρ-
χικές φάσεις της εξέλιξης της γλώσσας, όταν ακόµα δεν είχαν επικρατήσει σταθεροί κανό-
νες, ούτε είχαν βρεθεί οι αντιστοιχίες µεταξύ ελληνικών και σλαβικών λέξεων, οι οποίες 
στους επόµενους αιώνες θεωρήθηκαν σωστές. Ο µεταφραστής δεν µπορούσε να στηριχτεί 
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στην εµπειρία προηγούµενων µεταφράσεων, ούτε είχε έτοιµους τρόπους για την απόδοση 
ορισµένων ελληνικών συντάξεων, που τόσο βοήθησαν τους µεταγενέστερους µεταφρα-
στές. Το πρόβληµα που αντιµετώπιζε ήταν εξαιρετικά δύσκολο. Τα γλωσσικά συστήµατα 
µεταξύ των οποίων έπρεπε να γίνει η απόδοση, είχαν διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης: από 
τη µια πλευρά η ιδιαίτερα αναπτυγµένη ελληνική γλώσσα, η γλώσσα του βυζαντινού πολι-
τισµού, «ο οποίος µέσα στην ορθοδοξία είχε συζεύξει τις πνευµατικές και πολιτιστικές κα-
ταβολές του αρχαίου ελληνικού πολιτισµού και είχε από αιώνες επιτύχει µια µεγαλειώδη 
σύνθεση των πιο γόνιµων στοιχείων που του κληροδότησαν οι προηγούµενοι πολιτι-
σµοί»20 και από την άλλη µια γλώσσα που έναν αιώνα πριν δεν είχε ούτε γραφή, ενώ η 
χρήση της περιοριζόταν στην καθηµερινή οµιλία και στην ειδωλολατρική µυθολογία. Η 
γλώσσα αυτή προφανώς δεν ήταν έτοιµη για την απόδοση των σύνθετων νοηµάτων του 
Ακαθίστου, και ο µεταφραστής αναγκάστηκε να δηµιουργήσει παράλληλα µε τη µετάφρα-
ση το δικό του γλωσσικό σύστηµα για να συντάξει το κείµενό του. Σε κάποια σηµεία το 
σύστηµα αυτό αποδείχθηκε επιτυχηµένο, σε άλλα όµως απορρίφθηκε κατά τις επόµενες 
φάσεις της ιστορίας της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. 

Περισσότερες δυσκολίες αντιµετώπισε ο µεταφραστής ασφαλώς στην απόδοση της 
θρησκευτικής ορολογίας, των σύνθετων λέξεων και των αφηρηµένων εννοιών. Ας δούµε 
µερικές από τις «ιδιαιτερότητες» της µετάφρασης σε αυτά τα σηµεία: 

• Προφανώς ο µεταφραστής δεν βρήκε στη σλαβική γλώσσα πολλές λέξεις για την 
απόδοση των σύνθετων ελληνικών, γι’ αυτό αναγκάστηκε να τις σχηµατίσει µόνος 
του. Τα αποτελέσµατα του δύσκολου αυτού εγχειρήµατος δεν ήταν πάντα το ίδιο 
επιτυχηµένα. Ανάµεσα στις «άστοχες» λέξεις της πρώτης µετάφρασης ας αναφέ-
ρουµε τα ρήµατα ñúêîí÷àòè και ïîòðåáëyòè για τα ελληνικά ἐκτελέω  και 
ἐξέλκω αντίστοιχα, το επίθετο µε δυο προθέµατα íåèñïèñàííûè για το 
ἀπερίγραπτος (15.2) και τη χρήση της λέξης ñòðîèòåëü για τη φράση μύθων 
ποιητής (17.10) (ενώ στο 19.4 η ίδια λέξη µεταφράζεται κανονικά ως òâîðåöü). Οι 
λέξεις αυτές δεν εισήλθαν µε τη σηµασία αυτή στο σύστηµα της γλώσσας· η επό-
µενη γενιά των µεταφραστών τις αντικατέστησε µε πιο εύστοχες και κατανοητές, 
οι οποίες εφεξής θεωρούνταν πλέον κανονικές. Εν τω µεταξύ όµως, αφού στη 
γλώσσα δεν υπήρχαν κανονικές αποδόσεις, δεν υπήρχαν και λάθη. 

• Τα σύνθετα επίθετα του ελληνικού κειµένου αποδίδονται συνήθως µε τα αντίστοι-
χα ουσιαστικά ή µε σύνθετα από δύο λέξεις, όπως στον 5.1 το θεοδόχον αποδίδε-
ται ως áã9îïðèÿòèå (θεοδοχία, θεόληψη), που αργότερα εξαιτίας λάθους στην αντι-
γραφή µετατρέπεται σε áë9ãîïðèÿòèå (ευδοχία), στο 8.1 στη θέση του θεοδρόμον 
βρίσκουµε τη φράση áæ9èè ïkòü (Θεού δρόµον), στο 17.1 το επίθετο πολυφθόγ‐
γους µετατρέπεται σε âåëèêîâEùàíèå (πολυλογία), ενώ το 21.10 πολύφωτος α-
ποδίδεται µε φράση  ìíîãîìú ñâEòîìú (µε πολύ φως). Ασφαλώς τέτοιες αλλαγές 
συνεπάγονται και αλλαγές όλων των αντίστοιχων φράσεων. 

• Ορισµένες έννοιες, άρρηκτα συνδεδεµένες µε τον χριστιανικό πολιτισµό, φαίνεται 
πως την εποχή της σύνταξης της µετάφρασης δεν είχαν ακόµα αποκτήσει τις αντί-
στοιχες σλαβικές λέξεις, γι’ αυτό ο µεταφραστής αναγκάστηκε να αποδώσει κατά 
προσέγγιση τη σηµασία τους µε τις σλαβικές λέξεις που είχε στη διάθεσή του. Έ-

––––––––––– 
20 Ταχιάος 1992: 196. 
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τσι, οι λέξεις σώφρων  (6. 2.) και σωφροσύνη  (9. 16) αποδίδονται ως ìuäðûè 
(σοφός) και ìuäðîñòü (σοφία) αντίστοιχα, ἄμεμπτη ως ïðE÷èñòày (παναγία), 
εὐφροσύνη ως êðàñîòà (κάλλος). 

• Εντοπίσαµε επίσης µία περίπτωση, στην οποία φαίνεται σαφώς η προσπάθεια του 
µεταφραστή να διακρίνει τη νέα σλαβική χριστιανική ορολογία από τις ειδωλολα-
τρικές λέξεις, η οποία συνήθως αναφέρεται στη βιβλιογραφία για τις αρχικές φά-
σεις της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. Στο 10.3 το ελληνικό χρησμός, παρά 
την ύπαρξη στη σλαβική γλώσσα ακριβώς αντίστοιχης λέξης ïðîðî÷üñòâî, που α-
νάγεται στην ειδωλολατρική παράδοση, µεταφράζεται στο κείµενο ως èçâîëåíiå 
(προαίρεση), δηλαδή µε λέξη απαλλαγµένη από ειδωλολατρικούς συνειρµούς. 

• Ακόµα µία ένδειξη ότι η εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα του µεταφραστή βρισκό-
ταν ακόµη στις αρχικές φάσεις της εξέλιξής της, βρίσκουµε αν συγκρίνουµε το λε-
ξιλόγιο της µετάφρασης µε αυτό του πρωτοτύπου. Η µετάφραση συντάσσεται µε 
περιορισµένο λεξιλόγιο σε σχέση µε το πρωτότυπο: οι ίδιες σλαβικές λέξεις αντι-
στοιχούν σε διαφορετικές ελληνικές, ιδιαίτερα στα ρήµατα (π.χ. µε το ίδιο ρήµα 
yâèòè (ñÿ) αποδίδονται οι ελληνικές δείκνυμι, ἐμφαίνω και κατασκευάζω), 
και αυτό δεν οφείλεται σε σφάλµα του µεταφραστή, αλλά αντικατοπτρίζει την κα-
τάσταση της γλώσσας.  

Περιγράφοντας τις αστοχίες της µετάφρασης δεν πρέπει να ξεχνάµε και τα επιτεύγµα-
τά της. Ας σηµειώσουµε ότι µερικά αποσπάσµατα της µετάφρασης Α είναι πιο κατανοητά 
και αποδίδουν το νόηµα του πρωτοτύπου καλύτερα από τις µεταγενέστερες µεταφράσεις. 
Αυτό το γεγονός οφείλεται στο κάπως «ελεύθερο» ύφος της µετάφρασης Α σε σχέση µε 
την αρχή της λέξη προς λέξη απόδοσης, που επικράτησε στις σλαβικές µεταφράσεις από 
το τέλος του 10ου αι. και εξής. Ο συντάκτης της µετάφρασης Α, που δεν δεσµεύεται από 
τους υφολογικούς κανόνες της εποχής του και δεν έχει ως σκοπό να ακολουθεί το πρωτό-
τυπο κατά λέξη, σε πολλά σηµεία πετυχαίνει να αποδώσει µε µεγαλύτερη ακρίβεια το 
νόηµα του ελληνικού ύµνου. Ιδιαίτερα στις περίπλοκες συντάξεις των σύντοµων οίκων και 
των αρχικών στίχων των εκτενών οίκων κατάφερε να αποδώσει το νόηµα του πρωτοτύπου 
µε ένα σχετικά απλό και κατανοητό σλαβικό κείµενο (βλ. π.χ. τη µετάφραση του οίκου 12 
και την αρχή του οίκου 7). 

Όσα είπαµε παραπάνω «προς υπεράσπιση» του µεταφραστή σε καµία περίπτωση δεν 
αλλάζει την τελική κρίση για τη µετάφραση Α ως µη ικανοποιητική και ακατάλληλη για 
λειτουργική χρήση. Μας φαίνεται ότι ο µεταφραστής δεν συνειδητοποιούσε ούτε τον ειδι-
κό σκοπό της µετάφρασης ούτε τους αποδέκτες της, αλλά επικεντρώθηκε στην απόδοση 
της ακροστιχίδας και των άλλων εκφραστικών µέσων του ύµνου σε βάρος του λογικού 
ειρµού του κειµένου και της ακρίβειας στην απόδοση του νοήµατος του πρωτοτύπου. Το 
κοινό του όµως, ακόµα και το πιο µορφωµένο µέρος του, οι αντιγραφείς, δεν κατανόησαν 
και δεν εκτίµησαν αυτά τα πλεονεκτήµατα της µετάφρασης, αλλοιώνοντας την ακροστιχί-
δα συνειδητά ή ασυνείδητα. Ο Ακάθιστος δεν αποτελούσε γι’ αυτούς λογοτεχνικό αρι-
στούργηµα, και µάλιστα ενός εντελώς ξένου πολιτισµού, αλλά αντικείµενο της θρησκείας, 
και γι’ αυτό τους απασχολούσε το περιεχόµενο του κειµένου και όχι τα σχήµατα λόγου. Η 
µετάφραση Α όµως απέτυχε σε µεγάλο βαθµό στη σωστή απόδοση του νοήµατος του πρω-
τοτύπου, ενώ οι δυσνόητες φράσεις της ευνοούσαν τον πολλαπλασιασµό των λαθών αντι-
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γραφής, που έκαναν το κείµενο ακόµα λιγότερο κατανοητό. Το αποτέλεσµα – όπως το πα-
ρατηρούµε στα χειρόγραφα του 13ου αι. – ήταν ένα κείµενο που απείχε αρκετά από το 
πρωτότυπο από άποψη περιεχοµένου, και επιπλέον µε την χαώδη µορφή του δεν είχε πια 
καµία σχέση µε την αρµονική δοµή του ελληνικού ύµνου. Γενικώς, διαβάζοντας αυτό το 
κείµενο, δύσκολα θα µπορούσε κανείς να αποκτήσει µια ιδέα για το µεγαλείο του πρωτο-
τύπου, ούτε να αντιληφθεί τους λόγους, για τους οποίους κατέχει µια τόσο σηµαντική θέ-
ση στην ορθόδοξη υµνογραφία. Και το πιο σηµαντικό από όλα, ο σλαβικός ύµνος δεν 
µπορούσε να λειτουργήσει σωστά ως θρησκευτικό κείµενο, διότι εξαιτίας των πολλών 
λανθασµένων και ακατανόητων σηµείων του, θα προκαλούσε αµέτρητες αµφιβολίες και 
παρανοήσεις. Ο Ακάθιστος στη µορφή που τον παραδίδουν οι κώδικες F.n.I.68 και 
F.n.I.74 δεν ήταν παρά ένα επιχείρηµα κατά της τέλεσης της λειτουργίας στη σλαβική 
γλώσσα. Και τα σφάλµατα της µετάφρασης ήταν τόσο µεγάλα, που η απλή διόρθωσή της 
ασφαλώς δεν αρκούσε. Η σύνταξη µιας άλλης µετάφρασης ήταν συνεπώς ένα µείζον ζή-
τηµα, εξαιρετικά επίκαιρο για τον καινούριο σλαβικό ορθόδοξο πολιτισµό. 



 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Η ∆ΕΥΤΕΡΗ ΣΛΑΒΙΚΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ ΥΜΝΟΥ 
ΣΤΙΣ ΑΡΧΑΙΟΤΕΡΕΣ ΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ (10ος–14ος ΑΙ.) 

 
 

1. Πηγές και γενικά χαρακτηριστικά της µετάφρασης Β  
Σε αντίθεση µε τη µετάφραση Α, η µετάφραση Β του Ακαθίστου σώθηκε σε έναν αρ-

κετά µεγάλο αριθµό χειρογράφων, γεγονός που µας δίνει τη δυνατότητα να παρακολουθή-
σουµε σε ικανοποιητικό βαθµό την ιστορία της χειρόγραφης παράδοσής της. Σε αυτό το 
κεφάλαιο θα µελετήσουµε τις αρχαιότερες (πριν από τη διόρθωση του 14ου αι.) φάσεις αυ-
τής της παράδοσης. Η περιγραφή των φάσεων αυτών βασίζεται στη µελέτη της µετάφρα-
σης του Ακαθίστου όπως παραδίδεται από τα εξής χειρόγραφα (και από κάποιες εκδόσεις): 

1) Η έκδοση από τον ρώσο αρχιµανδρίτη Αµφιλόχιο1 του κοντακαρίου Typografsky 
του τέλους του 11ου–12ου αι. (GTG K–5349), ρωσικής προέλευσης.2

2) Η κριτική έκδοση του ίδιου κοντακαρίου µε παραλλαγές από άλλα αρχαία ρωσικά 
κοντακάρια του 12ου–13ου αι. από τους Dostal et al.3 (στη συνέχεια θα αναφέρεται 
ως Typ.). 

3) Οι παραλλαγές από το Τριώδιο Kopitarova των µέσων του 13ου αι., βουλγαρικής 
προέλευσης, οι οποίες αναφέρονται στα κριτικά παραρτήµατα της έκδοσης της A. 
Filonov-Gove4 (εφεξής: Kop.), 

4) Το χειρόγραφο Τριώδιο και Πεντηκοστάριο Orbelskaja του 13ου αι. (GPB 
F.n.I.102), βουλγαρικής προέλευσης, φφ. 134v–138r (στο εξής: F.n.I.102), 

5) Το χειρόγραφο Τριώδιο του 13ου–14ου αι. (GPB Pog. 41), ρωσικής προέλευσης, φφ. 
121v–125v (εφεξής: Pog. 41), 

6) Το χειρόγραφο Τριώδιο του 14ου αι. (GPB F.I.680), ρωσικής προέλευσης, φφ. 
161v–165v (στο εξής: F.I.680), 

7) Το χειρόγραφο Τριώδιο του 14ου αι. (GPB Sof. 84), ρωσικής προέλευσης, φφ. 187–
193 (στο εξής: Sof. 84). 

8) Τέλος, λόγω της σύνθετης δοµής του θα µελετήσουµε ξεχωριστά το ερανισµένο 
χειρόγραφο Zagrebskaja, Τριώδιο και Πεντηκοστάρια (Postnaja I Tsvetnaja 
Triod’) του 13ου–14ου αι. από τη Βιβλιοθήκη της Ακαδηµίας της Κροατίας,5 µε τον 
κωδικό IV d 107, φφ. 110r–114v (εφεξής θα αναφέρεται ως IV d 107. Βλ. επίσης 
σχετικά στο προηγούµενο κεφάλαιο).  

 
Σε σύγκριση µε τη µετάφραση Α, η µετάφραση Β έχει τα εξής χαρακτηριστικά: 

––––––––––– 
1 Βλ. Амфилохий 1879: 106–111. 
2 Βλ. επίσης την περιγραφή του χειρογράφου στο Дурново: 82, Bugge: I–XVII. 
3 Dostal 1979: 188–227. 
4 Filonov-Gove 1988: 223–275. 
5 Βλ. Мошин 1955: 212–213, Filonov-Gove 1988: 4. 
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• ∆εν γίνεται προσπάθεια να διατηρηθεί η ακροστιχίδα του πρωτοτύπου. 
• Η σειρά των οίκων της µετάφρασης ακολουθεί το πρωτότυπο, διατηρείται συνεπώς 

η λογική σειρά και η ενότητα του περιεχοµένου του ύµνου. 
• Η µετάφραση ακολουθεί σε γενικές γραµµές την παράδοση του Ακαθίστου των 

γνωστών ελληνικών χειρογράφων, όπως αποτυπώνεται στις κριτικές εκδόσεις. 
• Η µετάφραση παρακολουθεί το πρωτότυπο µε ακρίβεια σχεδόν κατά λέξη. Οι ανα-

κρίβειες και τα λάθη της µετάφρασης δεν είναι τόσα πολλά όσο στη µετάφραση Α. 
• Η γλώσσα της µετάφρασης αντικατοπτρίζει την «ώριµη» φάση της εξέλιξης της 

εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας, µε σταθερούς κανόνες και ήδη διαµορφωµένο 
βασικό λεξιλόγιο. 

• Σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις η µετάφραση Β, σε αντίθεση µε τη µετάφραση Α, 
διορθώθηκε ήδη στις αρχαιότερες φάσεις της ιστορίας της (δηλαδή όχι αργότερα 
από τις αρχές του 12ου αι.) τουλάχιστον µία φορά βάσει του ελληνικού πρωτοτύ-
που.  

Το τελευταίο στοιχείο κάνει την ανασύνθεση της αρχικής µορφής της µετάφρασης Β 
ιδιαίτερα δύσκολη. Πράγµατι, διαπιστώνουµε σηµαντικές διαφορές µεταξύ των κειµένων 
των διαφόρων χειρόγραφων, και δεν φαίνεται εύκολο να προσδιορίσουµε ποια από τις πα-
ραλλαγές υπήρχε εξαρχής στο κείµενο και ποια αποτελεί προϊόν µεταγενέστερης επέµβα-
σης. Το γεγονός ότι το Typ. γράφτηκε περίπου έναν αιώνα νωρίτερα από τα υπόλοιπα χει-
ρόγραφα, από µόνο του δεν αποδεικνύει ότι αντιπροσωπεύει την αρχαιότερη µορφή. Στις 
παλαιογραφικές µελέτες δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις, όπου οι παλαιότερες εκδοχές 
του κειµένου βρίσκονται σε σχετικά «νεώτερα» χειρόγραφα. Γι’ αυτό η αναζήτηση της 
αρχικής µορφής της µετάφρασης, όπως και ο προσδιορισµός της πιθανής χρονολογίας και 
της περιοχής όπου συντάχθηκε πρέπει να γίνουν µε βάση τη συγκριτική µελέτη των κειµέ-
νων, και ιδιαίτερα των διαφορών τους, µε βάση τον προσδιορισµό των σχέσεων µεταξύ 
των χειρογράφων και την ανασύνθεση της ιστορίας της χειρόγραφης παράδοσης της µετά-
φρασης. 

Τις διαφορές που παρατηρούµε στα κείµενα µπορούµε να τις κατατάξουµε σε τέσσερις 
κατηγορίες, τις οποίες θα περιγράψουµε παρακάτω. Συγκεκριµένα πρόκειται για: 

1) γλωσσικές διαφορές, 
2) λεξιλογικές διαφορές που αλλάζουν το νόηµα, 
3) λάθη αντιγραφής, 
4) υφολογικές διαφορές που δεν αλλάζουν σηµαντικά το νόηµα. 
 
 

2. Γλωσσικές διαφορές 
Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει τις γραφικές, φωνητικές, µορφολογικές, αλλά και 

µερικές λεξιλογικές παραλλαγές, οι οποίες οφείλονται στις διαφορές των χαρακτηριστικών 
της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας διαφόρων περιοχών. Τα σωζόµενα χειρόγραφα 
προέρχονται από δύο περιοχές του σλαβικού κόσµου: την ανατολική σλαβική (ρωσική) – 
τα χειρόγραφα Typ., Pog. 41, F. I. 680, Sof 84, ή την νοτιοσλαβική (βουλγαρική) – τα χει-
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ρόγραφα Kop., F. n. I. 102. Η καθεµία από τις περιοχές αυτές χρησιµοποιούσε τη δική της 
«εκδοχή» της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας (στη σλαβική φιλολογία οι «εκδοχές» 
αυτές χαρακτηρίζονται µε τον ειδικό όρο izvod).6

Στα χειρόγραφα ρωσικής προέλευσης εντοπίσαµε τα εξής φωνητικά και µορφολογικά 
στοιχεία που είναι χαρακτηριστικά της ρωσικής «εκδοχής» της εκκλησιαστικής σλαβικής 
γλώσσας,7 τα οποία συνήθως αναµιγνύονται στα κείµενα µε τις αρχικές µορφές: 

1) αντικατάσταση σε µερικές περιπτώσεις των έρρινων φωνηέντων ÿ, k µε τα «κα-
θαρά» u, y, þ: íåuäîáüïðèyòüíî ìè äøà (2.4), èùþùè (3.1), íîâu ïîêàçà 
òâàðü (13.1) και άλλα, 

2) χρήση κατά προτίµηση του æ στη θέση του προσλαβικού *dj (αντί για το αρχικό 
äæ): âèæþ òÿ ã9è (1.4), ïðEæå âüïèyøå (3.5), ïðîòèâüíày âú òîæå ñúáðàâøè 
(15.12) και άλλα, 

3) χρήση στη θέση των προσλαβικών *tъrt / tьrt - *tъlt / tьlt αντί για τις αρχικές και 
νοτιοσλαβικές µορφές ðú, ðü, ëú, ëü τους αρχαίους ρωσικούς συνδυασµούς úð, 
üð, úë, üë (µόνο στο αρχαιότερο χειρόγραφο Typ.): äüðçíîâåíèå (13),  

4) στα χειρόγραφα Pog. 41, F. I. 680, Sof. 84 στη θέση των προσλαβικών *tъrt / tьrt - 
*tъlt / tьlt χρησιµοποιούνται µαζί µε τις αρχικές ðú, ðü, ëú, ëü και οι άλλοι ανατο-
λικοί σλαβικοί συνδυασµοί ðî, ðå, ëî, ëå: ïëîòüñêîå (7.2), äåðæàâó (11.8), 
îòâåðüçåñÿ ðàè (15.15) και άλλα, 

5) κατάληξη των ρηµάτων στο τρίτο πρόσωπο ενικού òü (αντί για το αρχικό òú): 
âúñïèñàåòü (Πρ. 2.3), íåäîìûñëÿòü (17.3), ïîâèíyåòü ñÿ (20.1) και άλλα, 

6) µόνο στο χειρόγραφο F.I.680 παρατηρείται µη συνεπής χρήση της αντωνυµίας δεύ-
τερου πρόσωπου ενικού òîáE : âñEìú ê òîáE ïðèáEãàþùèìú (19.2) αντί για την 
αρχική µορφή òåáE, που χρησιµοποιείται στα άλλα χειρόγραφα.  

Στο κείµενο του Ακαθίστου των νοτιοσλαβικών Τριωδίων Kopitarova και Orbelskaja 
υπάρχουν τα εξής στοιχεία που είναι χαρακτηριστικά του βουλγαρικού τύπου της εκκλη-
σιαστικής σλαβικής γλώσσας:8

1) σύγχυση των βραχέων φωνηέντων ü και ú, κατά προτίµηση χρησιµοποιείται ü: 
ïëüòüñêîå õâ9î ïðèøåñòâèå, ñüëèêüñòâukòú (7.11), ñüõðàíèâú (13.4), ñü÷åòàâøå 
(19.20) και άλλα, 

2) σύγχυση των φωνηέντων ÿ και k: ðàäóè ñk (σε όλο το κείµενο), áë9ãîïëîäíkÿ 
ÿòðîák (4.3), ïðîçkáúøè (5.10), ÷ë9âêó õîòk ñï9ñòè (14.5), ïðèkòèëèùå (17.6), è 
âüñåëè ñk (19.5) και άλλα, 

3) απουσία του j µεταξύ φωνηέντων: ïîáEäíàà (Πρ. 2. 1.), ÷sòàà (2.1), íåáåñíàà 
(7.10), ìëàäàà ïèòàòåëüíèöå (19.16) και άλλα, 

4) µερική αντικατάσταση του φωνήεντος û µε το φωνήεν è: ïàñòèðèå (7.1), 
ìèñëüíàãî ôàðàîíà (11.10), âåðíèìü èçâEñòíàà ïîõâàëî (15.9) και άλλα, 

––––––––––– 
6 Για τον ορισµό του izvod στη σύγχρονη σλαβική φιλολογία βλ. Жуковская 1963: 22–24, Панин: 14–19. 
7 Βλ. Панин: 13 και 19–30; Йовчева: 102–103, Молдаван 1994: 69–7. 
8 Βλ. Панин: 10–11, Селищев: 74–93. 
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5) απουσία του µαλακού συµφώνου ë µετά από χειλικά σύµφωνα πριν από τις κατα-
λήξεις (σε λίγες περιπτώσεις): íà çåìè yâèñÿ (14.4),  

 6) µερική αντικατάσταση του φωνήεντος ÿ µε το φωνήεν E: ïEñíü âñEêà (20.1), 
äèâëEøåñÿ (1.5) (αλλά äèâÿøåñÿ [17.5]) και άλλα. 

Στα παραπάνω πρέπει να προστεθεί και η µοναδική στα σωζόµενα χειρόγραφα λεξική 
παραλλαγή που οφείλεται στις διαφορές µεταξύ των «εκδοχών» της εκκλησιαστικής σλα-
βικής γλώσσας: είναι οι λέξεις ïàñòuõú / ïàñòûðü στη µετάφραση της ελληνικής poimh£n, 
οι οποίες χαρακτηρίζουν τον ανατολικό σλαβικό και το νοτιοσλαβικό τύπο αντίστοιχα. Η 
πρώτη παραλλαγή υπάρχει µόνο στα ρωσικά χειρόγραφα (οίκοι 7 και 18), η δεύτερη στα 
αντίστοιχα σηµεία των Τριωδίων Kopitarova και Orbelskaja. 

Ας σηµειωθεί ότι συνήθως οι γλωσσικές παραλλαγές εµφανίζονται στα χειρόγραφα 
ανάλογα µε την περιοχή που έχουν αντιγραφεί και συνεπώς ανάλογα µε την «εκδοχή» της 
εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας που χρησιµοποιείται σε αυτήν την περιοχή, ανεξάρτη-
τα από την προέλευση του πρωτογράφου.9 Συνεπώς, οι διαφορές αυτές δεν φαίνεται να 
είναι ιδιαίτερα χρήσιµες για την ταξινόµηση των χειρογράφων, διότι µας πληροφορούν 
µόνο για την περιοχή που γράφτηκε το συγκεκριµένο χειρόγραφο, και δεν βοηθούν στην 
ανασύνθεση της ιστορίας της παράδοσης του κειµένου. 
 
 
3. Λεξιλογικές διαφορές που αλλάζουν το νόηµα. Εκδοχές και διασκευές της µετά-

φρασης Β 
Τον σηµαντικότερο ρόλο στην ταξινόµηση των χειρογράφων φαίνεται να παίζει η δεύ-

τερη κατηγορία διαφορών, δηλαδή εκείνες που αλλάζουν το νόηµα. Οι διαφορές αυτές εµ-
φανίζονται ως αποτέλεσµα σκόπιµης και συστηµατικής διόρθωσης του κειµένου, που 
πραγµατοποιήθηκε από ανθρώπους µε βαθιά φιλολογική γνώση. Στην παρούσα εργασία 
θα τους ονοµάσουµε διορθωτές. Η αλλαγή του νοήµατος υποδηλώνει ότι το κείµενο διορ-
θώνεται σύµφωνα µε άλλες πηγές. Τέτοιες πηγές για το κείµενο της σλαβικής µετάφρασης 
του Ακαθίστου µπορεί να είναι: 

- το ελληνικό πρωτότυπο του ύµνου, 
- άλλες σλαβικές µεταφράσεις του ύµνου ή γενικώς άλλα χειρόγραφα, αν έχουν ση-

µαντικές διαφορές από το κείµενο που διορθώνεται. 
Συνεπώς ανάµεσα στις παραλλαγές αυτής της κατηγορίας διακρίνουµε αυτές που προ-

έκυψαν λόγω διόρθωσης της µετάφρασης βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου (3.1) και αυ-
τές που εµφανίστηκαν υπό την επίδραση άλλων σλαβικών χειρογράφων (3.2). 

 
3.1. Αλλαγές µε βάση το ελληνικό πρωτότυπο  

Το ελληνικό πρωτότυπο του ύµνου ήταν ασφαλώς η πιο αυθεντική πηγή για την εξέ-
ταση της ποιότητας της σλαβικής µετάφρασης και για τη διόρθωση πιθανών ανακριβειών. 
Η µελέτη των χειρογράφων έδειξε όµως ότι οι παραλλαγές που εµφανίστηκαν ως αποτέ-

––––––––––– 
9 Βλ. Thomson: 299–300. 
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λεσµα τέτοιας διόρθωσης υπάρχουν µόνο µεταξύ των εξής δύο οµάδων σλαβικών χειρο-
γράφων:  

1. Οµάδα Τ: κοντακάριο Typ., F.I.680, Sof. 84 και Pog 41. 
2. Οµάδα Κ:  Kop. και F.n.I.102. 

 Είναι µια σαφής ένδειξη ότι το κείµενο του Ακαθίστου της σλαβικής µετάφρασης Β 
διορθώθηκε βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου πριν από τον 14ο αι. µόνο µία φορά. Ως α-
ποτέλεσµα της µοναδικής αυτής διόρθωσης έχουµε αρκετά σηµαντικές διαφορές µεταξύ 
των χειρογράφων των δύο οµάδων που προέρχονται κυρίως από: 

– διαφορές µεταξύ των αντίστοιχων ελληνικών πρωτοτύπων, 
– διάφορες µεταφράσεις των ίδιων λέξεων και φράσεων του ελληνικού πρωτοτύπου. 

 
3.1.1. ∆ιαφορές µεταξύ των ελληνικών χειρογράφων 

Η πρώτη που επισήµανε την ύπαρξη σλαβικών παραλλαγών που έχουν ως αιτία τις 
διαφορές των ελληνικών κειµένων του Ακαθίστου ήταν η M. Momina, σύµφωνα µε την 
οποία οι διαφορές αυτού του είδους αποτελούν περίπου το ένα τρίτο του συνολικού αριθ-
µού των λεξικολογικών διαφορών του ύµνου.10  

Πρέπει να τονιστεί ότι οι παραλλαγές αυτές εµφανίζονται σε κάθε συστηµατική διόρ-
θωση της µετάφρασης βάσει του πρωτοτύπου. Οι διορθώσεις αυτές φυσικά δεν γίνονταν 
επί τη βάσει του ελληνικού χειρογράφου από το οποίο πραγµατοποιήθηκε η µετάφραση (ή 
προηγούµενη διόρθωση). Οι διαφορές µεταξύ των ελληνικών χειρογράφων, όπως γνωρί-
ζουµε, ήταν αρκετά µεγάλες11. Ο διορθωτής, για τον οποίο το ελληνικό κείµενο που είχε 
µπροστά του ήταν απόλυτα σωστό, θεωρούσε ως λάθη όλα τα σηµεία, στα οποία η σλαβι-
κή µετάφραση διέφερε από αυτό, και τα διόρθωνε σύµφωνα µε την δική του ελληνική πη-
γή. Συνεπώς πολλές παραλλαγές των σλαβικών χειρογράφων αντιστοιχούν σε διαφορές 
ανάµεσα στα χειρόγραφα του ελληνικού πρωτοτύπου. Τέτοιες παραλλαγές έχουν µεγάλο 
ενδιαφέρον για τον ερευνητή, διότι πρώτον επιβεβαιώνουν χωρίς αµφιβολία το γεγονός 
της διόρθωσης βάσει ενός ελληνικού πρωτοτύπου, και δεύτερον προσφέρουν ενδείξεις για 
τα χαρακτηριστικά του ελληνικού χειρόγραφου βάσει του οποίου πραγµατοποιήθηκε η 
διόρθωση. Στον ακόλουθο πίνακα θα παρουσιάσουµε όλες τις διαφορές µεταξύ των δύο 
οµάδων των σλαβικών χειρογράφων που αντιστοιχούν στις παραλλαγές των ελληνικών 
πηγών που αναφέρονται στις εκδόσεις του ελληνικού κειµένου του Ακαθίστου Ύµνου.  

––––––––––– 
10 Момина 1983а: 128. 
11     Βλ. Trypanis 1968: 29 – 39. 
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Πίνακας 1 
∆ιαφορές µεταξύ των δυο οµάδων των σλαβικών χειρόγραφων που προέκυψαν 

λόγω των διαφορών µεταξύ των ελληνικών πρωτοτύπων 
 (τα σύµβολα των ελληνικών πρωτοτύπων αναφέρονται 

σύµφωνα µε την έκδοση του Trypanis12) 
 

Στίχος Ελληνικές πηγές Οµάδα Τ Οµάδα Κ 
εὔκαρπον   áëàãîïëîäüík 4.3 

ἔγκαρπον [WDMPT] ïëîäîâèòu  

πρὸς τὴν ἄγαμόν    íåáðà÷üík 6.3 
πρώην ἄγαμόν [WS] ïðEæå äâ9îþ  
 παύσασα   ïðåñòàâëÿþùè   9.8 
σβέσασα [CDJMT]  uãàñèøè 
 σβέσασα    uãàñèâúøè  9.14 
παύσασα [CAJPT]  ñúñòàâëüøè 
τῆς ἀπάτης τὴν πλάνην    ïðEëüñòüíèk ñüáëàçíè 11.8 
τῆς πλάνης τὸ κράτος 
[WSZMV] 

ïðåëüñòüíuþ äüðæàâu  
 

 

τοῦ ἀπατεῶνος     t ïðEëüñòèíàãî 
æèòèy  

12.2 

πρὸς τοὺς ἀπ’ αἰῶνος 
[WV] 

t âðEìåíüíàãî  

 ἐκλάμπουσα     îáëèñòà$øòè 13.8 
ἐπέχουσα [M] ñüyâëÿþùè  
 δικαίου    ïðàâEäíàãî 13.14 
τοῦ πάντων [WV] âñEìü  
ἑλκύσαι πρὸς τὸ ὕψος    ïðèâåñòè íà âûñîòu  14.5 
ἀνθρώπους τοῦ σῶσαι 
[AT] 

 ÷ë9âêó (õîòÿ) ñï9ñòè 
 

ἐμωράνθησαν     îáëè÷àkøòè 17.10 
ἐμαράνθησαν [J] uâÿäîøà  
καθ’ ἡμᾶς ὅμοιος     íàìü ïîäîáåíü 18.4 
καθ’ ἡμᾶς  πρόβατον 
[WSMV] 

ïî íàñú yêî îâü÷à  

19.11 σὺ γὰρ ἀνεγέννησας 
τοὺς συλληφθέντας 
αἰσχρῶς  

 
 

òû áî wáíîâèëà åñè 
uêðàäåíèå òëEíèþ 13

 

––––––––––– 
12 Βλ. Trypanis 1968: 10. 
13     Λανθασµένη µετάφραση – «σύλληψη της φθοράς». 
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Στίχος Ελληνικές πηγές Οµάδα Τ Οµάδα Κ 
ὅτι ἐνέδυσας τοὺς γυ‐
μνωθέντας τῆς ζωῆς [M] 

yêî òû îäEëà åñè æèâîòà 
îáíàæåíûy 
 

 

δέδωκας τοῖς σοὶ βοῶσιν   äàëú åñè òåáE âúïèþùèìú  20.5  
δέδωκας τοῖς βοῶσιν [G]  äàðîâàëü åñè 

âúïèkùèìú 
καταλάμπουσα    îáëèñòàkøòè 21.8 
καταυγάζουσα [V] îñèyþùè  
 πολύρρυτον ... ποταμόν    ìíîãîòåêkøòk … 

ðEêk 
21.11 

πολύρρυτον ... ποτισμόν 
[WBDMT] 

ìíîãîâîäüíîå … íàïîåíèå 
 

 

προστασία   çàñòuïíèöà 23.17 
σωτηρία  [CMTV] ñï9ñåíèå  

  
Η ανάλυση του πίνακα µας δίνει κάποιες ενδείξεις σχετικά µε τα ελληνικά χειρόγραφα 

που έπαιξαν το ρόλο των πρωτοτύπων για τις δύο οµάδες των σλαβικών χειρογράφων. Τα 
χειρόγραφα της οµάδας Κ παρουσιάζουν τη µεγαλύτερη οµοιότητα µε την «κλασική» εκ-
δοχή του ελληνικού Ακαθίστου, όπως την παρουσιάζει ο Trypanis. Στα σηµεία που το 
σλαβικό κείµενο διαφέρει από αυτήν την εκδοχή, ακολουθεί συνήθως το ελληνικό χειρό-
γραφο Τ. Αντίθετα, τα χειρόγραφα της σλαβικής οµάδας Τ έχουν αρκετά µεγάλο αριθµό 
διαφορών από την εκδοχή του Trypanis, ακολουθώντας στις περισσότερες περιπτώσεις τα 
ελληνικά χειρόγραφα M, W και V. 

Στον παραπάνω πίνακα εκθέσαµε µόνο τις παραλλαγές που αναφέρονται στα ελληνικά 
χειρόγραφα και στις εκδόσεις που µελετήσαµε. Προφανώς όµως περιλαµβάνουν µόνο ένα 
µικρό µέρος των διαφορών που υπήρχαν στην πραγµατικότητα και που θα µπορούσαν να 
επηρεάσουν τη σλαβική µετάφραση. Στα σλαβικά χειρόγραφα υπάρχουν παραλλαγές, η 
ύπαρξη των οποίων δύσκολα βρίσκει ικανοποιητική εξήγηση, αν λάβουµε υπ’ όψη µόνο 
τις ελληνικές πηγές που µας είναι προσιτές. Παρόλο που δεν µπορούµε να αποκλείσουµε 
το ενδεχόµενο ότι τέτοιες παραλλαγές εµφανίστηκαν ως λάθη στην απόδοση ή ως λάθη 
που προέκυψαν κατά τη µετέπειτα αντιγραφή του κειµένου, πολύ πιο πιθανή µας φαίνεται 
η εξήγηση ότι αποτελούν ορθές µεταφράσεις άγνωστων σε µας ελληνικών παραλλαγών. 
Ας παρουσιάσουµε εδώ τις σηµαντικότερες από αυτές τις παραλλαγές.  

2.5 Ενώ τα χειρόγραφα της οµάδας Κ ακολουθούν την εκδοχή του Trypanis: προ‐
λέγεις  κράζων  - ïðèãë9øè çîâüíè, στα χειρόγραφα της οµάδας Τ απαντά η 
φράση ïðåäúãë9øè ìè, που θα µπορούσε να είναι µετάφραση του ελληνικού 
*προλέγεις μοι. 

5.13 Σε αντίθεση µε τα χειρόγραφα της Τ, που µεταφράζουν την εκδοχή των περισσό-
τερων ελληνικών πηγών χαῖρε, ὅτι λιμένα τῶν ψυχῶν ἑτοιμάζεις (ðàäóè ñÿ 
yêî òèøèíu äø9ü ãîòîâèøè), τα χειρόγραφα της οµάδας Κ έχουν στη θέση αυ-
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τή τη φράση ðàäóè ñÿ yêî ïðîçÿáúøè æèâîòà íàøåãî äðEâî (χαίρε, εσύ που 
βλάστησες το δέντρο της ζωής µας), που πολύ πιθανώς προήλθε από κάποια ά-
γνωστη ελληνική εκδοχή. 

5.16 Η ελληνική λέξη eu¦doki¢a την οποία βρίσκουµε σε όλες τις εκδόσεις που µελε-
τήσαµε, µεταφράζεται σωστά ως áë9ãîâîëåíèå στα χειρόγραφα της οµάδας Τ, αλ-
λά στην οµάδα Κ στη θέση της υπάρχει η λέξη áë9ãîâEùåíiå, που αντιστοιχεί 
στην ελληνική *εὐαγγελισμός. Μπορεί να είναι όµως και λάθος αντιγραφής 
που προέκυψε λόγω οµοιότητας των σλαβικών λέξεων. 

9.5 Η σωστή µετάφραση áëàãîäEòüíEè της ελληνικής εὐλογημένῃ, που υπάρχει 
σε όλες τις ελληνικές πηγές που έχουν µελετηθεί, βρίσκεται στην οµάδα Τ, η ο-
µάδα Κ έχει την παραλλαγή îáðàäîâàíEè, που δύσκολα εξηγείται ως λάθος, θα 
µπορούσε όµως να µεταφράζει την ελληνική παραλλαγή *κεχαριτωμένη. 

9.12 Ενώ τα χειρόγραφα της οµάδας Τ έχουν την παραλλαγή ìúíîãîáæüñòâüíàãî, µε-
τάφραση της ελληνικής πολυθέου, που βρίσκεται στο χειρόγραφο Μ, στην ο-
µάδα Κ βρίσκουµε το επίθετο èäîëüñêàãî, η πιο ικανοποιητική εξήγηση για την 
εµφάνιση του οποίου είναι η άγνωστη ελληνική παραλλαγή *τῶν εἰδώλων. 

18.5 Στην οµάδα Κ των σλαβικών χειρογράφων βρίσκουµε την µετάφραση âúñõîòE 
ñëûøàòè του ελληνικού ἠθέλησεν ἀκούειν από τα ελληνικά χειρόγραφα Τ και 
V, η φράση από την οµάδα Τ - äà âúïèåìú – δεν εξηγείται βάσει των γνωστών 
ελληνικών πηγών, θα µπορούσε να είναι όµως η µετάφραση του ελληνικού *ἵνα 
βοῶμεν. 

19.5 Η φράση διδάξας προσφωνεῖν σοι πάντας, που σώθηκε σε πολλά ελληνικά 
χειρόγραφα, µεταφράζεται σωστά από την οµάδα Κ των σλαβικών χειρογράφων, 
ενώ η οµάδα Τ έχει στη θέση της τη φράση íàu÷èâú ïðèãëàøàòè òè ñèöå, που 
µάλλον προήλθε από το άγνωστο ελληνικό *διδάξας  προσφωνεῖν  σοι 
τοιαῦτα. 

 
3.1.2. ∆ιαφορετική απόδοση του ελληνικού κειµένου 

Ακόµα περισσότερες παραλλαγές µεταξύ της πρώτης και της δεύτερης οµάδας των 
σλαβικών χειρογράφων προέρχονται από διαφορετικές µεταφράσεις των ίδιων ελληνικών 
λέξεων και φράσεων. Ας παρουσιάσουµε τον κατάλογο των διαφορών που διαπιστώνουµε 
στους οίκους 1–21 του ύµνου (δυστυχώς, για τους οίκους 22–24, οι οποίοι δεν σώθηκαν 
στο Kop., δεν υπάρχει επαρκές υλικό για παρόµοια σύγκριση): 

 Πρ. 2.5 ἐλευθέρωσον – ñâîáîäè (Τ) ↔ èçáàâè (Κ): συνώνυµες λέξεις. 
3.14 γεννήσασα – ðîæüøè (Τ) ↔ ïîðîæäkùè (Κ): συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο 

θέµα. 
5.6 βλαστοῦ  ἀμαράντου  κλῆμα - ïðîçÿáåíèå íåuâÿäîìàãî ãðüçíà (Τ) ↔ 

tðàñëè íåóâÿä»àkøòÿ& ëîçî (Κ): η οµάδα Κ έχει τη σωστή µετάφραση, ενώ 
στην Τ η φράση µεταφράζεται λανθασµένα και το νόηµά της έχει αλλάξει (ξε-
φύτρωµα του αµάραντου κλήµατος). 

5.9 φυτουργὸν – íàñàäèòåëÿ (Τ) ↔ ñàäèòåëÿ (Κ): συνώνυµες µε το ίδιο θέµα. 
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5.10 ἄρουρα - íèâî (Τ) ↔ áðàçäî (Κ): η µετάφραση της οµάδας Τ είναι πιο ακρι-
βής, όµως στη µετάφραση της Κ, η οποία σηµαίνει αύλαξ, εξαιτίας µιας µικρής 
ανακρίβειας στη σηµασία διατηρείται η µουσικότητα του στίχου, που στο πρω-
τότυπο βασίζεται στο επαναλαµβανόµενο σύµφωνο [r]: χαῖρε, ἄρουρα βλα‐
στάνουσα  εὐφορίαν  οἰκτιρμῶν  (5 [r]), το σλαβικό ðàdèñÿ áðàçäî 
ïðîçÿáàþùè ãîáüçàâàíèå ùåäðîòú έχει 4 [r], αλλά την ακουστική εικόνα συ-
µπληρώνουν και τρία σύµφωνα [b]. 

5.12 λειμῶνα – öâEòú (άνθος)(Τ) ↔ ðàè (παράδεισος) (Κ): παρόλο που και οι δύο 
παραλλαγές δεν αποδίδουν ακριβώς το νόηµα του πρωτοτύπου, εντούτοις η 
παραλλαγή της οµάδας Κ φαίνεται να είναι πιο σωστή.  

5.12 ἀναθάλλεις – ðàñòèøè (Τ) ↔ âüçðàñòèâüøà (Κ): συνώνυµες µε το ίδιο θέµα. 
7.14 χαῖρε, στερρὸν τῆς πίστεως ἔρεισμα - ðàdèñÿ òâüðäîå âEðE uòâüðæåíèå 

(στερέωση) (Τ) ↔ ðàdèñÿ òâðüäîè âEðE îñíîâàíiå (θεµέλιο) (Κ): η µετάφραση 
της οµάδας Κ είναι πιο ακριβής, όµως ο στίχος στην οµάδα Τ είναι πιο επιτυ-
χηµένος από άποψη ποιητικής δοµής µε την παρονοµασία òâüðäîå – 
uòâüðæåíèå, που όµως δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο, και τη µουσικότητα 
που βασίζεται στα επαναλαµβανόµενα σύµφωνα [r] και [v], καθώς και στο φω-
νήεν [e]. 

7.15 γνώρισμα – ñúêàçàíèå (αφήγηση)(Τ) ↔ ïîçíàíiå (γνώση) (Κ): παρόλο που 
και οι δύο παραλλαγές δεν αποδίδουν το νόηµα του πρωτοτύπου επακριβώς, η 
δεύτερη είναι ασφαλώς καλύτερη. 

8.2 ἠκολούθησαν – âúñëEäîâàøà (Τ) ↔ïîñëEäîâàâúøè (Κ): συνώνυµες λέξεις 
µε το ίδιο θέµα. 

8.5 καὶ  φθάσαντες  τὸν  ἄφθαστον - è ïîñòèãúøå íåïîñòèæèìàãî (Τ) ↔è 
äîñòèãîøÿ íåïîñòèæüíàãî (Κ): η πιο ακριβής µετάφραση προσφέρεται από 
την , στην Τ διατηρείται καλύτερα η παρονοµασία του πρωτοτύπου (Κ φθά‐
σαντες τὸν ἄφθαστον / ïîñòèãúøå íåïîñòèæèìàãî), το νόηµα όµως είναι 
διαφορετικό (και κατανοώντας τον άκατάληπτο). 

9.11 κύριον – ãîñïîäà (Τ) ↔ áã9à (Κ): η χρήση της παραλλαγής της Κ µε σηµασία 
τον Θεό στα συγκεκριµένα συµφραζόµενα δεν µεταβάλλει το νόηµα της φρά-
σης. 

9.15 φλογὸς παθῶν ἀπαλλάττουσα  - t ïëàìåíå ñòðàñòè èçìEòàþùè (Τ) ↔ 
ïëàìåíå ñòðàøíàãî èçìEíykøòè (Κ): σχεδόν συνώνυµες φράσεις, όµως η µε-
τάφραση της Τ είναι πιο ακριβής. 

11.3 εἴδωλα – êuìèðè (Τ) ↔ èäîëè (Κ): στη θέση της σλαβικής êuìèðú στην Τ, 
τα χειρόγραφα της οµάδας Κ χρησιµοποιούν µια συνώνυµη λέξη δανεισµένη 
από τα ελληνικά: èäîëú. 

11.6 ἀνόρθωσις – âúçâåäåíiå (Τ) ↔ âúçäâèæåíiå (Κ): συνώνυµες λέξεις.  
11.9 δόλον – ëuêàâüñòâî (Τ) ↔ ëüñòû (Κ): συνώνυµες λέξεις. 
11.10 ποντίσασα – ïîòàïëÿy (Τ) ↔ ïîãðkçèâüøå (Κ): συνώνυµες µετοχές. 
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11.13 σκέπη – êðîâå (Τ) ↔ ïîêðîâå (Κ): σχεδόν συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα, η 
δεύτερη παραλλαγή όµως µεταφράζει ακριβέστερα το πρωτότυπο. 

11.14 τροφὴ - ïèòàòåëüíèöå (Τ) ↔ ïèøòå (Κ): στνη λανθασµένη µετάφραση της 
οµάδας Τ (ïèòàòåëüíèöà στα σλαβικά σηµαίνει «η τροφοδότρια») αντιστοιχεί η 
ορθή της οµάδας Κ. 

13.4 ἄφθορον – ÷èñòà (Τ) ↔ íåòëEíà (Κ): η µετάφραση της Κ είναι µάλλον καλύ-
τερη από την παραλλαγή της Τ, που µε την σηµασία της («αγνός») αποδίδει 
µόνο κατά προσέγγιση το πρωτότυπο. Πολύ σηµαντικό είναι επίσης ότι στην 
παραλλαγή της Κ διατηρείται η παρονοµασία του πρωτοτύπου µε τις λέξεις 
ἄφθορον και ἀφθαρσία που βρίσκεται δύο στίχους παρακάτω, και µεταφρά-
ζεται στα σλαβικά χειρόγραφα και των δύο οµάδων ως íåòüëEíiå.  

15.1 ἐν τοῖς κάτω - â çåìëüíûèõú (στα επίγεια) (Τ) ↔ âú íèæíèõú (στα κάτω): 
τα επίθετα αυτά χρησιµοποιούνταν στα θρησκευτικά συµφραζόµενα ως συνώ-
νυµα. 

15.9 ἀναμφίβολον - íåíåâEðüíày (µη-απίστευτος) (Τ) ↔ èçâEñòíàà (γνωστός, ο-
ρισµένος) (Κ): καµία από τις δύο παραλλαγές δεν αποδίδει επακριβώς το νόηµα 
του πρωτοτύπου. Η παραλλαγή της Τ συντάσσεται από τον µεταφραστή µε το 
επίθετο íåâEðüíûè, που χρησιµοποιείται ένα στίχο παραπάνω για την απόδοση 
του ελληνικού ἀμφίβολον και έχει ήδη στα σλαβικά το αρνητικό πρόθεµα íå-, 
και το δεύτερο αρνητικό πρόθεµα. Συνεπώς ως αποτέλεσµα έχουµε µια λέξη µε 
δύο προθέµατα íå-, που είναι ακατανόητη. Αντίθετα, τα χειρόγραφα της οµά-
δας Κ χρησιµοποιούν τη συνηθισµένη σλαβική λέξη, που δεν έχει ετυµολογική 
συγγένεια µε τη λέξη íåâEðüíûè (ἀμφίβολον), και συνεπώς δεν αναπαράγουν 
την παρονοµασία του πρωτοτύπου. 

15.10 ὄχημα – íîñèëî (βασιλικό φορείο) (Τ) ↔ êîëåñüíèöå (άρµα, άµαξα) (Κ) – η 
µετάφραση της οµάδας Κ είναι πιο ακριβής. 

15.17 ἐλπὶς – uïúâàíèå (Τ) ↔ íàñëàæäåíiå (Κ) – η παραλλαγή της Κ µε τη σηµασία 
«απόλαυση» φαίνεται να προήλθε από λάθος αντιγραφής του πρωτογράφου, 
που µάλλον είχε σε αυτή τη θέση το ουσιαστικό íàäåæäà (ελπίδα). Το λάθος θα 
µπορούσε να προκύψει λόγω οµοιότητας της γραφής των σλαβικών λέξεων. Αν 
η υπόθεσή µας είναι σωστή, τότε οι δύο οµάδες χειρογράφων είχαν αρχικά συ-
νώνυµες παραλλαγές.  

16.1 τὸ μέγα – âåëèþ (Τ) ↔ âåëèêîìó (Κ) – η παραλλαγή της οµάδας Τ είναι ένα 
ουσιαστικό (µεγαλείο), που αντιστοιχεί κατά λέξη καλύτερα στο πρωτότυπο· 
στην οµάδα Κ χρησιµοποιείται το επίθετο (µεγάλος).  

16.5 ἡμῖν μὲν συνδιάγοντα - êú íàìú æå ïðèáëèæàþùàñÿ (προς εµάς πλησιά-
ζοντας) (Τ) ↔ ñú íàìè óáî ïðEáûâàþùà (µαζί µας παραµένοντας) (Κ) – η µε-
τάφραση της Κ είναι πιο σωστή. 

17.3 ἀποροῦσι – íåäîìûñëÿòü (Τ) ↔ íåäîóìEÿòü (Κ) – συνώνυµα ρήµατα. 
17.5 θαυμάζοντες - ÷þäÿøå ñÿ (Τ) ↔ äèâÿøòå ñÿ (Κ) – συνώνυµα ρήµατα.  
17.6 δοχεῖον  – ïðèèìàëèùå (Τ) ↔ ñúêðîâèøòå (Κ) – συνώνυµες λέξεις. 
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17.7 ταμεῖον – õðàíèëî (Τ) ↔ ïðè&òèëèùå (Κ) – συνώνυµες λέξεις. Ας σηµειωθεί 
ότι η παραλλαγή της Κ έχει το ίδιο θέµα µε την παραλλαγή της Τ του προηγού-
µενου στίχου. Πολύ πιθανόν στην Κ οι λέξεις ñúêðîâèøòå και ïðè&òèëèùå να 
µετατέθηκαν αργότερα. 

17.11 οἱ τῶν μύθων ποιηταί - áàñíüíèè òâîðüöè (Τ) ↔ áàñíîòâîðüöè (Κ) – ενώ 
στην Τ διατηρείται η δοµή του πρωτοτύπου, η Κ µεταφράζει ολόκληρη τη 
φράση µε µια σύνθετη λέξη µε τη σηµασία «µυθογράφος». 

17.16 ἐξέλκουσα – èçâîäÿùè (Τ) ↔ èçáàâëy$øòà (Κ) – οι παραλλαγές προσφέ-
ρουν διαφορετικές ερµηνείες του ελληνικού ρήµατος: βγάζω, οδηγώ έξω, εξά-
γω και λυτρώνω αντίστοιχα. 

17.16 ἀγνοίας – íåâEæüñòâèy (Τ) ↔ íåâEäíèy (Κ) – συνώνυµες λέξεις. 
18.5 ὁμοίῳ  γὰρ  τὸ  ὅμοιον - ïîäîáüíuuìu ïîäîáüíîå (Τ) ↔ ïîäîáíèêú 

ïîäîáèþ (Κ) – σχεδόν συνώνυµες φράσεις· και οι δύο διατηρούν την παρονο-
µασία του πρωτοτύπου, η παραλλαγή της Τ είναι πιο κοντά στο ύφος του πρω-
τοτύπου. 

19.4 κατασκεύασε – uêðàñè (κοσµώ) (Τ) ↔ ñüâðüøè (δηµιουργώ) (Κ) – η παραλ-
λαγή της Κ είναι πιο ακριβής. 

19.4 ἄχραντε – ÷èñòày (Τ) ↔ ïðE÷èñòàà (Κ) – στην οµάδα Κ στο επίθετο προστί-
θεται το πρόθεµα ïðE- (παν-). Στα συγκεκριµένα συµφραζόµενα οι λέξεις αυτές 
µπορούν να θεωρηθούν συνώνυµες. 

19.9 χορηγὲ  - ïîäàòëüíèöå (Τ) ↔ ïîäàòåëþ (Κ) – ενώ στην οµάδα Τ χρησιµο-
ποιείται ιδιαίτερη λέξη για το θηλυκό γένος, στην οµάδα Κ έχουµε λέξη αρσε-
νικού γένους, που αντιστοιχεί ακριβέστερα στο πρωτότυπο.  

19.12 ἡ τὸν φθορέα τῶν φρενῶν καταργοῦσα - ãuáèòåëÿ uìúìú ðàçàðÿþùè 
(Τ) ↔ ãuáèòåëÿ ñìèñëîìü óïðàçíèâúøè (Κ) – σχεδόν συνώνυµες φράσεις· η 
παραλλαγή της Κ, που χρησιµοποιεί calque από το ελληνικό καταργῶ, είναι 
πιο ακριβής. 

19.13 τεκοῦσα – ðîæüøè (Τ) ↔ïîðîæäkøòè (Κ) – συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέ-
µα. 

19.14 παστὰς – ëîæüíèöå (κρεβάτι) (Τ) ↔ ÷ðüòîæå (δωµάτιο στο παλάτι, δωµάτιο 
του γάµου) (Κ) – η µετάφραση της Κ είναι πιο σωστή.  

19.15 ἁρμόζουσα – îáðu÷àþùè (Τ) ↔ ñü÷åòàâøè (Κ) – συνώνυµες λέξεις. 
20.1 ἡττᾶται - ïîâèíuåòü ñÿ (Τ) ↔ ïîáEæäàåò ñk (Κ) – σχεδόν συνώνυµα ρή-

µατα, όµως η παραλλαγή της Κ µεταφράζει το πρωτότυπο ακριβέστερα από 
την παραλλαγή της Τ, που κατά λέξη σηµαίνει υπακούω. 

20.1 συνεκτείνεσθαι – ðàñïðîñòüðåòè (Τ) ↔ ïðîñòðEòè (Κ) – συνώνυµα ρήµατα 
µε το ίδιο θέµα. 

20.5 δέδωκας - äàëú åñè (δίνω) (Τ) ↔ äàðîâàëú åñè (χαρίζω) (Κ) – και τα δύο 
ρήµατα αποδίδουν σωστά το νόηµα του πρωτοτύπου. 

21.4 ὁδηγεῖ – íàâîäèòü (Τ) ↔ íàñòàâëyåòü (Κ) – οι δύο παραλλαγές είναι σχεδόν 
συνώνυµες, όµως στη δεύτερη τονίζεται περισσότερο η µεταφορική σηµασία.  



3.  Η δεύτερη σλαβική µετάφραση του Ακάθιστου Ύµνου (10ος–14ος αι.) 75

21.6 νοητοῦ - ìûñëüíàãî (Τ) ↔ ðàçóìíàãî (Κ) – συνώνυµες λέξεις. 
21.12 ζωγραφοῦσα – ïðîñèyþùè (λάµπουσα) (Τ) ↔ ïðîïèñàkøòè (προδιαγράφω, 

εικονίζω ως πρόβλεψη) – σε αντίθεση µε την οµάδα Κ, τα χειρόγραφα της οµά-
δας Τ περιέχουν λανθασµένη µετάφραση. 

 
*** 

 
Η παραπάνω ανάλυση των παραλλαγών των οµάδων Τ και Κ επιβεβαιώνει την υπόθε-

ση ότι οι διαφορές µεταξύ των δύο οµάδων ήταν αποτέλεσµα συστηµατικής διόρθωσης 
του κειµένου του Ακαθίστου βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου. Έχουµε παρατηρήσει ότι 
αυτές οι διορθώσεις βρίσκονται στη βάση των µεγάλων οµάδων χειρογράφων, που παρά 
τις µεταξύ τους διαφορές, προέρχονται από τον ίδιο τύπο κειµένου, τον οποίο εφεξής θα 
ονοµάζουµε εκδοχή. Θα υιοθετήσουµε τον ορισµό της M. Momina, που θεωρεί ως εκδοχή 
«κάθε συστηµατική διόρθωση βάσει ορισµένου ελληνικού κειµένου».14

Ορίζοντας την έννοια της εκδοχής, αξίζει να την συγκρίνουµε µε άλλους όρους που 
χρησιµοποιούνται για την περιγραφή της χειρόγραφης παράδοσης οποιουδήποτε µεταφρα-
σµένου κειµένου. Σε αντίθεση µε τη µετάφραση που γίνεται σχεδόν ανεξάρτητα από τις 
προηγούµενες µεταφράσεις, αν υπήρχαν, η εκδοχή πάντα βασίζεται στο µεταφρασµένο 
κείµενο, που ήδη υπάρχει στην παράδοση, και διορθώνει αυτό το κείµενο. Συνεπώς η ο-
µοιότητα των κειµένων των διάφορων εκδοχών είναι µεγαλύτερη σε σχέση µε τα κείµενα 
των διάφορων µεταφράσεων. Στην παρούσα εργασία το έχουµε παρατηρήσει αυτό στα 
παραδείγµατα των µεταφράσεων Α και Β, στις οποίες, παρά τις ορισµένες οµοιότητες που 
δείχνουν την επίδραση της µίας στην άλλη, τα περισσότερα σηµεία του κειµένου µαρτυ-
ρούν ότι έγιναν ανεξάρτητα η µία από την άλλη από διαφορετικά ελληνικά χειρόγραφα. 
Αντίθετα, οι εκδοχές Τ και Κ της µετάφρασης Β, παρά τις σηµαντικές διαφορές µεταξύ 
τους, ασφαλώς έχουν την ίδια προέλευση και στα περισσότερα σηµεία συµπίπτουν. Από 
την άλλη πλευρά, οι διαφορές µεταξύ των εκδοχών, σε αντίθεση µε τις διαφορές µεταξύ 
των άλλων οµάδων των χειρογράφων, βασίζονται πάντοτε στο ελληνικό πρωτότυπο. Επει-
δή η σύνταξη της εκδοχής γίνεται πάντοτε σύµφωνα µε συγκεκριµένο ελληνικό χειρόγρα-
φο, που ασφαλώς διαφέρει σε κάποια σηµεία από το χειρόγραφο στο οποίο βασίζεται µια 
άλλη εκδοχή, οι διαφορές µεταξύ των εκδοχών περιλαµβάνουν οπωσδήποτε και όσες προ-
έκυψαν από τις διαφορές των ελληνικών πρωτοτύπων. 

Το άλλο µεγάλο ερώτηµα που προκύπτει εδώ είναι ποια από τις δύο εκδοχές ήταν αρ-
χική και ποια προέκυψε αργότερα ως αποτέλεσµα της διόρθωσης της πρώτης. Η ανάλυση 
των χειρογράφων δεν µας δίνει αδιαµφισβήτητη λύση σε αυτό το πρόβληµα, και συνεπώς 
µόνο υποθέσεις µπορούµε να διατυπώσουµε. Μας φαίνεται πιο λογικό να υποθέσουµε ότι 
η αρχαιότερη εκδοχή ήταν η εκδοχή Τ. Οι σηµαντικότερες ενδείξεις που στηρίζουν την 
άποψή µας είναι οι εξής: 

1) Το αρχαιότερο χειρόγραφο της εκδοχής Τ, το κοντακάριο Typografsky (Typ.) του 
11ου–12ου αι., γράφτηκε τουλάχιστον ενάµιση αιώνα νωρίτερα από το αρχαιότερο χειρό 
––––––––––– 
14 Момина 1984: 190. 
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γραφο της εκδοχής Κ, το Τριώδιο Kopitarova (Kop.), το οποίο ανήκει στις αρχές του 13ου 
αι. 

2) Ενώ η εκδοχή Κ γενικώς ακολουθεί το ελληνικό κείµενο, που θεωρείται στις σύγ-
χρονες κριτικές εκδόσεις ως το πιο διαδεδοµένο στην αρχαία εποχή,15 η εκδοχή Τ στα πε-
ρισσότερα σηµεία διαφέρει από αυτό το κείµενο, ακολουθώντας πιο «περιφερειακές» ελ-
ληνικές εκδοχές. Η υπόθεση, ότι η µετάφραση έγινε αρχικά από τον λιγότερο διαδεδοµένο 
τύπο του ελληνικού κειµένου και µετά διορθώθηκε βάσει του περισσότερο διαδεδοµένου, 
µας φαίνεται πιο λογική, παρά το αντίστροφο. 

3) Είναι αναµενόµενο οι διορθώσεις να αλλάζουν το κείµενο προς το καλύτερο. Στην 
εκδοχή Τ βρίσκουµε περισσότερες λανθασµένες ή ανακριβείς µεταφράσεις, ενώ οι αντί-
στοιχες της εκδοχής Κ είναι σωστές. Επίσης στις περισσότερες περιπτώσεις που στις εκδο-
χές προτείνονται διαφορετικές µεταφράσεις του ίδιου πρωτοτύπου, η παραλλαγή της εκ-
δοχής Κ είναι καλύτερη. Συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι η εκδοχή Κ είναι αποτέ-
λεσµα της προσπάθειας να διορθωθούν τα σφάλµατα της εκδοχής Τ. 

4) Έχουµε ήδη παρατηρήσει (βλ. το προηγούµενο κεφάλαιο), ότι στα χειρόγραφα της 
µετάφρασης Α υπάρχουν κάποια µέρη (συγκεκριµένα το προοίµιο και οι οίκοι 1, 2, 3) που 
δεν ανήκουν στην αρχική µορφή της και εµφανίστηκαν αργότερα υπό την επίδραση της 
µετάφρασης Β. Βάσει της συγκριτικής ανάλυσης των διαφορών των εκδοχών Τ και Κ 
µπορούµε να είµαστε σίγουροι, ότι πηγή αυτών των αποσπασµάτων ήταν η εκδοχή Τ. Την 
ίδια εκδοχή αναµφισβήτητα χρησιµοποιούσε και ο συντάκτης του κειµένου µικτού τύπου 
από το IV d 107. Οι ερευνητές16 που µελέτησαν τα συγκεκριµένα χειρόγραφα συµφωνούν 
ότι πρόκειται για τις παλαιότερες εκδοχές των σλαβικών Τριωδίων. Το γεγονός ότι επηρε-
άστηκαν µόνο από την εκδοχή Τ µπορεί να θεωρηθεί ως έµµεση απόδειξη της αρχαιότερης 
προέλευσής της. 

Οι υποθέσεις µας για τις περιοχές, στις οποίες συντάχτηκαν οι εκδοχές Τ και Κ, όπως 
και για την κατά προσέγγιση χρονολόγησή τους θα εκτεθούν παρακάτω. 

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι η σύνταξη της καινούριας εκδοχής είναι ένα αρκετά δύ-
σκολο εγχείρηµα, που πραγµατοποιείται από ανθρώπους µε τις απαραίτητες γνώσεις και 
της ελληνικής και της σλαβικής γλώσσας, αλλά και µε φιλολογικές ικανότητες. Αν λάβου-
µε υπ’ όψιν το γεγονός ότι ελάχιστοι Σλάβοι αυτή την εποχή γνώριζαν ελληνικά,17 είναι 
λογικό να υποθέσουµε ότι τέτοιου είδους αναθεωρήσεις γίνονταν σπάνια. Αντίθετα, η 
διόρθωση του σλαβικού κειµένου βάσει άλλων σλαβικών µεταφράσεων ή εκδοχών, στην 
οποία ανήκουν οι διορθώσεις του επόµενου τύπου, είναι πολύ πιο εύκολη υπόθεση.  

 
3.2. Αλλαγές µε βάση ένα άλλο σλαβικό κείµενο. ∆ιασκευή της εκδοχής Κ  

Η µελέτη των εκδόχών Τ και Κ, ο διαχωρισµός των οποίων έγινε βάσει των παραλλα-
γών που αλλάζουν το νόηµα και ανάγονται στο ελληνικό πρωτότυπο, έδειξε ότι ενώ µετα-
ξύ των χειρογράφων της οµάδας Τ δεν υπάρχουν άλλες λεξιλογικές διαφορές, τα δύο χει-

––––––––––– 
15 Βλ. το κύριο κείµενο της έκδοσης του Trypanis 1968: 29–39. 
16     Βλ. Славева 1972, Момина 1982: 114, Темчин 2004: 27.  
17 Βλ. Thomson 1999: 307–308. 



3.  Η δεύτερη σλαβική µετάφραση του Ακάθιστου Ύµνου (10ος–14ος αι.) 77

ρόγραφα της εκδοχής Κ παρουσιάζουν έναν αρκετά µεγάλο αριθµό τέτοιων διαφορών µε-
ταξύ τους. Στη συνέχεια θα παρουσιάσουµε προς σύγκριση τους χαιρετισµούς του οίκου 
19 από τα χειρόγραφα Kop. και F.n.I.102 µε υπογραµµένες τις παραλλαγές αυτού του τύ-
που. 
  
Kop. 
ðàdóñÿ òEëî äâ9üñòâà 
ðàdóñÿ äâüðü ñúïàñåíèy 
ðàdóñÿ íà÷àëüíèöå 
ìûñëüíàãî ñúçüäàíüy 
ðàdóñÿ ïîäàòåëþ 
á9åñòkâèíèk áë9ãîäEòè 
ðàdóñÿ òû áî íàêàçàëà 
åñè çà÷ÿòûõú ñòuäíî 
(τοὺς συλληφθέντας 
αἰσχρῶς) 
ðàdóñÿ òû áî wáíîâèëà 
åñè îêðàäåíèå óìîìü 
ðàdóñÿ ãuáèòåëÿ 
ñìèñëîìü óïðàçíèâúøè 
(τὸν φθορέα τῶν 
φρενῶν καταργοῦσα) 
ðàdóñÿ ñEyòåëÿ ÷ñòîòE 
ïîðîæäkùè 
ðàdóñÿ ÷ðüòîæå 
áå9ñòâüíààãî íåâEñòèòåëÿ 
(νυμφεύσεως) 
ðàdóñÿ ãä9ó âEðüíûy 
ñü÷åòàâøè 
ðàdóñÿ äîáðày ìëàäà 
ïèòàòåëüíèöå äEâàìú 
(καλὴ κουροτρόφε) 
ðàdóñÿ äø9àìú ÷ðüòîæå 
ñâEòëè (φωτεινό παλάτι 
των ψυχών) 

 
F. n. I. 102 
ðàdóñÿ ñòëüïå äEâüñòâà 
ðàdóñÿ äâðè ñï9ñåíiy 
*** (*) 
 
ðàdóñÿ ïîäàòåëþ áæsâüíûk 
áë9ãîñòûíÿ 
ðàdóñÿ òû áî wáíîâèëà åñè 
âüçíîñÿù(è)ìñÿ íà íá9ñà 
(τους εξυψώνοντες στους ου-
ρανούς)  
*** 
 
ðàdóñÿ òëEííûìü ðàçóìü 
tâðüãøè (**) (που άνοιξες 
το νού των φθαρτών)  
 
ðàdóñÿ ñEyòåëE ÷sòîòk 
ðîædüøè 
ðàdóñÿ ÷ðüòîæå 
áåñEìåííîìó çà÷ÿòèþ 
 ( σύλληψης) 
ðàdóñÿ áã9îâè âEðíûk 
ñü÷åòàâøè 
ðàdóñÿ êðàñîòî è êðüìî 
äâ9àìü 
(κάλλος και τροφή) 
ðàdóñÿ æåíèõîìü wäEyíèå 
ñò9îå (η στολή του  
µνηστήρος ) 
 

 
F. n. I. 68 (µετ. Α) 
ðàdèñå ñòëüïå äâ9üñòâà 
ðàdèñå äâðè ñï9ñåíèy 
ðàdèñå çà(÷)ëî ñîçäàíèþ 
ðîäà 
ðàdèñå âüìEñòèëèùå áæ9èå 
áëãdòè 
ðàdèñå òû áî wáíîâèëà 
åñè èñòúëEâüøåå òúëåþ 
ðàdèñå òû áî íàñòàâèëà 
åñè âüçíîñåùèìü ñå íà 
íåáåñà 
 
ðàdèñå òëEíüííûìú 
ðàçuìü tâðüçüøè 
 
 
ðàdèñå âüñèy òåëà  
÷èñòîòE ðîæäüøèy 
ðàdèñå ÷ðüòîæå 
áåñEìåíüíîìu çà÷åòèþ  
 
ðàdèñå âEðíûìü  
ã9à ñúâúêuïëüøè 
ðàdèñå êðàñîòî è êðúìî 
äâ9àìü 
 
ðàdèñå æåíèõîìü 
wäEyíèå ñò9îå 

  
(*) µε τρεις αστερίσκους *** σηµειώνονται οι οίκοι που παραλείπονται 
(**) προφανώς λάθος αντιγραφής· η σωστη παραλλαγή είναι tâðüçüøè  
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Από τη σύγκριση των κειµένων προκύπτει σαφώς ότι ενώ το χειρόγραφο Kop. στα ση-
µεία των παραλλαγών ακολουθεί το γνωστό ελληνικό κείµενο και συνήθως συµπίπτει µε 
την εκδοχή Τ, οι παραλλαγές του F.n.I.102 δεν προέρχονται από καµία από τις γνωστές 
ελληνικές πηγές. Την εξήγηση της εµφάνισης τέτοιων παραλλαγών θα βρούµε, αν συγκρί-
νουµε το κείµενο του F.n.I.102 µε τη µετάφραση Α του Ακαθίστου, την οποία έχουµε πε-
ριγράψει στο Κεφάλαιο 2 (το συγκεκριµένο τµήµα του ύµνου εκτίθεται προς σύγκριση 
στην τρίτη στήλη). 

Παρατηρούµε ότι σε όλα τα σηµεία που υπάρχουν διαφορές µεταξύ των F.n.I.102 και 
Kop. το πρώτο χειρόγραφο συµπίπτει µε το κείµενο της µετάφρασης Α (λέξεις και φράσεις 
µε τα παχειά στοιχεία στην τρίτη στήλη). Τα σωζόµενα χειρόγραφα µας δείχνουν ότι η µε-
τάφραση Α, όπως και η εκδοχή Κ της µετάφρασης Β, κυκλοφορούσαν στις νοτιοσλαβικές 
περιοχές, και συνεπώς συνυπήρχαν στον ίδιο χρόνο και τόπο. Έτσι, δεν είναι τυχαίο που 
επηρέασαν η µία την άλλη, µε αποτέλεσµα να συνταχθεί µια «διασκευή». Με αυτόν τον 
όρο θα ονοµάσουµε τους τύπους των κειµένων που εµφανίζονται ως αποτέλεσµα της αλ-
ληλεπίδρασης των διάφορων σλαβικών µεταφράσεων ή εκδοχών. Οι διασκευές δεν βασί-
ζονται άµεσα στο ελληνικό πρωτότυπο του ύµνου, αλλά µόνο στους διαφορετικούς τύπους 
των κειµένων της σλαβικής µετάφρασής του. Σε αντίθεση µε τη σύνταξη της καινούριας 
µετάφρασης ή εκδοχής, η σύνταξη της διασκευής δεν προϋποθέτει γνώση της ελληνικής 
γλώσσας, και συνεπώς ο αριθµός των ανθρώπων που µπορούσαν να κάνουν αυτή τη δου-
λειά είναι πολύ µεγαλύτερος. Μοναδική προϋπόθεση για τη σύνταξη µιας διασκευής είναι 
η παρουσία στον ίδιο χρόνο και τόπο στα χέρια ενός ανθρώπου των δύο σλαβικών κειµέ-
νων του ύµνου που παρουσιάζουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους.  

Ο αντιγραφέας µπροστά σε αυτά τα δύο χειρόγραφα βρίσκεται σε δίληµµα: αναρωτιέ-
ται ποιο από αυτά είναι το αυθεντικό, το σωστό. Και αν δεν βρίσκει σαφείς ενδείξεις για 
την αυθεντικότητα του ενός ή του άλλου, στην προσπάθειά του να αποκαταστήσει τη σω-
στή µετάφραση στο δικό του αντίγραφο, συνδυάζει τα δύο χειρόγραφα, επιλέγοντας σε 
κάθε σηµείο που διαφέρουν ό,τι εκείνος θεωρεί άρτιο. Ως αποτέλεσµα αυτού του έργου 
προκύπτει µια νέα διασκευή, που δεν ανάγεται άµεσα σε κανένα ελληνικό χειρόγραφο, 
αλλά αποτελεί τον «κρίκο» µεταξύ των διαφόρων οµάδων των σλαβικών χειρογράφων. Ας 
δείξουµε πώς συντάσσεται η διασκευή, συγκρίνοντας τα κείµενα των χειρογράφων-
«πηγών» µε το κείµενο της διασκευής ενός οίκου, του οίκου 6 (παρόµοια ανάλυση µπο-
ρούµε να κάνουµε για οποιοδήποτε άλλο οίκο). Έχουµε υπογραµµίσει τις λέξεις και τις 
φράσεις των κειµένων-πηγών που χρησιµοποιούνται στη διασκευή:  
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Kop. – εκδοχή Κ της µετάφρασης Β 
áóð\ âúíîòðü èìE& 
ïîìûøëåíèè íåâEðüíûõú 
öEëîìkäðüíû èîñèôú ñúìÿòå ñÿ 
ïðEæå íåáðà÷üík òÿ âèäEâú  
è áðàêîîêðàäîâà(íü)ík ïîìûøëy& 
ïðE÷èñòày 
óâEäEâú æå òâîå çà÷ÿòiå 
îòú ñâÿòà(à)ãî äóõà ðå÷å 
àëåëóèy 
(Έχοντας εντός [του] θύελλα  
από σκέψεις δυσπιστίας, 
ο αγνός Ιωσήφ ταράχθηκε. 
[∆ιότι] πριν θεωρούσε εσένα αγνή, 
και [τώρα] υπέθεσε σε σένα, πάναγνη ότι 
είσαι κλεψίγαµη. 
Σαν έµαθε όµως για τη σύλληψή σου 
από το Άγιο Πνεύµα, είπε  
Αλληλούια.) 

F. n.I. 68 – µετάφραση Α  
áuðu âü ñåáE èìEå  
è ìûñëè âü ñåáE ìuäðû 
èwñèôü ñüìåòÿøå ñå 
áåçìuæüíûè çðå 
uêðàäüøuþ áðàêú ðå(÷) w  
ïðE÷òsày 
uâEäEâü æå òè çà÷åòèå 
t äõ9à ñò9à ñuùà è âüçüïèè  
àë(ëè)ëþu 
(Έχοντας µέσα του θύελλα  
και σκέψεις µέσα του σοφές,  
ο Ιωσήφ ταράχθηκε. 
Βλέποντάς σε αγνή  
είπε σε σένα: κλεψίγαµη, ω πάναγνη. 
Σαν έµαθε όµως για την σύλληψή σου,  
που ήταν από το Άγιο Πνεύµα, φώναξε  
Αλληλούια.) 
 

F. n. I. 102 – διασκευή ΚΑ 
áuðÿ âíkòðü èìEÿ  
è ìûñëü â ñåáE 
öEëîìkäðüíû èwñèôú ñìÿòåñÿ 
ïðEæäå íåáðà÷ík òÿ âèäEâü 
óêðàäøè áðàêü ðå(÷) w ïðEñò9ày 
óâEäEâú æå òè çà÷ÿòèå 
t äõ9à ñò9à ñkùè è âçüïè  
àëëg 
(Έχοντας µέσα του θύελλα  
και σκέψη µέσα του,  
ο αγνός Ιωσήφ ταράχτηκε. 
[∆ιότι] πριν θεωρούσε εσένα αγνή, 
είπε σε σένα: κλεψίγαµη, ω πάναγνη.  
Σαν έµαθε όµως για την σύλληψή σου,  
που ήταν από το Άγιο Πνεύµα, φώναξε  
Αλληλούια.) 

 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι γενικώς οι αλλαγές που γίνονται στο κείµενο στο πλαίσιο της 

σύνταξης µιας διασκευής δεν έχουν συστηµατικό χαρακτήρα, ο αριθµός τους είναι αυθαί-
ρετος, συνήθως όµως είναι µικρότερος από τον αριθµό των αλλαγών που παρουσιάζονται 
σε µια συστηµατική διόρθωση βάση του ελληνικού πρωτοτύπου. Στον παρακάτω πίνακα 
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θα παρουσιάσουµε τις παραλλαγές της µετάφρασης Α (βάσει του χειρόγραφου F.n.I.68), 
που έχουµε διαπιστώσει στη διασκευή ΚΑ (χειρόγραφο F.n.I.102), συγκρίνοντάς τις µε τις 
αντίστοιχες παραλλαγές της εκδοχής Κ (χειρόγραφο Kop.). 

 
Πίνακας 2 

Οι παραλλαγές της µετάφρασης Α που εισήχθησαν στη διασκευή ΚΑ 
(στις περιπτώσεις που ο δανεισµός γίνεται µε περίπλοκο τρόπο υπογραµµίζουµε µε µονή γραµµή 
τις παραλλαγές από τη µετάφραση Α και µε διπλή γραµµή τις παραλλαγές από την εκδοχή Κ, που 

εισήχθησαν στη διασκευή ΚΑ· στα σχόλια χρησιµοποιούµε τις εξής βραχυγραφίες: 
ΜΑ = µετάφραση Α, ΕΚ = εκδοχή Κ, ΚΑ = διασκευή ΚΑ, ελλ. = ελληνική λέξη) 

 
Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
1.18 
(και όλα 
τα άλλα 
εφύµνια 
των ε-
κτενών 
οίκων) 

ðàäóèñÿ íåâEñòî 
íåíåâEñòíày 
 

ðàdóñÿ íåâEñòî 
áåçíåâEñòíàà 

ðàdóñÿ íåâEñòî 
áåçíåâEñòíàà 

Συνώνυµο πρόθε-
µα – από τα κύρια 
χαρακτηριστικά 
της ΜΑ 

3.1  ðàçuìú 
íåðàçuìüíú 
ðàçuìEòè 

çåìëúíûõú ðàçuìü 
ðàçþìüíü ðàçóìEòè 
 

ðàçuìü ðàçuìíû 
çåìüíûõü 
ðàçóìEòè 

Παράλειψη του 
αρνητικού προθέ-
µατος. Επίσης δα-
νείζεται το επίθετο 
«επίγειος», που 
στην ΜΑ προστί-
θεται για τη διατή-
ρηση της ακροστι-
χίδας 

3.7  ìúë÷àíèå  
ïðîñÿùèìú âEðû 
 

ìëü÷àíèå 
ì(î)ëåùèìüñå 
âEðüíî 
 

ìëü÷àíèå 
ìëÿùèìñÿ 
âEðíî 

«Σιγή για προσευ-
χόµενες πιστώς» 
αντί για «σιγή για 
ζητούντες πίστη» 

4.2 íà çà÷àòèå 
áðàêîíåèñêuñüíEè 
 

âü çà÷åòèå 
áðàêuíåèñêuñüíûå 
è âüïëüùåíèå 
âèäEòè 
 

â çà÷ÿòèå 
áðàêóíåèñêuñíûk 
âüïëúùåíèå 
âèäEòè 
 

∆ανεισµός από τη 
ΜΑ της πρόσθετης 
φράσης «την εν-
σάρκωση βλέπο-
ντας» 

5.2 òå÷å ïðèäå ïðèäå Συνώνυµα ρήµατα 
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
5.3–5  ìëàäåíüöü æå 

îíîy àáèå  
ïîçíàâú òîy 
öEëîâàíèå 
ðàäîâàøåñÿ 
è èãðàíèåìü yêî 
ïEíèè 
âúïèy êú áö9è 
 

ìëàäEíüöü æå åå 
âü òü÷às  
ðàçuìE åæå âü íåè 
öEëîâàíèåìü 
âüçäðàäîâàñå 
è âüïèyøå áö9è 
 

ìëàäåíåöü æå åk 
â òîí÷àñú  
ðàçóìE èæå â 
íåè è 
öEëîâàíèåìü  
âüçðàäîâàñÿ è 
èãðàíèåìü  
âüïèyøå áö9è 
 

Συντάσσοντας ένα 
πιο ευανάγνωστο  
κείµενο, ο διορθω-
τής παίρνει ως βά-
ση τη ΜΑ, αλλά 
τη συνδυάζει µε 
λέξεις της ΕΚ 

5.15 îöEùåíèå wöEñòèëèùå wöEñòèëèùå Λέξεις µε το ίδιο 
θέµα 

5.17 ìüðòâûèõú êú áu9 
äüðçíîâåíèå 

åçûêîìü êü áu9 
äðüçíîâåíèå 

kçûêîìü êü á9u 
äðüçíîâåíèå 

«Λαών» αντί «νε-
κρών» 

6.1 ïîìûøëåíèè 
íåâEðüíûõú 

è ìûñëè âü ñåáE è ìûñëü â ñåáE 
 

«Και σκέψη µέσα 
του» αντί «φρονη-
µάτων άπιστων» 

6.4 áðàêîwêðàäîâàíu 
ïîìûøëÿy 

uêðàäüøuþ áðàêú 
ðå(÷) 

óêðàäøè áðàêü 
ðå(÷) 

Φράση στη θέση 
της σύνθετης λέ-
ξης + αλλαγή του 
ρήµατος: «λέγω» 
αντί «φρονώ»  

6.5  t ñò9ãî äõ9à ðå÷å 
 

t äõ9à ñò9à ñuùà è 
âüçüïèè

t äõ9à ñò9à ñkùè 
è âçüïè

Αλλαγή του ρήµα-
τος: «ανέκραξεν» 
αντί «λέγω» 

7.1 ñëèøàâúøÿ 
ïàñòûðè 

äèâüíî ñëûøàõu 
ïàñòûðè 

äèâíî ñëûøàõk 
ïàñòûðèå 

∆ανεισµός του ε-
πιρρήµατος «θαυ-
µάσιως», που εµ-
φανίζεται στην 
ΜΑ για τη διατή-
ρηση της ακροστι-
χίδας 

7.5 âú ÷ðåâE ìàðèèíå  
ïàñîìà 
 

âú kòðîáE 
ìàòåðèè âúñïèòEíà

âú kòðîáE 
ì9ðèèíE 
âüñïèòEíà 

Η φράση συντάσ-
σεται από τις συ-
νώνυµες παραλλα-
γές των δύο πηγών 

7.8 íåâèäèìûèõú 
çâEðèè ìu÷åíèå 

íåâèäèìûõü âðàãü 
ïðEòûêàíèå 
 

íåâèäèìûõú 
âðàãú 
ïðEòûêàíèå 

∆ιάφορα ελλ. πρω-
τότυπα: ἐχθρῶν 
ἀμυντήριον αντί 
για θηρῶν 
ἀμυντήριον  
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
7.11 ëèêuþòü ñú 

âEðüíûèìè 
ñüëèêúñòâuþòü 
âEðíî 

ñüëèêüñòâukòü 
âEðíî 

«Συν-αγάλλονται 
πιστώς» αντί για 
«αγάλλονται µε 
πιστούς»  

10.3 ïðîðî÷åñòâî èçâîëåíèå òâîå òâîå èçâîëåíèå «Βούλησή σου» 
αντί για «προφη-
τεία» 

10.4 âüñEìú 
 

âüñE÷üñêèìü âñE÷üñêûìü «Παντοειδείς» αντί 
για «πάντες» 

10.5 áëÿäèâà ïîðuãàíà ïîðkãàíà «Βεβληµένος» αντί 
για «φλύαρος» 

10.5 íåâEäuùà ïEòè 
 

íå âèäEòè íè 
ãëàoòè 
 

íè âèäEòè íè 
ãëàãîëàòè 
 

«Ούτε να δει, ούτε 
να πει» αντί για 
«µη γνωρίζων να 
ψάλλει» 

11.1 èñòèíû èñòèíüíî èñòèííîå Επίθετο αντί για 
ουσιαστικό 

11.2 tãúíàëú åñè ïðîãíà ås ïðîãàíEk Συνώνυµες µε το 
ίδιο θέµα 

11.7 ðàdèñÿ ïàäåíèå 
áEñîìú 
 

ðàä(è)ñå ïðîãíàíèå 
äåìîíüñêîå 
 

ðàdóñÿ ïàäåíèå 
áEñîìü 
ðàdóñÿ ïðîãíàíèå 
äåìîíüñêîå 
 

Απόδειξη για τον 
ερανιστικό χαρα-
κτήρα της ΚΑ  – 
συµφυρµός των 
δύο αποδόσεων: 
ως διαφορετικοί 
χαιρετισµοί χρησι-
µοποιούνται οι 
διαφορετικές µε-
ταφράσεις (της 
ΜΑ και της ΕΚ) 
του ίδιου χαιρετι-
σµού: χαῖρε, κα‐
τάπτωσις τῶν 
δαιμόνων   

11.8 ïðEëüñòüíèk  
ñüáëàçíè 

íåïîïåðíû(ì) 
åëüñòè  

íå ïî ïåðñíûk 
ëüñòè  

∆ανεισµός (µε λά-
θος) της µετάφρα-
σης της ΜΑ (τῆς 
ἀπάτης τὴν 
πλάνην)  
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
11.13 ïîêðîâå ìèðu ïîêðîâå âüñåìu 

ìèðu 
ïîêðîâå âñåì(ó) 
ìèðó 

∆ανεισµός της 
προσθήκης της 
λέξης µε σηµασία 
(σκέπη) «όλου» 
(του κόσµου)  

11.14 ïðèåìàëèøòå ïðèìEíåíèå ïðEìEíåíèå 
 

∆ανεισµός της 
λανθασµένης µε-
τάφρασης από την 
ΜΑ της λέξης 
διάδοχε – «χρή-
ση» 

11.16 çåìëå îáEòîâàíàà èñòî÷íè÷å 
áë9ãîñâåùåíèy 

èñòî÷íè÷å 
áë9ãîâEùåíèy 

Ο δανεισµός από 
την ΜΑ ανάγεται 
σε άλλο πρωτότυ-
πο: πηγὴ τῆς 
ἐυαγγελίας  αντί 
για γῆ τῆς 
ἐυαγγελίας   

13.2 t íåãî 
áûâúøèìú 
 

òEìü áûâüøåìü òEìü áûâøèìü ∆ανεισµός από την 
µετάφραση Α της 
φράσης που αντι-
στοιχεί στην ελλη-
νική τοῖς ὑπ’ 
αὐτοῦ γενομέ‐
νοις  

13.4 yêîæå áE íåòëEíà 
 

yêî íåòëEíüíu yêî íåòëEíík Στην ΚΑ, όπως και 
στην ΜΑ, παρα-
λείπεται η µετά-
φραση της φράσης 
ὥσπερ ἦν  

13.11 ïîäú íèìüæå 
ïðèêðûâàþòüñÿ 
ìíîçè 

èìü æå ìíîçè 
ïîêðèâàþòñå 

èì æå ìíîçè 
ïîêðûâàÿòñÿ 

Η χρήση της συ-
νώνυµης σύνταξης 
της ΜΑ 

13.13 ïëîäúíîñÿùè 
íàñòàâüíèêà 
çàáëuæüøèìú 

ðîædüøèy 
íàñòàâíèêà 
çàáëuæäüøèìü 

ðîædøè 
íàñòàâíèêà 
çàáëkædøèìü 

‘Ιδιο ρήµα, όπως 
στον προηγούµενο 
στίχο· το ρήµα α-
νάγεται στο 
ἀπογεννῶσα  
(αντί για 
καρποφοροῦσα) 
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
13.17  ëþáû âñEêî  

æåëàíèå 
ïðåïèðàþùè 
 

ëþáüâè õîòEíèy 
ïðEâüøüdøè 

ëþáâû õîòEíèå 
ïðEâúøåäøè 
 

Συνώνυµες µετα-
φράσεις 

15.1 âåñü áE âú 
íèæíèõú 

âåñü ñû íèçu 
 

âåñü ñûó 
íèæíèõú 
 

Η φράση της δια-
σκευής συνδυάζει 
τα χαρακτηριστικά 
και της ΜΑ, και 
της ΕΚ 

15.4 íå ñúìEñòüíî 
áûñòú 
ïðEõîæäåíiå 
 

íå ðàçìEñüíî 
ñüâüêuïëåíèå áûs  
 

ðàçìEñíî 
ñüâüêóïåíèå áûs  
 

Η φράση είναι δα-
νεισµένη, µε πα-
ράλειψη του αρνη-
τικού µορίου, από 
την ΜΑ και ση-
µαίνει «ένωση από 
διάφορους τόπους» 

15.12 ïðîòèâüíèk âü 
òîæäå ñüáðàâüøå 
 

ïðîòèâíûå êü á9u 
ïðèâîäåùè  

ïðîòèâíûk êü 
á9u ïðîâîäÿùè  

∆ανεισµός της πα-
ραλλαγής της ΜΑ, 
που σηµαίνει «εσύ 
που οδηγείς τα ε-
νάντια στον Θεό» 

17.12 ðàñòðÿçàkøòè ðàñòðúãúøè ðàñòðüãàkùè 
 

Συνώνυµες µετα-
φράσεις της ελλ. 
διασπῶσα  

19.6 òEëî ñòëüïå ñòëüïå ∆ανεισµός της  
κυριολεκτικής µε-
τάφρασης της ελλ. 
ἡ στήλη  

19.10-11 ðàdèñÿ òû áî 
wáíîâèëà åñè 
óêðàäåíèå òëEíèþ 
ðàdèñÿ òû áî 
íàêàçàëà åñè 
îêðàäåíèå óìîìü 

ðàdèñå òû áî 
wáíîâèëà åñè 
èñòúëEâüøåå òúëåþ 
ðàdèñå òû áî 
íàñòàâèëà åñè 
âüçíîñåùèìü ñå íà 
íåáåñà 
 

ðàdèñå òû áî 
wáíîâèëà åñè 
âüçíîñÿù(è)ìñÿ 
íà íá9ñà 

Η φράση της δια-
σκευής συνδυάζει 
τους δύο χαιρετι-
σµούς της ΜΑ και 
έχει τη µορφή 
«χαίρε, εσύ που 
αναγέννησες αυ-
τούς που ανέβηκαν 
στους ουρανούς» 
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
19.12 ãuáèòåëÿ  

uìúìú ðàçàðÿþùè 
òëEíüííûìú 
ðàçuìü tâðüçüøè 

òëEííûìü 
ðàçóìü tâðüãøè 

Η φράση είναι δα-
νεισµένη από την 
ΜΑ µε λάθος: 
«που ανοίγεις το 
νου των θνητών» 
αντί: «που από-
κρουσες το νου των 
φθαρτών»  

19.14 ÷ðüòîæå 
áå9ñòkíüíàãî 
íåâEñòèòåëÿ 

÷ðüòîæå 
áåñEìåíüíîìu 
çà÷åòèþ 

÷ðüòîæå 
áåñEìåííîì 
çà÷ÿòèþ 

«Άσπορης σύλλη-
ψης» αντί για 
«Θεϊκού µνηστή-
ρα» 

19.16 äîáðày ìëàäàà 
ïèòàòåëüíèöå 
 äEâàìú 
 

êðàñîòî è êðúìî 
äâ9àìü 

êðàñîòî è êðüìî 
äâ9àìü 
 

∆ανεισµός της πα-
ραλλαγής της ΜΑ: 
«κάλλος και τροφή 
των παρθένων» 

19.17 äø9àìú ÷üðòîæå 
ñâEòëè  
 
 

æåíèõîìü wäEyíèå 
ñò9îå 

æåíèõîìü 
wäEyíèå ñò9îå 

Και οι δύο παραλ-
λαγές δεν είναι 
ακριβείς, στο ΚΑ 
χρησιµοποιείται η 
«η άγια στολή του 
γαµπρού» αντί για 
«φωτεινό παλάτι 
των ψυχών» 

21.1 yâëüøè ñk yâèñå 
 

yâèñÿ Η διασκευή, µετά 
από ΜΑ, χρησιµο-
ποιεί ρήµα αντί για 
µετοχή  

21.3 áåñïëúòüíûè áî 
âúæàãàþùè îãíü 
 

èáî èçðåäüíî 
ñèyþùè wãüíåìú 
 

èáî èçðÿäíî 
ñèyÿùè wãíåìü 

∆ανεισµός της πα-
ραλλαγής της ΜΑ 
«διότι ενώ λάµπει 
έντονα από πυρ» 

21.8 îáëèñòàkøòè ïðîñâEùàþùè ïðîñâ9ùàkùè Στην ΜΑ και στην 
διασκευή ΚΑ η 
ελλ. καταλά‐
μπουσα ερµηνεύ-
εται ως «διαφωτί-
ζουσα» 
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
21.9 uñòðàøàþùè ïîáèâàþùè ïîáûâàkùè Η ανακριβής µε-

τάφραση της ελλ. 
καταπλήττουσα 
ως «πλύττουσα» 

21.10 yêî 
ìíîãîñâEòüëîå 
âúñèyåøè 
ïðîñâEùåíèå 
 

yêî ìíîãîìú 
ñâEòîìú 
ïîäàâàåøè 
ïðîñâEùåíèå 
 

yêî ìíîãûìü 
ñâEòü 
ïîäàâàåøè è 
ïðîùåíèå 
 

∆ανεισµός (µε λά-
θος) της παραλλα-
γής της ΜΑ «ότι 
πολύφωτο έδωσες 
διαφωτισµό» (η 
λανθασµένη πα-
ραλλαγή της ΚΑ 
διαβάζεται ως «ότι 
για πολλούς φως 
έδωσες και συγχώ-
ρηση»  

21.14-17 ðàdéñÿ áàíå 
wìûâàþùè 
ñúâEñòü  
ðàdéñÿ ÷àøå 
ïî÷üðïàþùè 
ðàäîñòü 
ðàdéñÿ âîíå õâ9à 
áë9ãîuõàíèy 
ðàdéñÿ æèçíè 
òàèíàãî âåñåëèy 
 
 

ðàd ïîêðîâå ìèðu 
øèðüøèy wáëàêü  
ðàd áàíå w÷èùàþùè 
ñâEñòü  
ðàd ÷àøå íîâàãî 
âåñåëèy 
ðàd âîíå õâ9à 
áë9àãîuõàíèy 
ðàd æèâîòu 
òàbèíîìu äûõàíèå 
 

ðàdóñÿ ïîêðîâå 
ìèðó øèðøè(y) 
wáëàêü 
ðàdóñÿ áàíå 
w÷èùøèy ñâEòü  
ðàdóñÿ ÷àøå 
÷ðúïëÿùè 
ðàäîñòü íîâàãî 
âåñåëèy 
ðàdóñÿ âîíå õâ9à 
áë9ãîkõàíèà 
ðàdóñÿ æèâîòó 
òàèíîìó 
äûõàíèå 

Αντί για τους τε-
λευταίους 4 χαιρε-
τισµούς η δια-
σκευή ΚΑ έχει 5 
(συνολικά ο αριθ-
µός των στίχων 
του οίκου είναι 19 
αντί για 18) που 
σχεδόν συµπίπτουν 
µε τους τελευταί-
ους στίχους της 
ΜΑ· ο πρόσθετος 
στίχος επαναλαµ-
βάνει τον στ. 11.13

22.1-5 âñEõú ÷ë9âêú 
äúëãu 
ðàçäðEøèòåëü 
ïðèäå ñîáîþ êú 
îøüäúøèìú ñâîåþ 
áë9ãäEòèþ 
è ðàñòüðçàâú 
ðuêîïèñàíèå 
 

ðEøå ÷ë9âêîìú 
âüñõîòEâü ïðèòè 
êü çàáëuæäüøèìü 
è ñâîåþ 
áëàãîäEòèþ 
ðàñòðüçà 
ðuêîïèñàíèå 
ãðEõîâüíîå 
 
 

ðEøà ÷ë9êîìü 
ñâîk áë9ãîñòèk 
ðàñòðüçàâú 
ðkêîïèñàíèå 
ãðEõîâíîå 
 

Η παραλλαγή της 
διασκευής, που 
βασίζεται στη µη 
ακριβή µετάφραση 
της ΜΑ, έχει αρ-
κετές παραλείψεις: 
«συγχωρώντας µε 
την ευλογία του, 
σκίζοντας το χειρό-
γραφο των αµαρ-
τιών» 
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Στίχος Εκδοχή Κ Μετάφραση Α ∆ιασκευή ΚΑ Σχόλια 
23.3 uòðîáu ÷ðEâî ÷ðEâî Συνώνυµες λέξεις 
23.7 ñò9ày ñò9ûõú áîëøè åäèíà ñò9èõú 

âûøúøè 
åäèíà ñò9ûõú 
âûøøè 

∆ανεισµός της πα-
ραλλαγής της ΜΑ: 
«που µόνη είσαι 
υψηλότερη των α-
γίων»  

23.8 êîâü÷åæå 
ïîçëàùåíú äõ9ìü 
 

êèâîòå 
çëàòîñuùüíu äõu 

êûâîòå 
çëàòîñkùíu äõ9u 

Συνώνυµες φρά-
σεις 

23.12 öð9êúâàìú 
íåäâèæèìûè 
ñòúëïå 

öðêoâíîå ñâEòèëî è 
íåïîêîëEáëåìû 
ãðàäå 

öð9êâè 
íåïîêîëEáåì 
ñòëüïå 

Ενώ η γενική µορ-
φή του χαιρετι-
σµού στην ΚΑ βα-
σίζεται στην ΕΚ, 
το επίθετο είναι 
από την ΜΑ 

23.16 ñâEòu ìîåìu 
ñëuæèòåëþ 
 

ñâEòå ìîåìu 
íàñëàæäåíèþ 
 

ñâEòå ìîåìó 
íàñëàæäåíèþ 
 

∆ανεισµός της πα-
ραλλαγής από την 
ΜΑ: «φως της α-
πόλαυσής µου» 

23.17 äø9à ìîåy ñï9ñåíèå äø9è ìîåè 
çàñòuïíèöå 

ìîåè äø9è 
çàñòkïíèöå 

Οι παραλλαγές της 
ΜΑ, που δανείζε-
ται από την ΚΑ, 
και της ΕΚ ανάγο-
νται στα διάφορα 
ελλ.: ψυχῆς τῆς 
ἐμῆς προστασία 
και ψυχῆς τῆς 
ἐμῆς σωτηρία 
αντίστοιχα  

24.4 çàñòuïè èçáàâè èçáàâè Συνώνυµες µετα-
φράσεις της ελλ. 
ῥῦσαι  

24.5 ãðÿäuùèy èçáàâè 
ìuêû 

áuäuùåå ñâîáîäè 
ìuêû 

ákäkùÿÿ 
ñâoáîäè ìkêû 
 

Συνώνυµες µετα-
φράσεις της ελλ. 
μελλούσις λύ‐
τρωσαι  

 
Συµπερασµατικά διαπιστώνουµε τα ακόλουθα. Πολύ σηµαντικό εκτιµάται το γεγονός 

ότι ο συντάκτης της διασκευής πήρε ως βάση το κείµενο της εκδοχής Κ, το οποίο, σύµφω-
να µε τις υποθέσεις µας, εµφανίστηκε σε µεταγενέστερους χρόνους στο νοτιοσλαβικό κό-
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σµο. Οι υπολογισµοί µας δείχνουν ότι οι προερχόµενες από την µετάφραση Α γραφές ε-
ντοπίζονται µόνο στα περίπου 15% της συνολικής έκτασης του κειµένου. Από την εκδοχή 
Κ (και γενικώς από τη µετάφραση Β) ο διορθωτής παίρνει και τη βασική αρχή της διάτα-
ξης των οίκων στην ίδια σειρά µε αυτή του ελληνικού πρωτοτύπου, χάνοντας την ακροστι-
χίδα της µετάφρασης Α. Υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ότι για τη σύνταξη της διασκευής 
χρησιµοποιήθηκε το κείµενο µε την ακροστιχίδα. Οι σηµαντικότερες από αυτές είναι: 

1) Εισαγωγή στη διασκευή δύο λέξεων, συγκεκριµένα çåìüíûõü στον οίκο 3 και 
äèâíî στον οίκο 7, που είχαν προστεθεί στη µετάφραση Α στις αρχές των οίκων για τον 
σχηµατισµό της ακροστιχίδας· στη διασκευή όµως αλλάζουν θέση και βρίσκονται στη µέ-
ση του πρώτου στίχου. 

2) Αν δεν υπολογίσουµε τους οίκους 1–3 που, όπως σηµειώσαµε παραπάνω, δεν έ-
χουν σηµαντικές διαφορές στις δύο µεταφράσεις, στη διασκευή δεν χρησιµοποιούνται κα-
θόλου ή χρησιµοποιούνται ελάχιστες παραλλαγές από τη µετάφραση Α στους οίκους 8, 9, 
12, 14, 18, 17 και 20, δηλαδή τους οίκους εκείνους που γενικώς βρίσκονται προς το τέλος 
του Ακαθίστου σύµφωνα µε τη σειρά των οίκων µε ακροστιχίδα, και συνεπώς αυτή η σει-
ρά φαίνεται να είναι πιο λογική, αν λάβουµε υπ’ όψη τις γενικές αρχές των διορθώσεων 
των αρχαίων χειρογράφων.  

Ο συντάκτης της διασκευής όµως ή δεν πρόσεξε καθόλου την ακροστιχίδα της µιας 
από τις πηγές του (ας σηµειώσουµε ότι η ακροστιχίδα αυτή θα µπορούσε να είναι σε µεγά-
λο βαθµό «αλλοιωµένη», όπως παρατηρήσαµε στα χειρόγραφα της µετάφρασης Α), ή δεν 
τη θεώρησε σηµαντική για τη δοµή του κειµένου, οπότε προτίµησε να διατηρήσει τη λογι-
κή σειρά των οίκων. Είναι µια ένδειξη ότι το καινούριο κείµενο της εκδοχής Κ θεωρείται 
από τους αντιγραφείς ως αυθεντικότερο από το παλαιότερο κείµενο της µετάφρασης Α. 

Από τα παραπάνω προκύπτει σαφώς ότι η σύνταξη µιας διασκευής δεν ήταν τόσο δύ-
σκολη υπόθεση, όπως η σύνταξη µιας εκδοχής. Είναι λογικό να υποθέσουµε ότι κάτι τέ-
τοιο συνέβαινε αρκετά συχνά, και ότι µοναδική προϋπόθεση γι’ αυτό ήταν η συνύπαρξη 
διαφορετικών τύπων κειµένου στον ίδιο χρόνο και τόπο. Όµως πριν από το 15ο αι. οι δια-
σκευές που σώζονται (συγκεκριµένα το F.n.I.102, το IV d 107, το οποίο θα περιγράψουµε 
παρακάτω, όπως και τα χειρόγραφα της µετάφρασης Α: F.n.I.68 και F.n.I.74 – µε το προ-
οίµιο και τους οίκους 1, 2, 3 από τη µετάφραση Β) προέρχονται αποκλειστικά από τις νο-
τιοσλαβικές περιοχές. Τα χειρόγραφα ανατολικής σλαβικής προέλευσης δεν επηρεάστη-
καν καθόλου ούτε από την εκδοχή Κ ούτε από τη µετάφραση Α, και περιέχουν όλα τον 
«αµιγή» τύπο της εκδοχής Τ. Το φαινόµενο αυτό δεν µπορεί να εξηγηθεί διαφορετικά, πα-
ρά µόνο µε την απουσία στον ανατολικό σλαβικό κόσµο των άλλων τύπων κειµένου, εκτός 
από την εκδοχή Τ. 

 
 
4. Λάθη αντιγραφής  

 Στην τρίτη κατηγορία, σύµφωνα µε την ταξινόµησή µας, ανήκουν τα λάθη, τα οποία 
εµφανίστηκαν στην πορεία της αντιγραφής του κειµένου. Είναι αρκετά και βρίσκονται σε 
όλα ανεξαιρέτως τα χειρόγραφα. Τα λάθη µπορούν να διακριθούν σε: 
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4.1. Παραλείψεις. Συνήθως παραλείπονται:  
4.1.1 ολόκληροι στίχοι, συνήθως στους χαιρετισµούς (π.χ. στον οίκο 5 του F.n.I.102 πα-

ραλείπονται 3 συνεχόµενοι στίχοι), 
4.1.2 λέξεις και φράσεις, π.χ. 

âeòèÿ ìúíîãîãëàñüíû [yêî ðûáû áåçãëàñüíû] -  Ῥήτορας  πολυφθόγγους 
[ὡς ἰχθύας ἀφώνους]  (Kop., 17.1), 
[íú ïîçíà ñÿ åìó] è á9ú ñâåðøåíú – [ἀλλ’ ἐγνώσθης τούτῳ] καὶ θεὸς τέ‐
λειος  (F.I.680 και Sof. 84, 12.4), 
êü ìíîæsâu [ìíîãèõú] ùåäðîòü òâîèõú - τῷ  πλήθει  τῶν  [πολλῶν] 
οἰκτιρμῶν σου (F.n.I.102, οίκος 20), 
[ëu÷å] ìûñëåíàãî ñë9íöà – [ἀκτὶς] νοητοῦ ἡλίου   (Pog. 41, 21.6). 

4.1.3 βοηθητικές λέξεις, π. χ. 
âúñêðsíüy îáðàçú [ñå] yâëÿþùè - ἀναστάσεως  τύπον  ἐκλάμπουσα (παρα-
λείπεται η σλαβική βοηθητική λέξη της µέσης διάθεσης) (Pog. 41, 13.8), 
ñèëà âûøíÿãî îñEíè … [íà] çà÷àòèå – δύναμις τοῦ ὑψίστου ἐπεσκίασε... 
[πρὸς] σύλληψιν  (F.I.680, Sof. 84, 4.1-2).  

4.1.4 µέρη µιας λέξης, π.χ. στο F.I.680 παραλείπεται η πρώτη συλλαβή της λέξης 
[âû]ñîòu - ὕψος (14.4), στο Sof. 84 παραλείπεται επίσης η πρώτη συλλαβή του 
νεολογισµού [íå]âEñòèòåëÿ – νυμφεύσεως (19.14). 
 

4.2. Αντικαταστάσεις. Εδώ δεν είναι πάντα εύκολο να ξεχωρίσει κανείς τα λάθη από τις 
συνειδητές διορθώσεις· συνεπώς σε αυτήν την οµάδα συµπεριλαµβάνουµε µόνο τις 
καταφανείς περιπτώσεις λανθασµένης αντιγραφής του κειµένου. Μερικά παρα-
δείγµατα: 
• στο 6.4 του Typ. στη λέξη κλεψίγαμον  - áðàêîîêðàäîâàííó κατά λάθος 

προστίθεται το αρνητικό πρόθεµα - áðàêîíåîêðàäîâàííó, 
• στο 7.16 του Pog. 41 αντί για ᾅδης - àäú γράφεται àäàìú (Αδάµ),  
• στο 15.10 του Kop. αντί για πανάγιον – ïðEñâÿòày γράφεται ïðEñâEòüëày 

(πολύ φωτεινή), 
• στο 16.1–2 του Pog. 41 αντί για τὸ μέγα– âåëiþ γράφεται âåñåëiþ (χαρά), 
• η δεύτερη λέξη της φράσης µε παρονοµασία τεχνολόγους  ἀλογους  - 

õûòðîñëîâåñíèêû áåñëîâåñíèêû (17.9) του Sof. 84 τροποποιείται σε 
èáîñëîâåñíèêû (ακατανόητη λέξη), 

• στη φράση ὁ γὰρ  τοῦ οὐρανοῦ καὶ  τῆς  γῆς  κατασκεύασέ σε ποιητής 
(19.3–4) στο F.n.I.102 αντί για ὁ γὰρ–èáî γράφεται è á9ú (και Θεός),  

• στο 19.12 του Pog. 41 στη θέση του καταργοῦσα– ðàçàðykùè βρίσκουµε 
îçàðÿþùè (φωτίζουσα), 

• στο 23.12 του Pog. 41. αντί για ἀσάλευτος  – íåäâèæèìûè γράφεται 
íåâèäèìûè (αόρατος). 
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Θα ολοκληρώσουµε την ανάλυση της τρίτης κατηγορίας παραλλαγών µε δύο παρατη-
ρήσεις ιδιαίτερα χρήσιµες για την ταξινόµηση των χειρογράφων. Πρώτον, ακόµα και από 
τα λίγα παραδείγµατα που έχουµε αναφέρει, φαίνεται σαφώς ότι το χειρόγραφο Pog. 41 
διακρίνεται λόγω του υψηλού ποσοστού των λαθών αντιγραφής. Το φαινόµενο µπορεί να 
οφείλεται στην απροσεξία του αντιγραφέα, αλλά και στον µεγαλύτερο αριθµό των αντι-
γραφών που µεσολάβησαν ανάµεσα στο πρωτόγραφο και στο συγκεκριµένο χειρόγραφο. 

∆εύτερον, παρατηρούµε ότι ορισµένες παραλείψεις και λανθασµένες αντικαταστάσεις 
είναι ίδιες σε µερικά χειρόγραφα, γεγονός που µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι ανάγονται 
στα ίδια πρωτόγραφα και να κατατάξουµε αυτά τα χειρόγραφα στην ίδια οµάδα. 

Συγκεκριµένα, στα χειρόγραφα Typ., F.I.680 και Sof. 84 παραλείπονται οι ίδιοι στίχοι: 
13.9 και 15.11. Μεγαλύτερη οµοιότητα όµως παρατηρείται στα λάθη αντιγραφής των χει-
ρογράφων F.I.680 και Sof. 84: παράλειψη των τεσσάρων λέξεων στο 12.4, που αναφέρθη-
κε παραπάνω, συνένωση των δύο χαιρετισµών (δηλαδή παράλειψη του xai¤re - ðàäóè ñÿ 
στο 23.7–8: χαῖρε, ἁγία ἁγίων μείζων:... κιβωτὲ χρυσωθεῖσα τῷ πνεύματι ðàäóè 
ñÿ ñò9ày ñò9ûõú áîëøè […] êîâ÷åæå ïîçëàùåíú äõ9ìú), παράλειψη στο 15.13: ἡ παρ‐
θενίαν [καὶ λοχείαν] ζευγνῦσα - èæå äâüñòâî [è ðîæüñòâî] ñ÷åòàâøè.  

Από την άλλη πλευρά, ορισµένα όµοια λάθη (π.χ. παράλειψη του στίχου 19.8, παρά-
λειψη της πρόθεσης στο 11.5: ἐβόων [πρὸς] τὴν θεοτόκον - âüïèÿøå [êú] áö9è, λάθος 
στο 9.15, που αντί για ἀπαλλάττουσα – èçìEòàþùå γράφεται èçúìEíEÿùå (αλλάττου-
σα)) επιβεβαιώνουν την κοινή προέλευση των Kop. και F.n.I.102.  
 
  
5. Λεξιλογικές και υφολογικές διαφορές που δεν αλλάζουν σηµαντικά το νόηµα 

Σε αντίθεση µε τις παραλλαγές του προηγούµενου τύπου, οι παραλλαγές της τελευταί-
ας κατηγορίας διαφορών µεταξύ των χειρογράφων έγιναν στο κείµενο συνειδητά. Η κατη-
γορία αυτή περιλαµβάνει τις παραλλαγές που εµφανίστηκαν ως αποτέλεσµα της υφολογι-
κής διόρθωσης του κειµένου. Η έρευνα έδειξε ότι τέτοιες διορθώσεις γίνονταν συνεχώς 
και χαρακτηρίζουν όλα ανεξαιρέτως τα χειρόγραφα. Οι λόγοι των υφολογικών διορθώσε-
ων µπορεί να είναι τελείως διαφορετικοί και µερικές φορές είναι εξαιρετικά δύσκολο να 
τους προσδιορίσουµε. Όµως πίσω από αυτές τις διορθώσεις κρύβεται πάντοτε η επιδίωξη 
του αντιγραφέα να «βελτιώσει» το κείµενο, να το κάνει πιο κατανοητό, να το διορθώσει 
σύµφωνα µε τους δικούς τους υφολογικές κανόνες.18 Μερικές φορές η υφολογική διόρθω-
ση του κειµένου αφορµάται από ένα λάθος αντιγραφής του προηγούµενου αντιγραφέα. Οι 
ακατανόητες λέξεις και φράσεις που εµφανίζονται στα χειρόγραφα λόγω τέτοιου είδους 
σφαλµάτων διορθώνονται αργότερα, και συνήθως οι αντιγραφείς, προσπαθώντας να επα-
ναφέρουν το κείµενο στη νοούµενη ως ορθή µορφή του, δηµιουργούσαν στην πραγµατι-
κότητα καινούριες παραλλαγές. Είναι επίσης αξιοσηµείωτο ότι οι σλάβοι αντιγραφείς έδι-
ναν προσοχή στην ποιητική δοµή του κειµένου και έκαναν διορθώσεις µε σκοπό να βελ-
τιωθεί η µετάφραση από αυτή την άποψη. 

––––––––––– 
18 Βλ. σχετικά Лихачев 1973: 62–72, Панин 1995: 163–184. 
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Τις παραλλαγές που προέκυψαν λόγω υφολογικής διόρθωσης µπορούµε να τις διακρί-
νουµε σε:19

5.1 ∆ιαφορετικές µορφές των ίδιων λέξεων. Ενδεικτικά: 
ἐνεδύθημεν  (7.17)- îäEõîìñÿ (Kop., F.n.I.102) – îäEyõîìñÿ (Typ., Sof. 84, 
F.I.680, Pog. 41) – σύντοµη και πλήρης µορφή ενεστώτα αντίστοιχα, 
ἐμφανίσας (13.1) - yâèâú ñÿ (Typ., Sof. 84, F.I.680) - yâè ñÿ (Kop., 
F.n.I.102, Pog. 41), 
τὸ  στέφος  τῆς  ἐγκρατείας (13. 7.) - âEíöå âîçäåðæàíèy (Typ., Sof.84, 
F.I.680) – âEíöå âîçäåðæàíèþ (Kop., F.n.I.102) – γενική και δοτική πτώση αντί-
στοιχα. 

  
5.2 Συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα: 
 θεοφόροι (10.1)- áîãîíîñèâûè (Typ., F.I.680, Pog. 41) – áîãîíîñíûè (Kop., 

F.n.I.102, Sof. 84), 
 σοφίαν (12.5) - ìóäðîñòè (Typ., Kop., F.n.I.102, Sof. 84, F.I.680)– ïðåìóäðîñòè 

(Pog. 41), 
 αἰχμαλώτοις (13.13) - ïëEíüíûìú (Typ., Pog. 41) – ïëEíüíèêîìú (Kop., 

F.n.I.102), 
 θεϊκὴ (15.3) - áè9å (Typ., Kop., Sof. 84, F.I.680, Pog. 41) – áæ9ñòâåíîå 

(F.n.I.102), 
 ἀναμφίβολον (15.9) - íåíåâEðíîå (Typ.) – âEðíîå (F.n.I.102, Sof. 84, F.I.680). 

 
5.3 Συνώνυµες λέξεις µε διαφορετικό θέµα: 

 θυμίαμα (5.14)- êàäèëî (Typ., Sof. 84, F.I.680, Pog. 41) – êàíüäèëî (Kop., 
F.n.I.102), 
γαστρὶ   (7.5)- ÷ðEâî (F.n.I.102) – uòðîáà (Typ., Sof. 84., Kop., F.I.680, Pog. 
41), 

 τροφὴ (11.14) - ïèùà (Kop.) – êðüìî (F.n.I.102), 
 δεινοὶ  (17.11) - çëèè (Typ., Kop., F.n.I.102, Pog. 41, F.I.680)– ëþòèè (Sof. 84), 
 κυρίῳ  ἁρμόζουσα (19.15) - ãñ9äó ñü÷åòàâøè (Kop.) - áã9îâè ñü÷åòàâøè 

(F.n.I.102), 
 παρθένον (21.2) - äâ9öà (Typ., Sof. 84, Kop., F.I.680, Pog. 41) – äâ9à (F.n.I.102). 

 
5.4 Λέξεις που παρόλο που γενικά δεν είναι συνώνυµες στο σύστηµα της γλώσσας, 

στα συγκεκριµένα συµφραζόµενα µπορούν να υποκαταστήσουν η µία την άλλη 
χωρίς να αλλάζουν το νόηµα της φράσης: 
ἐν τῇ γαστρὶ Μαρίας (7.5) - â ÷ðåâE ìðüèíE (Typ., Kop., F.n.I.102, Pog. 41, 
Sof. 84) - â ÷ðåâE ìò9ðíE (της µητέρας) (F.I.680), 
τὸ  στέφος  τῆς  ἐγκρατείας  (13.7) - âEíöå âîçäåðæàíèy (Typ., Sof. 84, 
F.I.680) – âEíöå ïîùåíià (της νηστείας) (Pog. 41), 

––––––––––– 
19 Βασιζόµαστε στις ταξινοµήσεις των Жуковская 1954: 6–15 και Панин 1995: 128–162. 
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εὐσεβῶν  (23.10) - áë9ãîâEðíûìú (Typ., Sof. 84, F.I.680, Pog. 41) – 
áã9î÷åñòèâûìú (ευλαβών) (F.n.I.102). 

 
5.5 Παραλλαγές που εµφανίστηκαν ως αποτέλεσµα του “mentalization” (όρος του E. 

Vereschagin20), δηλαδή µιας διόρθωσης, η οποία επιφέρει ασήµαντες αλλαγές 
στo νόηµα του κειµένου µε σκοπό να το κάνει πιο κατανοητό στους αναγνώστες, 
π.χ. 
•  στο 11.10 τα ρωσικά χειρόγραφα δίνουν την ακριβή µετάφραση του χαιρετι-

σµού χαῖρε,  θάλασσα  ποντίσασα  Φαραὼ  τὸν  νοητόν    - ðàäuèñÿ 
ïîòîïëÿyè ôàðàîíà ìûñëüíàãî - ενώ στο Kop. προστίθενται δύο βοηθητι-
κές λέξεις yêî âú (σαν στην) πριν από την λέξη ìîðå – θάλασσα, και συ-
νεπώς η συµβολική έκφραση µετατρέπεται σε παροµοίωση, που µάλλον κατά 
τη γνώµη του διορθωτή εξηγεί καλύτερα την πολύπλοκη εικόνα του χαιρετι-
σµού˙ 

• στο τέλος της φράσης: μέλλοντες  Συμεῶνος...  μεθίστασθαι  τοῦ 
ἀπατεῶνος  (12.1–2) - õîòÿùó ñåìåwíó… ïðEñòàâèòè ñÿ t 
ïðEëüñòíàãî στο ίδιο χειρόγραφο Kop. προστίθεται το ουσιαστικό σε γενική 
πτώση æèòèy (βίου), που µάλλον πρέπει να κάνει την φράση πιο κατανοητή 
για τους Σλάβους. 

 Στο τέλος της περιγραφής της τελευταίας κατηγορίας των διαφορών των χειρογράφων 
ας τονίσουµε ότι γενικά η κατανοµή των παραλλαγών αυτού του τύπου επιβεβαιώνει την 
ταξινόµηση των χειρογράφων που προσχεδιάσαµε παραπάνω, δηλαδή διαπιστώνεται η 
οµοιότητα των παραλλαγών µεταξύ των δύο οµάδων χειρογράφων: αφενός των χειρογρά-
φων F.I.680 και Sof. 84, και αφετέρου των Kop. και F.n.I.102. 

 
6. Ένας περίπλοκος τύπος διασκευής (χειρόγραφο IV d 107) 

Τον Ακάθιστο που παραδίδεται από το χειρόγραφο IV d 107 θα τον περιγράψουµε χω-
ριστά λόγω του µικτού τύπου της δοµής και του κειµένου, που περιέχει χαρακτηριστικά 
και των δύο µεταφράσεων του ύµνου. Οι ερευνητές που µελέτησαν το IV d 107, διαπιστώ-
νοντας την προφανή διαφορά του από τις υπόλοιπες υπάρχουσες εκδοχές, έκαναν λόγο για 
ξεχωριστή µετάφραση21 ή εκδοχή,22 την οποία «αντιπροσωπεύει» µόνο αυτό το χειρόγρα-
φο. Σύµφωνα µε την L. Slaveva,23 το IV d 107 περιέχει τις αρχαιότερες µεταφράσεις των 
ύµνων του σλαβικού Τριωδίου, συµπεριλαµβάνοντας φυσικά και τον Ακάθιστο. Οι από-
ψεις αυτές µπορούν να αποκλεισθούν εξαρχής µε βάση την ανάλυση της σειράς των οίκων 
του κειµένου. Πράγµατι, πρόκειται για µια πρωτότυπη σειρά που δεν επαναλαµβάνεται σε 
κανένα άλλο χειρόγραφο. Μετά από τα δύο προοίµια οι οίκοι έχουν τις εξής θέσεις (σύµ-

––––––––––– 
20 Βλ. Верещагин 1982а: 39–44, 1982b, 1988b: 91–95. 
21 Filonov-Gove 1988: 4. 
22 Момина 1983а: 127. 
23 Славева 1972: 87–88, 112–113. 
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φωνα µε την πρακτική που εφαρµόσαµε παραπάνω, µε αραβικούς αριθµούς συµβολίζουµε 
τη θέση του οίκου στο πρωτότυπο, µε λατινικούς στο σλαβικό κείµενο): 

I – οίκος 1,  
II – οίκος 6, 
III – οίκος 11, 
IV – οίκος 12, 
V – οίκος 5, 
VI – οίκος 2, 
VII – οίκος 3, 
VIII – οίκος 4, 
IX – οίκος 7, 
X – οίκος 8,  
XI – οίκος 9, 
XII – οίκος 10. 
Το επόµενο φύλλο του χειρόγραφου λείπει, ακολουθούν το τέλος του οίκου 17 και οι 

οίκοι 18–24 µε  την ίδια σειρά όπως και στο ελληνικό πρωτότυπο. 
Η περίεργη αυτή σειρά προφανώς δεν µπορεί να εξηγηθεί ως ένα πρωτότυπο σχέδιο. 

Μια πιο προσεκτική µελέτη δείχνει σαφώς ότι πρόκειται για αλληλεπίδραση των δύο σλα-
βικών πηγών: των µεταφράσεων Α και Β. Ο συντάκτης του IV d 107 αρχίζει το κείµενο, 
ακολουθώντας τη σειρά της µετάφρασης Α (οίκοι I–III), µετά συµπληρώνει τους οίκους 11 
και 6 µε τους «ζευγαρωτούς», σύµφωνα µε το πρωτότυπο, µε αυτούς οίκους 12 και 7 αντί-
στοιχα, και στο υπόλοιπο κείµενο ακολουθεί τη σειρά του πρωτοτύπου (και της µετάφρα-
σης Β), παραλείποντας φυσικά τους οίκους που βρίσκονταν ήδη στην αρχή του κειµένου. 
Το σωζόµενο µέρος του χειρογράφου µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι το κείµενο περιε-
λάµβανε συνολικά και τους 24 οίκους. Η περίεργη δοµή του δείχνει αναµφισβήτητα ότι 
πρόκειται για µια ακόµα διασκευή των µεταφράσεων Α και Β, που ασφαλώς συντάχθηκε 
αποκλειστικά βάσει των σλαβικών πηγών χωρίς τη βοήθεια του ελληνικού πρωτοτύπου. 

Άλλα επιχειρήµατα που µπορούν να στηρίξουν την υπόθεσή µας προκύπτουν από την 
ανάλυση του κειµένου των οίκων. Συγκρίνοντάς τους µε τους αντίστοιχους οίκους των δύο 
µεταφράσεων, παρατηρούµε τα εξής: 

1. Οι οίκοι 6 και 11 (θέσεις II και III) γενικώς συµπίπτουν µε τη µετάφραση Α, µε ε-
λάχιστες παραλλαγές από την µετάφραση Β, συγκεκριµένα: 

6.1 λογισμῶν – ïîìèøëåííEè αντί για ìûñëè (συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα), 
6.2 σώφρων  – öEëîìkäðè (αγνός) αντί για ìkäðû (σοφός), 
11.17 ῥέει  – òå÷åòü αντί για èñòEêàåòü (συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα). 
2. Στον οίκο 1 και στο προοίµιο τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ υπάρχουν ορισµένες πα-

ραλλαγές που δεν αντιστοιχούν σε κανένα άλλο χειρόγραφο. Όπως έχουµε εξηγήσει παρα-
πάνω (βλ. Κεφάλαιο 2), πρόκειται για την αρχική µορφή της µετάφρασης Α, η οποία στα 
άλλα χειρόγραφα αντικαθίσταται µε παρεµβολή από τη µετάφραση Β. Τις παραλλαγές, 
που ανάγονται στην αρχική αυτή µορφή, τις συναντούµε επίσης στους οίκους 2 και 3 του 
IV d 107. 
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3. Τα κείµενα των υπόλοιπων οίκων ακολουθούν γενικώς τη µετάφραση Β µε ελάχι-
στες παραλλαγές της µετάφρασης Α (το ποσοστό τους είναι πολύ µικρότερο σε σχέση µε 
την διασκευή F.n.I.102). Συγκεκριµένα: 

5.4 ἐπιγνοὺν  – ðàçuìEâú αντί για ïîçíàâú (συνώνυµα ρήµατα), 
5.6 βλαστοῦ ἀμαράντου κλῆμα - ëEòîðîñëè íåuâÿäàåìûÿ ëîçû (του βλαστού 

αµάραντη κληµαταριά) αντί για ïðîçÿáåíèå íåuâÿäîìàãî ãðüçíà (ξεφύτρωµα αµάραντου 
κλήµατος) (χρησιµοποιείται η πιο σωστή παραλλαγή της µετάφρασης Α), 

5.11 εὐθηνίαν – èçüwáèëèå αντί για îáèëèå (συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα), 
5.17 φθνητῶν  – ÿçûêîìü (λαών) αντί για ìüðòâûèõú (νεκρών), 
9.4 μορφὴν – wáðàçú αντί για çðàêú (συνώνυµες λέξεις), 
18.1 κοσμήτωρ – òâîðåöü (∆ηµιουργός) αντί για uêðàñèòåëü (Κοσµήτωρ), 
18.2 πρὸς τοῦτον – êú íåìu αντί για êú ñåìu (οι αντωνυµίες αυτές στα συγκε-

κριµένα συµφραζόµενα είναι συνώνυµες), 
24.4 ῥῦσαι  – èçáàâè αντί για çàñòuïè (συνώνυµα ρήµατα). 
4. Από την συγκριτική ανάλυση των οίκων που ακολουθούν τη µετάφραση Β µε τις 

διαφορές µεταξύ των εκδοχών αυτής της µετάφρασης (βλ. Πίνακα 3) προκύπτει σαφώς ότι 
η πηγή που χρησιµοποίησε ο συντάκτης της διασκευής ανήκε στην εκδοχή Τ. 

 
Πίνακας 3 

Συγκριτική ανάλυση των διαφορών 
µεταξύ των εκδοχών Τ και Κ της µετάφρασης Β 

και του IV d 107 
 

Οίκος Еλληνικό πρωτό-
τυπο 

 Εκδοχή Τ  Εκδοχή Κ IV d 107 

4.3 ἔγκαρπον / 
εὔκαρπον  

Ïëîäîâèòu 
 

áëàãîïëîäüík ïëîäîâèòu 
 

5.10 ἄρουρα   Íèâî áðàçäî íèâî 
5.12 λειμῶνα   öâEòú ðàè öâEòú 
7.14 ἔρεισμα   Uòâüðæåíèå îñíîâàíiå wñíîâàíiå 
7.15 Γνώρισμα  Ñúêàçàíèå ïîçíàíiå ñúêàçàíèå 
8.2 ἠκολούθησαν   âúñëEäîâàøà ïîñëEäîâàâúøè âúñëEäîâàøà 
8.5 φθάσαντες  Ïîñòèãúøå äîñòèãîøÿ ïîñòèãúøå 
9.8 παύσασα / σβέ‐

σασα   
Ïðåñòàâëÿþùè uãàñèøè 

 
ïðåñòàâëÿþùè 

9.11 κύριον   Ãîñïîäà áã9à ãñ9äà 
9.12 πολυθέου  ìúíîãîáæüñòâüíàãî èäîëüñêàãî ìúíîãîáæüñòâüíàãî 
9.14 σβέσασα / παύ‐

σασα 
Uãàñèâúøè 
 

ñúñòàâëüøè 
 

uãàñèâüøè 
 

10.11 θεοφόροι  áã9îíîñèâè áã9îíîñüíè áã9îíîñíè 
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Οίκος Еλληνικό πρωτό-
τυπο 

 Εκδοχή Τ  Εκδοχή Κ IV d 107 

18.4 καθ’ ἡμᾶς πρό‐
βατον / καθ’ 
ἡμᾶς ὅμοιος   

ïî íàñú yêî îâü÷à 
 

íàìü ïîäîáåíü 
 

ïî íàñú yêî 
wâü÷à 
 

18.5 ὁμοιῳ γὰρ τὸ 
ὅμοιον  

Ïîäîáüíuuìu 
ïîäîáüíîå 

ïîäîáíèêú 
ïîäîáèþ 

ïîäîáüíîìu 
ïîäîáüíîå 

18.5 ἵνα βοῶμεν* / 
ἠθέλησεν 
ἀκούειν 

äà âúïèåìú 
 

âúñõîòE 
ñëûøàòè 
 

äà âüïèåìú òè 
 

19.4 κατασκεύασε  Uêðàñè ñüâðüøè uêðàñè 
19.4 ἄχραντε   ×èñòày ïðE÷èñòàà ÷èñòày 
19.5 πάντας 

προσφωνεῖν σοι 
διδάξας  

Íàu÷èâú 
ïðèãëàøàòè òè 
ñèöå  

íàu÷è âüñÿ 
ïðèãëàøàòè òè 
 

è íàu÷è ïðîãëà9òè 
ñèöå 

19.9 χορηγὲ    ïîäàòëüíèöå  ïîäàòåëþ  ïîäàòëíèöå 
19.10 ὅτι ἐνέδυσας 

τοὺς γυμνωθέ‐
ντας τῆς ζωῆς / 
σὺ γὰρ 
ἐνουθέτησας 
τοὺς συληθέ‐
ντας τὸν νοῦν   

yêî òû îäEëà åñè 
æèâîòà 
îáíàæåíûy 
 

òû áî 
íàêàçàëà åñè 
îêðàäåíèå 
óìîìü 

yêî òû îäEëà åñè 
æèâîòà îáíàæèëà 
åñè 
 

19.12 ἡ τὸν φθορέα 
τῶν φρενῶν 
καταργοῦσα  

ãuáèòåëÿ uìúìú 
ðàçàðÿþùè 

ãuáèòåëÿ 
ñìèñëîìü 
óïðàçíèâúøè 

ãóáèòåëÿ uìúìú 
wçàðEkùè  

19.13 τεκοῦσα   Ðîæüøè ïîðîæäkøòè ðîæäüøè 
19.14 παστὰς  Ëîæüíèöå ÷ðüòîæå ëîæíèöå 
19.15 ἁρμόζουσα  Îáðu÷àþùè ñü÷åòàâøè îáðk÷àkùè 
19.17 ἁγίων   ñò9ûè ñâEòëè ñò9ûè 
20.1 ἡττᾶται   ïîâèíuåòü ñÿ ïîáEæäàåò ñk ïîâèíuåòü ñÿ  
20.1 συνεκτείνεσθαι  Ðàñïðîñòüðåòè ïðîñòðEòè ðàñòðîñòðEòè 
20.5 δέδωκας   äàëú åñè äàðîâàëú åñè äàëú åñè 
21.4 ὁδηγεῖ   Íàâîäèòü íàñòàâëyåòü íàâîäèòü 
21.8 καταλάμπουσα 

/ καταυγάζουσα  
Îñèyþùè 
 

îáëèñòàkøòè wñèykùè 

21.12 ζωγραφοῦσα   Ïðîñèyþùè ïðîïèñàkøòè ïðîñèykùèE 
  

 5. Το κείµενο του IV d 107 περιέχει πολλά λάθη αντιγραφής, ιδιαίτερα στα µέρη που 
ακολουθούν την µετάφραση Β. Αιτία για τα περισσότερα από αυτά τα λάθη είναι η οµοιό-
τητα της γραφής των λέξεων στη σλαβική γλώσσα. Τα λάθη αυτά θα µπορούσαν να είχαν 



3.  Η δεύτερη σλαβική µετάφραση του Ακάθιστου Ύµνου (10ος–14ος αι.) 96

εµφανιστεί και µετά τη σύνταξη της διασκευής, αλλά και πριν από αυτήν, δηλαδή να πε-
ριέχονταν ήδη στις πηγές που χρησιµοποίησε ο συντάκτης. Εν πάση περιπτώσει, αυτού 
του είδους τα λάθη αλλάζουν εντελώς το νόηµα του κειµένου σε πολλά σηµεία και το κά-
νουν ακατανόητο. Ας δούµε τα σηµαντικότερα από αυτά: 

• στον οίκο 4 στους στίχους 3–5 υπάρχουν σηµαντικές παραλείψεις και αλλαγές 
εξαιτίας λαθών αντιγραφής. Τελικά αυτό το τµήµα διαβάζεται ως: è ïëîdâèòÿ 
ÿòðîák ïîêàçà âñEìü õîòÿùèìü æÿòè â íåè ñïsåíå è ïEòè ñèöå (και έδειξε 
την γόνιµη γαστέρα [της] σε όλους, όσους θέλουν να θερίζουν σ΄ αυτήν τη σωτηρία 
και να ψάλλουν έτσι), 

• στο 5.7 αντί για ïëîäå (καρποῦ) γράφεται ñúñkäå (δοχείο), 
• στο 5.11 αντί για íîñÿùèÿ (βαστάζουσα) γράφεται ñkùèÿ (υπάρχουσα), 
• στο 5.16 στην λέξη áë9ãîâîëåíèå (εὐδοκία) προστίθεται το αρνητικό πρόθεµα 

íå,  
• στο 7.5 στην θέση του ελληνικού βοσκηθέντα βρίσκουµε αντί για ïàñîìà την 

µετοχή ñïàñüøà ñÿ (σωζόµενος), 
• στο 7.8 αντί για ìu÷åíèå (ἀμυντήριον) γράφεται ìîëåíèå (ικεσία), 
• στο 8.4 αντί για ïûòàõk (ἠρεύνων) γράφεται ñêàçàõk (είπαν), αντί για 

êðEïêàãî (κραταιὸν) γράφεται ñâEòëàãî (φωτεινό), 
• στο 9.1 το äâ9÷þ (τῆς παρθένου) αντιγράφεται ως ÷ë9÷þ (του ανθρώπου), 
• στο 9.10 το èçú âëàñòè (τῆς ἀρχῆς) µετατρέπεται σε èçú wáëàñòè (από την 

περιοχή),  
• στο 10.3 αντί για ïðîðî÷üñòâî (τὸν χρησμὸν) γράφεται öàðüñòâî (βασίλειο), οι 

δύο λέξεις έχουν στα σλαβικά παραπλήσια βραχυγραφηµένη µορφή, 
• στο 11.7 το ουσιαστικό ïðîãíàíèå που αντιστοιχεί στο ελληνικό κατάπτωσις 

αλλάζει σε ïîãðåáåíèå (ενταφιασµός), 
• στο 19.12 αντί για ðàçàðÿþùè (καταργοῦσα) γράφεται wçàðEkùè (εκλάµπου-

σα), 
• στο 19.13 η λέξη ñEyòåëÿ (τὸν σπορέα) µετατρέπεται σε δύο ñèykùåãî òEëà 

(του λαµπερού σώµατος), 
• στο 19.14 η καινούρια για την σλαβική γλώσσα λέξη íåâEñòèòåëü (νυμφεύσε‐
ως) γίνεται íåâüìEñòèòåëü (δεν υπάρχει τέτοια λέξη στη σλαβική γλώσσα· σύµ-
φωνα µε τη δοµή της µπορεί να σηµαίνει ο αχώριτος), 

• στο κείµενο του οίκου 20 παραλείπονται ο στίχος 4 και η αρχή του στίχου 5, ενώ 
σηµαντικά λάθη υπάρχουν και στο στίχο 3, µε αποτέλεσµα οι στίχοι 3–5 να γίνο-
νται ακατανόητοι και να διαβάζονται ως ðàâíî÷èñëüíEè òð9öè èõ æå äàëú åñè 
òåáE âüïèkùèìú (ισάριθµους στην Τριάδα, αυτό που χάρισες σε αυτούς που σε 
εσένα φωνάζουν), 

• στο 21.8 αντί για ìëúíèÿ (ἀστραπὴ) γράφεται ïëüòüíèÿ (πλέξιµο), 
• στο 21.14 το ñúâEñòü (συνείδησιν) µετατρέπεται σε ñâEòú.  
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Ας σηµειωθεί ότι τόσο µεγάλο ποσοστό λαθών γενικώς είναι χαρακτηριστικό για τις 
αρχαιότερες φάσεις της ιστορίας των σλαβικών γραµµάτων, όπως παρατηρήσαµε ήδη στα 
χειρόγραφα της µετάφρασης Α.  
 

Από τα παραπάνω χαρακτηριστικά του κειµένου του IV d 107 προκύπτει σαφώς ότι 
πρόκειται για µια διασκευή εντελώς διαφορετικού τύπου από τη διασκευή ΚΑ, την οποία 
περιγράψαµε στην παράγραφο 3.2 αυτού του κεφαλαίου. Ας θυµίσουµε ότι η διασκευή 
ΚΑ βασίζεται στην µετάφραση Β (πιο συγκεκριµένα στην εκδοχή Κ), αλλά το κείµενό της 
«εµπλουτίζεται» σε όλη του την έκταση µε τις παραλλαγές της µετάφρασης Α. Σε αντίθε-
ση µε αυτό το συστηµατικό έργο, η σύνταξη της διασκευής του IV d 107, την οποία βρα-
χυγραφούµε εφεξής ως ΑΤ, φαίνεται να έχει γίνει κάπως σποραδικά. Οι δύο πηγές συνε-
νώνονται µε «µηχανικό» τρόπο και ο ύµνος χωρίζεται σε δύο µέρη: η αρχή του ύµνου εί-
ναι δανεισµένη από την µετάφραση Α µε ελάχιστες επιδράσεις από τη µετάφραση Β, ενώ 
το τέλος του σχεδόν συµπίπτει µε την εκδοχή Τ της µετάφρασης Β. Το κείµενο δεν φαίνε-
ται να ακολουθεί κάποιο συγκεκριµένο σχέδιο, µε αποτέλεσµα η δοµή του, ιδιαίτερα στο 
πρώτο µέρος, να είναι εντελώς «χαώδης». Ο συντάκτης δεν έδωσε σηµασία ούτε στην α-
κροστιχίδα της µετάφρασης Α ούτε στη λογική σειρά των οίκων της µετάφρασης Β. Το 
µόνο που πρόσεξε ήταν η εναλλαγή των σύντοµων και των εκτενών οίκων. Όλα αυτά τα 
στοιχεία, όπως επίσης και ο µεγάλος αριθµός των λαθών αντιγραφής, δείχνουν ότι η δια-
σκευή ΑΤ συντάχθηκε νωρίτερα από την ΚΑ και αντικατοπτρίζει τις αρχαιότερες φάσεις 
της ιστορίας των σλαβικών γραµµάτων. Ένα άλλο στοιχείο, που επιβεβαιώνει την υπόθεση 
αυτή και το οποίο έχουµε σχολιάσει παραπάνω (βλ. Κεφάλαιο 2, παράγρ. 4), είναι η µορ-
φή του οίκου 1 στο IV d 107. Σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις είναι η αρχική γραφή της µε-
τάφρασης Α του συγκεκριµένου οίκου, η οποία δεν σώθηκε σε κανένα άλλο χειρόγραφο. 

 
 

 
7. Ο προσδιορισµός της αρχικής µορφής της µετάφρασης Β. Χρονολογία και τόπος 

σύνταξής της 
Η συγκριτική ανάλυση των χειρογράφων της µετάφρασης Β, όπως και των διασκευών 

που συντάχθηκαν βάσει της µετάφρασης αυτής, έδειξε ότι η αρχική εκδοχή της µετάφρα-
σης ήταν η εκδοχή Τ και ότι η αρχική µορφή της από όλα τα σωζόµενα χειρόγραφα µοιά-
ζει περισσότερο µε το κείµενο του Typ. 

Λεπτοµερής ανάλυση του κειµένου του Typ. δίνεται στο παράρτηµα 2, όπου το σλαβι-
κό κείµενο παρουσιάζεται παράλληλα µε το ελληνικό (η νεοελληνική µετάφραση του 
σλαβικού κειµένου επισυνάπτεται για βοηθητικούς λόγους). Τα σηµεία «ανακριβούς» α-
πόδοσης του κειµένου από τη σλαβική µετάφραση υπογραµµίζονται. Η συγκριτική ανάλυ-
ση έδειξε ότι το ελληνικό πρωτότυπο της µετάφρασης Β από τα εκδιδόµενα χειρόγραφα 
έµοιαζε περισσότερα µε τα κοντακάρια Μ και V, σύµφωνα µε τα σύµβολα της έκδοσης 
του Trypanis. Προφανώς είχε όµως και αρκετές διαφορές, οι οποίες δεν καταγράφονται 
στις σηµερινές εκδόσεις. Πιστεύουµε ότι σε µερικά σηµεία που το σλαβικό κείµενο δεν 
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αντιστοιχεί στο γνωστό ελληνικό, δεν πρόκειται για λάθη του µεταφραστή αλλά για τις 
ιδιαιτερότητες του συγκεκριµένου πρωτοτύπου της µετάφρασης. Τα σχετικά σηµεία, µερι-
κά από τα οποία έχουν συζητηθεί παραπάνω (παράγρ. 3.1.1), παρουσιάζονται στο παράρ-
τηµα σε παρένθεση. 

Από τη σύγκριση του ελληνικού και του σλαβικού κειµένου προκύπτει ότι η µετάφρα-
ση έγινε µε την αρχή της απόδοσης λέξη-προς-λέξη (όρος του E. Vereschagin24). Σύµφωνα 
µε την αρχή αυτή, που χαρακτηρίζει σχεδόν όλες τις µεταφράσεις στην εκκλησιαστική 
σλαβική γλώσσα από τον 11ο αι., βασική µονάδα της µετάφρασης δεν είναι η πρόταση, 
όπως στις σύγχρονες µεταφράσεις, αλλά η λέξη. Η αρχή αυτή δεν προέρχεται από την έλ-
λειψη τεχνικής εκ µέρους των µεταφραστών, αλλά έχει να κάνει µε την ιδιαίτερη αξία κα-
θεµιάς λέξης των µεταφραζόµενων κειµένων ως αντικειµένων της χριστιανικής λατρείας.25 
Η ακριβής απόδοση του πρωτοτύπου απασχολούσε τον µεταφραστή πολύ περισσότερο 
από τη µεταφορά των εκφραστικών µέσων. Η µετάφραση δεν διατηρεί ούτε την ακροστι-
χίδα ούτε το τονικό µέτρο του πρωτοτύπου. Στη µετάφραση λείπουν και άλλα ρητορικά 
σχήµατα πολύ σηµαντικά για το πρωτότυπο, όπως π.χ. η πλήρης παρονοµασία. Από την 
άλλη πλευρά, η µετάφραση διατηρεί σε ικανοποιητικό βαθµό τον παραλληλισµό, την ο-
µοιοκαταληξία, τις αντιθέσεις, τις µεταφορές, τις παροµοιώσεις και τα σύµβολα, όπως και 
πολλά άλλα σχήµατα λόγου. Άλλωστε η «πυκνότητα» των ρητορικών µέσων του ελληνι-
κού Ακαθίστου είναι τόσο µεγάλη, ώστε και µόνο η απόδοση ενός µέρους τους, παρά την 
απουσία του µέτρου, αρκεί για να καταστήσει ποιητικό και το σλαβικό κείµενο.26

Συγκρίνοντας τα παραρτήµατα 1 και 2, εύκολα µπορεί να διαπιστώσει κανείς ότι η µε-
τάφραση Β ήταν πολύ πιο επιτυχηµένη από τη µετάφραση Β και από την άποψη της ευ-
στοχίας στην απόδοση του πρωτοτύπου, αλλά και γενικώς ως ένα κείµενο της σλαβικής 
γραµµατείας. Η µετάφραση αυτή, παρά τα σφάλµατά της, ευσταθεί στη λειτουργική πρα-
κτική.   Με άλλα λόγια, αποδίδει το πρωτότυπο µε ακρίβεια, σχεδόν κατά λέξη, είναι κα-
τανοητό και έχει έντεχνη µορφή. ∆εν είναι τυχαίο συνεπώς ότι σε αυτή τη µετάφραση βα-
σίζονται όλες οι σλαβικές εκδοχές του Ακαθίστου µέχρι και σήµερα. 

Ας προσπαθήσουµε τώρα να προσδιορίσουµε τη χρονολογία και τον τόπο σύνταξης 
της µετάφρασης Β. Το θέµα αυτό συνδέεται άµεσα µε το πολυσυζητηµένο πρόβληµα της 
σηµερινής παλαιοσλαβικής φιλολογίας – µε το λεγόµενο πρόβληµα της ρωσικής µεταφρα-
στικής σχολής του 11ου αι. Το 19ο αι. ο γνωστός ρώσος µελετητής αρχαίων σλαβικών χει-
ρογράφων Sobolevsky διατύπωσε την υπόθεση, σύµφωνα µε την οποία ορισµένα βυζαντι-
νά κείµενα ήδη τον 11ο αι. µεταφέρθηκαν απευθείας στη Ρωσία, χωρίς βουλγαρική µεσο-
λάβηση, και µεταφράστηκαν στο Κίεβο από ρώσους µεταφραστές.27

Η υπόθεση του Sobolevsky, παρόλο που στηρίζεται σε επισφαλή επιχειρήµατα, όπως 
π.χ. στις ιδιαιτερότητες της γλώσσας ορισµένων µεταφράσεων, εξελήφθη ως δόγµα από τις 

––––––––––– 
24 Βλ. Верещагин 1971: 23–45. 
25 Βλ. Бычков 1976: 165–179. 
26 Πιο αναλυτικά για τη ρητορική δοµή της σλαβικής µετάφρασης βλ. Filonov-Gove 1988: 152–201 και 

Прохоров 1972: 128–132. 
27 Βλ. Соболевский 1910: 162–177. 
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επόµενες γενιές των ρώσων φιλολόγων.28 Μόνο προς το τέλος του 20ου αι. η άποψη αυτή 
αµφισβητήθηκε από τους εκπροσώπους της «αµερικανικής σχολής» των παλαιοσλαβικών 
µελετών, που βάσιµα υποστήριξαν ότι οι ιδιαιτερότητες της γλώσσας από µόνες τους δεν 
αποδεικνύουν την προέλευση της µετάφρασης, διότι µπορούν να οφείλονται σε µεταγενέ-
στερες αλλαγές στο κείµενο.29 Οι ίδιοι ισχυρίστηκαν ότι δεν υπάρχουν ρωσικές µεταφρά-
σεις που να χρονολογούνται πριν από το 14ο αι., και µέχρι εκείνη την εποχή οι Ρώσοι χρη-
σιµοποιούσαν αποκλειστικά τις νοτιοσλαβικές µεταφράσεις. Τα τελευταία χρόνια όµως 
στη Ρωσία έχουν γίνει πολλές µελέτες σχετικά µε το θέµα, και οι υποστηρικτές της άποψης 
του Sobolevsky έχουν βρει νέες πειστικές αποδείξεις για την ύπαρξη πρώιµων  ρωσικών 
µεταφράσεων.30 Ακολουθώντας τις επιταγές του υπό διαπραγµάτευση θέµατος, θα περιο-
ριστούµε στην επισκόπηση των εργασιών που αφορούν τα υµνογραφικά κείµενα. 

Η βασική µελέτη σε αυτήν την κατεύθυνση έγινε το 1992 από την M. Momina. Η υπό-
θεση της Momina βασίζεται στο όντως περίεργο γεγονός ότι στη ρωσική παράδοση του 
11ου–14ου αι. υπήρχαν ιδιαίτερες, διαφορετικές σε σχέση µε αυτές που είχαν οι νότιοι Σλά-
βοι, εκδοχές ή µεταφράσεις πολλών λειτουργικών κειµένων,31 όπως και ιδιαίτερες εκδοχές 
των λειτουργικών συλλογών. Στην περίπτωση του Τριωδίου, για παράδειγµα, ενώ στην 
νοτιοσλαβική παράδοση επικρατούσαν οι τύποι Shaforikovsky και Orbelsky,32 οι ανατολι-
κοί Σλάβοι χρησιµοποιούσαν αποκλειστικά τον τύπο Gimovsky. Το γεγονός αυτό ερµηνεύ-
τηκε ως απόδειξη της µεγάλης διόρθωσης των λειτουργικών βιβλίων, η οποία, σύµφωνα 
µε την Момина33, έγινε στη Ρωσία το δεύτερο ήµισυ του 11ου αι. Η ερευνήτρια συνδέει τη 
διόρθωση αυτή µε την εφαρµογή (πρώτα στην µονή των Σπηλαίων του Κιέβου και αργό-
τερα γενικά στη Ρωσία) του νέου Τυπικού του Αλεξίου, αντί για το Τυπικό της Μεγάλης 
Εκκλησίας, το οποίο οι Ρώσοι πήραν αρχικά από τους Βουλγάρους.34 Το Τυπικό του Αλε-
ξίου οι ανατολικοί Σλάβοι το πήραν απευθείας από την Κωνσταντινούπολη, χωρίς τη 
βουλγαρική µεσολάβηση. Ο A. Pentkovsky υποστηρίζει ότι µαζί µε το Τυπικό οι Ρώσοι 
µονάχοι-προσκυνητές έφεραν από την Κωνσταντινούπολη και ολόκληρη τη συλλογή των 
βυζαντινών λειτουργικών βιβλίων που αντιστοιχούσαν στο Τυπικό αυτό.35 Η µετάφραση 
των βιβλίων αυτών έγινε στο Κίεβο στο τέλος του 11ου αι. (ο Pentkovski36 χρονολογεί τη 
µετάφραση του Τυπικού µεταξύ 1062 και 1074). Φυσικά δεν µεταφράστηκαν όλα τα λει-
τουργικά κείµενα εκ νέου· αν στη βουλγαρική παράδοση υπήρχε ήδη ικανοποιητική µετά-
φραση ενός συγκεκριµένου κειµένου, αυτή απλώς διορθωνόταν.37 Τότε στη Ρωσία συντά-

––––––––––– 
28 Βλ. π.χ. Мещерский 1958b, 1964, 1978, Улуханов 1975, Федотов 1986. 
29 Βλ. Лант 1999: 435–441, Thomson 1999: 298–302. 
30 Алексеев 1988b, 1999, Молдован 1994, Момина 1992, Пичхадзе 1991, 1998. 
31 Βλ. σχετικά και Koschmieder 1966: 7–22, Keller 1977: 203–204. 
32 Σχετικά µε την ταξινόµηση των εκδοχών του Τριωδίου της Momina βλ. Κεφάλαιο 1, καθώς και Момина 

1983b: 31–33. 
33 Момина 1992: 218. 
34 Момина 1992: 207–209, βλ. επίσης Улуханова 2000: 86–89. 
35 Пентковский 1988: 40, 2001: 158–162. 
36 Пентковский 2001: 165. 
37 Βλ. Момина 1992: 216. 
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χτηκαν για πρώτη φορά στον σλαβικό κόσµο τα Κοντακάρια και τα Ειρµολόγια και διορ-
θώθηκαν τα νοτιοσλαβικά Τριώδια, τα Μηναία και η Οκτώηχος.38 Προφανώς για την ε-
κτέλεση του ογκώδους αυτού έργου χρειάστηκε ολόκληρη οµάδα λογίων µε βαθιά γνώση 
της ελληνικής γλώσσας. Ο Pentkovsky39 ισχυρίστηκε επίσης ότι οι άνθρωποι αυτοί ήταν 
ρωσικής καταγωγής. 

Η άποψη της Momina είναι αποδεκτή σήµερα από την πλειονότητα των Ρώσων ερευ-
νητών.40 Αξίζει να σηµειωθεί όµως ότι σχεδόν όλα τα επιχειρήµατα, στα οποία στηρίζεται 
η υπόθεση αυτή, προέρχονται από τη µελέτη των χειρογράφων. Οι ιστορικές αναφορές, 
στις οποίες προστρέχουν οι υποστηρικτές της, έχουν έµµεση σχέση µε τα συγκεκριµένα 
γεγονότα, και από µόνες τους δεν αποδεικνύουν ούτε τη διόρθωση των λειτουργικών βι-
βλίων στη Ρωσία, ούτε την ύπαρξη της λεγόµενης ρωσικής µεταφραστικής σχολής. 

Πρέπει να τονίσουµε ότι η µετάφραση του Ακάθιστου ύµνου όφειλε να έχει κεντρική 
θέση στις αποδείξεις υπέρ της συγκεκριµένης υπόθεσης για δύο λόγους. Πρώτον, σύµφω-
να µε το Τυπικόν του Αλεξίου, ο Ακάθιστος συµπεριλαµβάνεται στα Τριώδια,41 και η υ-
πόθεση της Momina διαµορφώθηκε κυρίως µε βάση την ανάλυση των σλαβικών χειρό-
γραφων Τριωδίων.42 ∆εύτερον, ο Ακάθιστος περιλαµβανόταν επίσης και στα ρωσικά κο-
ντακάρια – συλλογή που σύµφωνα µε την υπόθεση εµφανίστηκε για πρώτη φορά στο 
πλαίσιο της διόρθωσης.43 Τρίτον, το αρχαιότερο ρωσικό κοντακάριο Typografsky, που πε-
ριέχει το πλήρες κείµενο του ύµνου, βρίσκεται στην ίδια συλλογή µε ένα από τα αρχαιότε-
ρα σλαβικά Τυπικά του Αλεξίου. Συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι τα δύο βιβλία µε-
ταφράστηκαν ή συντάχθηκαν µαζί. Σε αυτήν την περίπτωση, αν πραγµατικά έγινε η διόρ-
θωση των λειτουργικών βιβλίων στην Ρωσία του 11ου αι., η διόρθωση αυτή έπρεπε οπωσ-
δήποτε να περιλαµβάνει και τη διόρθωση του Ακαθίστου. Αντίθετα, αν δεν υπήρχε η διόρ-
θωση του ύµνου που συνδέεται µε τον συγκεκριµένο τόπο και χρόνο, τότε αµφισβητείται 
και ολόκληρη η υπόθεση της ρωσικής διόρθωσης. 

Για τους λόγους αυτούς η Momina υποστηρίζει ότι από τη ρωσική µεταφραστική σχο-
λή συντάχθηκε η εκδοχή Τ της µετάφρασης Β του Ακαθίστου (ο τύπος των εκδοχών Gi-
movsky, σύµφωνα µε την ορολογία της44). Πράγµατι, όπως δείξαµε παραπάνω, η εκδοχή 
αυτή σώθηκε πλήρως µόνο σε ρωσικά χειρόγραφα. Όµως η υπόθεση της ρωσικής προέ-
λευσης της εκδοχής Τ (µε άλλα λόγια της πρώτης γραφής της µετάφρασης Β), που βασίζε-
ται σε αυτό το στοιχείο, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή για τους εξής τρεις λόγους: 

1) Έχουµε βρει αποδείξεις (βλ. Κεφάλαιο 2, Παράγραφος 4), ότι η εκδοχή Τ επηρέα-
σε τη µετάφραση Α ήδη στις αρκετά παλαιές φάσεις της ιστορίας της. Στα χειρόγραφα 
F.n.I.68 και F.n.I.74 το προοίµιο και οι οίκοι 1, 2, 3 της εκδοχής Τ αντικαθιστούν τους α-
ντίστοιχους οίκους στην αρχική γραφή της µετάφρασης Α. Η αντικατάσταση αυτή δεν 
––––––––––– 
38 Момина 1992: 218. 
39 Пентковский 2001: 168. 
40 Βλ. π.χ. Турилов 2002: 440, Афанасьева 2000: 10, 20, Улуханова 2000: 89–90, Хабургаев 1994: 159. 
41 Βλ. Пентковский 2001: 334. 
42 Βλ. Момина 1982, 1983b, 1992: 204–206. 
43 Момина 1992: 215–218. 
44 Βλ. Момина 1992: 215–218. 
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µπορούσε να γίνει αργότερα από τις αρχές του 12ου αι., εν πάση περιπτώσει νωρίτερα από 
τη λεγόµενη πρώτη ανατολική σλαβική επιρροή.45 Αν λάβουµε υπ’ όψιν ότι στα υπόλοιπα 
µέρη τα χειρόγραφα αυτά βασίζονται αποκλειστικά στη νοτιοσλαβική παράδοση και αντι-
προσωπεύουν τις αρχαιότερες φάσεις της, τότε πρέπει να αποκλείσουµε τη δυνατότητα 
προσθήκης αποσπασµάτων από τη νέα ανατολική σλαβική παράδοση στα χειρόγραφα αυ-
τά. 

2) Στο παρόν Κεφάλαιο δείξαµε (βλ. Παράγραφο 6) ότι και η νοτιοσλαβική διασκευή 
ΑΤ (χειρόγραφο IV d 107) σε πολύ µεγάλο µέρος βασίζεται στην εκδοχή Τ. Συγκεκριµένα, 
από το κείµενο της εκδοχής Τ προέρχονται όλοι οι οίκοι του ύµνου, εκτός από τους οίκους 
1, 6 και 11. Η οµοιότητα των κειµένων είναι τόσο µεγάλη, ώστε αποκλείει την πιθανότητα 
σύµπτωσης. Από την άλλη πλευρά, η ανάλυση του χειρογράφου γενικώς46 έδειξε αδιαµφι-
σβήτητα, ότι επίσης πρόκειται για την αρχαία νοτιοσλαβική παράδοση, η οποία δεν µπο-
ρούσε να επηρεαστεί σε καµία περίπτωση από τη µεταγενέστερη ανατολική σλαβική. 

3) Η τρίτη ένδειξη, που από µόνη της δεν είναι τόσο πειστική, όσο οι δύο προηγούµε-
νες, και όµως µαζί µε αυτές συµπληρώνει την εικόνα, συνίσταται στο γεγονός ότι η εκδοχή 
Κ συντάχθηκε επί τη βάσει της εκδοχής Τ όχι αργότερα από τις αρχές του 12ου αι. Και ε-
πειδή η εκδοχή Κ, όπως και οι διασκευές που βασίζονται σε αυτήν, βρίσκονται µόνο στα 
νοτιοσλαβικά χειρόγραφα, και δεν επηρέασαν καθόλου την ανατολική σλαβική παράδοση, 
είναι λογικό να τοποθετήσουµε τη σύνταξη της εκδοχής επίσης στη νοτιοσλαβική περιοχή. 
Αν, όπως υποστηρίζει η Momina47, η εκδοχή Τ συντάχτηκε προς το τέλος του 11ου αι. στη 
Ρωσία, µας φαίνεται πολύ δύσκολο να πιστέψουµε ότι εµφανίστηκε στη Βουλγαρία µόνο 
µερικά χρόνια αργότερα. 

Συνεπώς πρέπει να αποσυνδέσουµε τη σύνθεση της µετάφρασης Β στην αρχαιότερη 
εκδοχή της Τ από την υποθετική διόρθωση των λειτουργικών βιβλίων στη Ρωσία και να 
την τοποθετήσουµε στη νοτιοσλαβική περιοχή. Επίσης, έχουµε βάσιµους λόγους να υπο-
θέσουµε ότι η µετάφραση αυτή έγινε νωρίτερα από το τέλος του 11ου αι. Ενδείξεις για τον 
πιθανό χρόνο και τόπο της σύνθεσης της µετάφρασης Β βρίσκουµε στις αναφορές στην 
πρόσφατη βιβλιογραφία για τη λεγόµενη δεύτερη περίοδο των σλαβικών µεταφράσεων.48 
Η µελέτη των διάφορων νοτιοσλαβικών λειτουργικών χειρογράφων έδειξε ότι ήδη στις 
αρχαίες φάσεις των σλαβικών γραµµάτων ορισµένα λειτουργικά κείµενα µεταφράστηκαν 
εκ νέου.49  Όπως είδαµε παραπάνω, οι µαθητές του Κυρίλλου και του Μεθοδίου, που συ-
νέταξαν τα πρώτα σλαβικά λειτουργικά βιβλία, δεν είχαν σκοπό να αποδώσουν επακριβώς 
τα ελληνικά πρωτότυπα. Αντιθέτως, προσπάθησαν να δηµιουργήσουν µια ξεχωριστή σλα-
βική λειτουργική πράξη, γι’ αυτό και συνέταξαν τους δικούς τους πρωτότυπους ύµνους, 
αντικαθιστώντας ή συµπληρώνοντας τους ελληνικούς. Μετά το θάνατό τους όµως η ιδέα 

––––––––––– 
45 Βλ. Мошин 1963: 70–85. 
46 Βλ. Мошин 1955: 212–213, Славева 1972: 112–113, Момина 1983b: 31. 
47 Момина 1992: 218. 
48 Βλ. Турилов 2004: 415–425. 
49 Βλ. π.χ. Верещагин 2001: 251–343 για τα Μηναία και Афанасьева 2000: 6–8 για τη Λειτουργία των 

Προηγιασµένων ∆ώρων. 
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αυτή ήρθε σε αντίθεση µε την πολιτική του Συµεών και των µετέπειτα τσάρων του Ανατο-
λικού Βουλγαρικού Κράτους, που επεδίωκαν τη θρησκευτική και πολιτιστική ένωση µε το 
Βυζάντιο. 

Η «κωδικοποίηση» των αρχαιότερων σλαβικών βιβλίων, που συνοδευόταν από τη µε-
τάφραση ή διόρθωση ορισµένων λειτουργικών κειµένων µε σκοπό να «προσεγγίσει» η 
σλαβική υµνογραφική παράδοση τη βυζαντινή, πρέπει να έγινε στην εποχή του βούλγαρου 
τσάρου Πέτρου (927–969). Σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, την εποχή εκείνη πρέπει να έ-
γινε και η δεύτερη µετάφραση του Ακαθίστου. Η χρονολογία αυτή επιβεβαιώνεται από 
ιστορικά και πολιτισµικά γεγονότα της εποχής αυτής.50 Είναι γνωστό ότι εκείνη την εποχή 
το Ανατολικό Βουλγαρικό Κράτος, που ζούσε τα τελευταία χρόνια της ιστορίας του, χωρί-
ζεται οριστικά από το ∆υτικό Βουλγαρικό και δεν έχει τακτικές πολιτιστικές σχέσεις µε 
αυτό. Γι’ αυτό το λόγο η παράδοση της ∆υτικής Βουλγαρίας (της Βουλγαρίας της Αχρί-
δας), η οποία µετά το τέλος του Ανατολικού Κράτους αντιπροσώπευε ολόκληρη τη νοτιο-
σλαβική παράδοση, επηρεάστηκε ελάχιστα από τη µετάφραση Β. Από την άλλη πλευρά, 
είναι αποδεδειγµένο ότι παρά τη χρονική απόσταση των 20 χρόνων που χωρίζει το τέλος 
του Ανατολικού Κράτους από τον εκχριστιανισµό των Ρώσων, από εκεί πήραν οι ανατολι-
κοί Σλάβοι τα θρησκευτικά βιβλία τους.51 Ακριβώς µε αυτό τον τρόπο η εκδοχή Τ βρέθηκε 
και επικράτησε στην ανατολική σλαβική παράδοση, ενώ οι νοτιοσλαβικοί λαοί συνέχισαν 
να χρησιµοποιούν τη µετάφραση Α. 

Η µετάφραση Β δεν παρέµεινε όµως καθόλου άγνωστη για τις επόµενες γενιές των 
Νότιων Σλάβων. Η πρώτη τους γνωριµία µε αυτήν έγινε µέσω των διασκευών, στις οποίες 
χρησιµοποίησαν αυτή τη µετάφραση ως µία από τις πηγές τους. Ιδιαίτερα «δηµοφιλείς» 
ήταν το προοίµιο και οι οίκοι 1, 2 και 3, που στην πλειονότητα των χειρογράφων αντικα-
θιστούν τα αντίστοιχα µέρη της µετάφρασης Α. Η µετάφραση Β στην πρώτη εκδοχή της Τ 
γίνεται η βάση για τη σύνταξη της νέας εκδοχής Κ. Η εκδοχή αυτή πιθανώς εµφανίστηκε 
εξαιτίας της διόρθωσης που πραγµατοποιήθηκε στις νοτιοσλαβικές χώρες στην περίοδο 
από τις αρχές του 11ου αι. ως τις αρχές του 12ου αι. Τα χρονικά όρια προσδιορίζονται, από 
τη µια πλευρά, από το γεγονός ότι η εκδοχή Κ, παρόλο που αποδίδει το πρωτότυπο καλύ-
τερα από την εκδοχή Τ, δεν επηρέασε καθόλου την ανατολική σλαβική παράδοση, και συ-
νεπώς συντάχθηκε ήδη µετά την µεταφορά των θρησκευτικών βιβλίων στη Ρωσία. Τον 
terminus ante quem καθορίζει το χειρόγραφο F.n.I.102 του τέλους του 12ου αι. µε τη δια-
σκευή ΚΑ, η οποία συντάχθηκε βάσει της εκδοχής Κ. 
 

*** 
 

Η ανάλυση των διαφορών µεταξύ των χειρογράφων µας προσφέρει αρκετά στοιχεία 
για να περιγράψουµε σε γενικές γραµµές την ιστορία της χειρόγραφης παράδοσης της µε-
τάφρασης Β από την εµφάνισή της µέχρι τη µεγάλη διόρθωση των λειτουργικών βιβλίων 
του 14ου αι. Τα σηµαντικότερα γεγονότα της ιστορίας αυτής είναι τα εξής: 

––––––––––– 
50 Βλ. Зыков 1976, Мошин 1963: 40–45, Турилов 2004: 421. 
51 Мошин 1963: 60–65, Хабургаев 1994: 156–159, Турилов 1999b. 
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• Η σύνταξη της µετάφρασης Β στην αρχική µορφή της – την εκδοχή Τ. Ας θυµί-
σουµε ότι η µετάφραση αυτή πιθανώς πραγµατοποιήθηκε στο δεύτερο µισό του 
10ου αι. στο Ανατολικό Βουλγαρικό Κράτος επί της βασιλείας του Πέτρου στο 
πλαίσιο της πρώτης διόρθωσης των σλαβικών λειτουργικών βιβλίων. 

• Η σύνταξη της διασκευής ΑΤ (χειρόγραφο IV d 107), που είχε ως πηγές τη µετά-
φραση Α στην αρχαιότερη µορφή και την εκδοχή Τ της µετάφρασης Β. Η διασκευή 
πιθανώς συντάχθηκε στη Βουλγαρία (ή σε κάποια άλλη νοτιοσλαβική περιοχή) τον 
11ο αι.  

• Η µεταφορά και η µετέπειτα ιστορία της εκδοχής Τ στη Ρωσία, που µας δείχνει α-
ναµφισβήτητα ότι την εποχή αυτή η εν λόγω εκδοχή ήταν ο µοναδικός τύπος του 
κειµένου στην περιοχή και δεν αναµίχθηκε µε άλλες εκδοχές ή µεταφράσεις του 
ύµνου. Εδώ βάσει όµοιων σφαλµάτων αντιγραφής και υφολογικών παραλλαγών 
διακρίνουµε µερικές οµάδες χειρογράφων. Πρώτον, είναι το χειρόγραφο του Typ., 
που έχει την αρχική µορφή της εκδοχής. Στη δεύτερη οµάδα ανήκουν τα F.I.680 
και Sof. 84, που λόγω πολλών όµοιων παραλλαγών της τρίτης και τέταρτης κατη-
γορίας µάλλον έχουν παρόµοια προέλευση, δηλαδή ανάγονται και τα δύο σε κά-
ποιο άγνωστο πρωτόγραφο. Και τρίτον είναι το χειρόγραφο Pog. 41, που έχει αρ-
κετές διαφορές από τα παραπάνω χειρόγραφα, αλλά διακρίνεται και λόγω του µε-
γάλου αριθµού των λαθών αντιγραφής, και γι’ αυτό θεωρείται ότι ανήκει σε ξεχω-
ριστή οµάδα. 

• Η διόρθωση της εκδοχής Τ σύµφωνα µε το ελληνικό πρωτότυπο του ύµνου, η ο-
ποία υποθετικά έγινε στην νοτιοσλαβική περιοχή γύρω στα τέλη του 11ου και τις 
αρχές του 12ου αι. και ως αποτέλεσµα της οποίας συντάχτηκε η εκδοχή Κ, που σώ-
θηκε σε πλήρη µορφή στο µοναδικό χειρόγραφο Kop. 

• Η σύνταξη της διασκευής ΚΑ βάσει της εκδοχής Κ της µετάφρασης Β και της πα-
λαιότερης νοτιοσλαβικής µετάφρασης Α. Η διασκευή αυτή περιγράφηκε σύµφωνα 
µε το χειρόγραφο F.n.I.102, το µοναδικό στο οποίο σώζεται.  

Η εξέλιξη της µετάφρασης Β του Ακαθίστου παρουσιάζεται γραφικά στην εικόνα 1. 
                                                                     



3.  Η δεύτερη σλαβική µετάφραση του Ακάθιστου Ύµνου (10ος–14ος αι.) 104

Εικόνα 1 
Χειρόγραφη παράδοση των µεταφράσεων Α και Β του Ακαθίστου 

πριν από τη διόρθωση του 14ου αι. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Στο τέλος της περιγραφής µας οφείλουµε να συγκρίνουµε τη δική µας εικόνα της αρχι-

κής ιστορίας του κειµένου του σλαβικού Ακαθίστου µε αυτήν που προτείνει η M. 
Momina.52 Έχουµε ήδη αναφέρει ότι παρά το γεγονός ότι η ερευνήτρια ορίζει την εκδοχή 
σχεδόν µε τον ίδιο τρόπο, όπως και εµείς, δηλαδή ως «συστηµατική διόρθωση βάσει ορι-
σµένου ελληνικού κειµένου»,53 δεν χρησιµοποιεί τους ορούς µετάφραση και διασκευή. Για 
την εποχή από τον 11ο µέχρι τον 14ο αι. διακρίνει 4 εκδοχές, συγκεκριµένα την εκδοχή των 
χειρογράφων F.n.I.74 και F.n.I.68, που την ονοµάζει Shafarikovskaja, την εκδοχή Zagreb-
skaja του µοναδικού χειρόγραφου IVd 107, την εκδοχή Orbelskaja, που περιλαµβάνει µε-
ρικά χειρόγραφα, από τα οποία µελετήσαµε το F.n.I.102, και την εκδοχή Gimovskaja µε τα 
χειρόγραφα ρωσικής προέλευσης.54 Ας σηµειώσουµε ότι σε γενικές γραµµές η διάκριση 
των οµάδων των χειρογράφων της M. Momina συµπίπτει µε τη δική µας (εκτός από την 

––––––––––– 
52 Момина 1976: 413–419, 1982: 114–121, 1983а: 127. 
53 Момина 1984: 190. 
54 Βλ. π.χ. Момина 1983а: 127. 
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εκδοχή Κ, η οποία δεν διακρίνεται από την Momina). Αντίρρηση προκαλεί όµως η ερµη-
νεία αυτών των οµάδων–«εκδοχών» ως φαινοµένων ίδιας φύσης. Η έρευνά µας έδειξε ότι 
πρόκειται για εντελώς διαφορετικά φαινόµενα, όπως η ανεξάρτητη (ή σχεδόν ανεξάρτητη) 
µετάφραση, η πραγµατική εκδοχή, που εµφανίζεται ως αποτέλεσµα συστηµατικής διόρθω-
σης του σλαβικού κειµένου βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου, και η διασκευή, που είναι 
αποτέλεσµα διόρθωσης του σλαβικού κειµένου βάσει του σλαβικού κειµένου άλλης µετά-
φρασης ή εκδοχής.  

Πιστεύουµε ότι η διαφοροποιηµένη ερµηνεία που προτείνουµε για το είδος των σχέ-
σεων µεταξύ των διαφόρων σλαβικών χειρογράφων συνεισφέρει ουσιαστικά στον σύγχρο-
νο διάλογο που αποσκοπεί την ορθότερη κατανόηση των περίπλοκων διαδικασιών που 
συνθέτουν την ιστορία της χειρόγραφης παράδοσης της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθί-
στου. 



 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Η ∆ΙΟΡΘΩΣΗ ΣΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ 14ου ΑΙΩΝΑ 
 
 

1. Αιτίες και πρόσωπα της «µεγάλης διόρθωσης» στις αρχές του 14ου αι. 
Τον 14ο αι. στον σλαβικό κόσµο έγινε η συστηµατική διόρθωση όλων των λειτουργι-

κών βιβλίων, η οποία αργότερα πήρε το όνοµα της «µεγάλης διόρθωσης». Άρχισε στις µο-
νές του Αγίου Όρους, που ήταν την εποχή εκείνη από τα µεγαλύτερα κέντρα αντιγραφής 
σλαβικών βιβλίων. Η διόρθωση αυτή στη βιβλιογραφία συνδέεται συνήθως µε το όνοµα 
του Βουλγάρου αρχιεπισκόπου, του Αγίου Ευθυµίου Τυρνόβου (γύρω στα 1375–1393), ο 
οποίος έµεινε στο Άγιο Όρος από το 1363 µέχρι το 1371.1 Όµως τα νέα στοιχεία που είδαν 
πρόσφατα το φως της δηµοσιότητας δείχνουν ότι το έργο αυτό είχε ξεκινήσει πριν από την 
άφιξη του Ευθυµίου, ήδη στις αρχές του 14ου αι., και, όπως τονίζει ο ιταλός ερευνητής R. 
Piccio, έγινε αρχικά από βυζαντινούς και όχι από σλάβους λογίους.2 Για τον λόγο αυτό, 
όπως επίσης και λόγω των πολλών οµοιοτήτων στον πολιτισµό και στις κοινωνικές εξελί-
ξεις που επιτελούνταν τότε στον σλαβικό και στον λατινικό κόσµο, ο ερευνητής προτείνει 
η εποχή του 14ου αι. στις σλαβικές χώρες να ονοµαστεί «ορθόδοξη σλαβική αναγέννηση».3

Ο αρχικός λόγος για τη διόρθωση των λειτουργικών σλαβικών βιβλίων ήταν η προ-
στασία του ορθόδοξου δόγµατος από τις αιρέσεις. Κάθε λάθος, κάθε ακατανόητο σηµείο 
(«σκοτεινό σηµείο» όπως το ονόµαζαν) θα µπορούσε να αποτελέσει αφορµή για αιρετικές 
ερµηνείες, και τα βιβλία που υπήρχαν τότε περιείχαν πολλά τέτοια σηµεία. Όπως είδαµε, 
τα λάθη αυτά είχαν τρεις βασικές αιτίες: 

1) Tα «λάθη» του ελληνικού πρωτοτύπου: το ελληνικό χειρόγραφο, από το οποίο έγι-
νε η µετάφραση, µπορούσε να είχε διαφορές από το «κανονικό» κείµενο της βυζαντινής 
εκκλησίας. 

2) Tα λάθη του µεταφραστή: οι πρώτες µεταφράσεις των βυζαντινών λειτουργικών 
βιβλίων έγιναν από διάφορους ανθρώπους και δεν ήταν εξίσου επιτυχείς. 

3) Τα λάθη αντιγραφής, που προφανώς ήταν περισσότερα σε αυτά ακριβώς τα ακατα-
νόητα σηµεία και τα οποία πολλαπλασιάζονταν στην πορεία της χειρόγραφης παράδοσης, 
είχαν ως αποτέλεσµα σε διάφορα µέρη του σλαβικού κόσµου να χρησιµοποιούνται πολύ 
διαφορετικές εκδοχές του ίδιου λειτουργικού κειµένου. Οι αποκλίσεις αυτές απειλούσαν 
την ενότητα της εκκλησίας.  

Τον 14ο αι. οι ιεράρχες είχαν συνειδητοποιήσει ότι η γνησιότητα και η ενότητα της 
σλαβικής ορθοδοξίας απαιτούσε ακριβείς και κατανοητές µεταφράσεις των λειτουργικών 
κειµένων στην ίδια εκδοχή για ολόκληρο τον σλαβικό ορθόδοξο κόσµο.4 Έτσι άρχισε η 
µεγάλη διόρθωση των λειτουργικών βιβλίων. 
––––––––––– 
1 Βλ. Мошин 1963: 105–115, Момина 1984: 189, Левшун 2001: 207–213. 
2 Пиккио 2003: 185–187. 
3 Пиккио 2003: 192. 
4 Бобрик 1990: 64. 
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Αφορµή για τη διόρθωση των βασικών σλαβικών λειτουργικών βιβλίων αποτέλεσε «η 
εφαρµογή στη Σλαβική Ορθόδοξη Εκκλησία, αντί για διάφορα παλαιότερα τυπικά, του 
ενιαίου Τυπικού της Ιερουσαλήµ, το οποίο ρύθµιζε ήδη την εκκλησιαστική ζωή στην Ελ-
λάδα και σε πολλές άλλες ορθόδοξες χώρες».5 Η εφαρµογή του νέου τυπικού απαιτούσε 
σηµαντικές αλλαγές στην τέλεση της λειτουργίας, και συνοδευόταν πάντοτε από τη διόρ-
θωση των λειτουργικών βιβλίων σύµφωνα µε νέα πρωτότυπα. 

Στον κύκλο των σλάβων και βυζαντινών µεταφραστών από τις µονές του Αγίου Όρους 
που πραγµατοποίησαν αυτό το έργο εκπονήθηκε η «νέα φιλολογική µέθοδος», τις βασικές 
αρχές της οποίας θα περιγράψει αργότερα ο µαθητής του Ευθυµίου, Κωνσταντίνος, στο 
έργο του «Περί των γραφών». Τη θεωρητική βάση αυτής της µεθόδου αποτέλεσαν τα έργα 
του Αγ. Γρηγορίου του Παλαµά, η φιλοσοφική σχολή του οποίου είχε αναπτυχθεί τότε 
στους µοναστικούς κύκλους του Αγίου Όρους.6 Η ιδέα του Παλαµά ότι στο θρησκευτικό 
κείµενο όχι µόνο κάθε λέξη, αλλά και κάθε γράµµα συµβολίζει τον Θεό, οδήγησε τους µε-
ταφραστές στο συµπέρασµα ότι η µετάφραση αυτών των κειµένων πρέπει να είναι όσο 
γίνεται πιο ακριβής, και όχι µόνο σε ό,τι αφορά το νόηµα, αλλά και ως προς τη µορφή των 
µεταφραζόµενων φράσεων. Μόνο µε αυτόν το τρόπο διατηρείται, κατά τη γνώµη τους, η 
«αγιότητα» του βυζαντινού κειµένου. Μπορούµε να πούµε ότι η αρχή της «λέξη-προς-
λέξη» µετάφρασης έφτασε εδώ στα όριά της.7 Στις νέες µεταφράσεις που έγιναν την εποχή 
αυτή οι µεταφραστές προσπάθησαν: 

α) να µεταφράζουν σε όλες τις περιπτώσεις τις βυζαντινές λέξεις µε λέξεις που να α-
νήκουν στο ίδιο µέρος του λόγου, 

β) να µεταφράζουν όλες τις λέξεις, συµπεριλαµβανοµένου και του άρθρου, το οποίο 
δεν έχει αντίστοιχη µορφή στη σλαβική γλώσσα και συνήθως δεν µεταφράζεται, 

γ) να βρίσκουν σλαβικές λέξεις µε δοµή ίδια µε τις ελληνικές: δηλαδή λέξεις µε πρό-
θεµα µεταφράζονται µε σλαβικές λέξεις µε αντίστοιχο πρόθεµα κ.ο.κ. 

δ) να δηµιουργούν νέες σλαβικές σύνθετες λέξεις µε δοµή αντίστοιχη των ελληνι-
κών.8

Παράλληλα οι άνθρωποι των γραµµάτων έδωσαν εκείνη την εποχή µεγάλη σηµασία 
στο ζήτηµα των κανόνων της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. Είδαµε ήδη ότι η εκ-
κλησιαστική σλαβική γλώσσα δηµιουργήθηκε σε µια µικρή περιοχή και από εκεί εξαπλώ-
θηκε σε άλλες χώρες. Στην πορεία αυτή και κάτω από την επίδραση των οµιλουµένων 
γλωσσών των λαών, οι οποίοι δέχθηκαν την εκκλησιαστική σλαβική ως φιλολογική και 
θρησκευτική γλώσσα τους, η γλώσσα αυτή άρχισε να παρουσιάζει µεγάλες διαφορές από 
χώρα σε χώρα. Σκοπός της φιλολογικής µεταρρύθµισης του Ευθυµίου ήταν ο καθορισµός 
ενιαίων γλωσσικών κανόνων για όλη την περιοχή από τη Βουλγαρία ως τη Ρωσία. Οι κα-
νόνες αυτοί δεν βασίστηκαν στη σύγχρονη παράδοση κάποιας από τις σλαβικές γλώσσες, 

––––––––––– 
5 Пентковский 1988: 42; Βλ. επίσης Пентковский 2001: 227–230. 
6 Βλ. Левшун 2001: 208–210. 
7 Βλ. Бобрик 1990: 64–65, Левшун 2001: 210–212. 
8 Βλ. Пичхадзе 1991, Соломоновская 2004: 446–448. 
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αλλά στην αυθεντικότητα των αρχαιότερων σλαβικών κειµένων.9 Η µεγάλη σηµασία που 
είχε το πρόβληµα των γλωσσικών κανόνων και της ορθής γραφής εξηγείται µε την ιδιαίτε-
ρη θέση της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας ως γλώσσας της Αγίας Γραφής και των 
λειτουργικών κειµένων. Για την εποχή αυτή ο φιλολογικός κανόνας θεωρείται ισότιµος µε 
τον ηθικό, και η ορθογραφία ισότιµη µε την ορθοδοξία. 

Η διόρθωση του σλαβικού Ακαθίστου έγινε στο πλαίσιο αυτών των φιλολογικών αλ-
λαγών. Πραγµατοποιήθηκε στο πρώτο µισό του 14ου αι. στο Άγιο Όρος πιθανώς από τον 
βούλγαρο µεταφραστή Ιωάννη, ο οποίος διόρθωσε όλα τα κείµενα του σλαβικού Τριωδί-
ου.10 Οι ιστορικές πηγές δεν αναφέρουν, δυστυχώς, τίποτα άλλο γι’ αυτό το έργο. 

 
 

2. Το σλαβικό κείµενο βάσει του οποίου έγινε η διόρθωση 
Το πρώτο ερώτηµα για τη µελέτη µιας διόρθωσης είναι ο καθορισµός του αρχικού κει-

µένου, δηλαδή του κειµένου βάσει του οποίου έγινε η διόρθωση. Το πρόβληµα αυτό φαί-
νεται να είναι πολύ σηµαντικό, επειδή στα µεγάλα κέντρα αντιγραφής βιβλίων στις µονές 
του Αγίου Όρους, που ασφαλώς υπήρχαν πολλά αντίγραφα του Ακαθίστου, η διόρθωση 
δεν µπορούσε να γίνει µε βάση ένα οποιοδήποτε χειρόγραφο. Συνεπώς το αρχικό κείµενο 
της διόρθωσης µας δείχνει ποια από τις εκδοχές του Ακαθίστου ήταν πιο διαδεδοµένη και 
θεωρούνταν αυθεντικότερη στη συγκεκριµένη περιοχή. 

Όπως είπαµε ήδη, ο Ακάθιστος Ύµνος πριν από το 14ο αι. υπήρχε στο σλαβικό κόσµο 
σε διάφορες µεταφράσεις και εκδοχές. Η παλαιότερη µετάφραση – η µετάφραση Α µε τη 
σλαβική ακροστιχίδα – χρησιµοποιείται στην εν λόγω εποχή αυτοτελώς µόνο στη σερβική 
παράδοση, ενώ στις άλλες νοτιοσλαβικές περιοχές διατηρούνται µόνο ορισµένα αποσπά-
σµατα από αυτήν µέσα στις διασκευές ΑΤ και ΚΑ (πιο αναλυτικά βλ. τα Κεφάλαια 2 και 
3). Καµία φράση από τη µετάφραση αυτή δεν χρησιµοποιείται στο διορθωµένο κείµενο. 
Φαίνεται ότι ο µεταφραστής ή δεν γνώριζε καθόλου αυτές τις εκδοχές ή τις αγνόησε, επει-
δή δεν θεωρούνταν αυθεντικές. 

Η πιο διαδεδοµένη µετάφραση, που υπήρχε µάλλον από το 10ο αι., ήταν η µετάφραση 
Β. Κυκλοφορούσε σε δύο κύριες εκδοχές, τις οποίες έχουµε ονοµάσει εκδοχές Τ και Κ. Ας 
θυµίσουµε ότι η εκδοχή Τ – κατά τη γνώµη µας η αρχική εκδοχή της µετάφρασης – σώθη-
κε σε αρκετά χειρόγραφα που όλα ανεξαιρέτως προέρχονται από τις ανατολικές σλαβικές 
περιοχές. Η εκδοχή Κ σώθηκε σε πλήρη µορφή µόνο σε ένα νοτιοσλαβικό χειρόγραφο. Οι 
σηµαντικότερες διαφορές µεταξύ των εκδοχών Τ και Κ προέρχονται είτε από τις διαφορές 
των αντίστοιχων ελληνικών πρωτοτύπων, είτε από τις διαφορετικές µεταφράσεις των ίδιων 
ελληνικών λέξεων και φράσεων. 

Η σύγκριση των σηµαντικότερων παραλλαγών των εκδοχών Τ και Κ µε τις αντίστοιχες 
λέξεις και φράσεις του κειµένου, που προέκυψε ως αποτέλεσµα της διόρθωσης του 14ου 
αι., το οποίο εφεξής θα αναφέρουµε ως εκδοχή Π, εκτίθεται στους πίνακες 1 και 2. 

––––––––––– 
9 Βλ. Пиккио 2003: 186–191, Бобрик 1990: 64–65. 
10 Турилов 2000: 372. 
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Ο Πίνακας 1 παρουσιάζει τις παραλλαγές που οφείλονται στις διαφορές των ελληνικών 
πρωτοτύπων. Οι αντίστοιχες λέξεις και φράσεις του ελληνικού κειµένου δίνονται σε πα-
ρένθεση. Οι ελληνικές λέξεις που γράφονται µε κυρτά γράµµατα και µε αστερίσκο δεν υ-
πάρχουν στις ελληνικές εκδόσεις του Ακαθίστου, αλλά ανασυντέθηκαν µε βάση το σλαβι-
κό κείµενο (για τη θεµελίωση και αιτιολόγηση αυτής της ανασύνθεσης, όπως επίσης σχε-
τικά µε τις παραλλαγές µεταξύ Τ και Κ βλ. αναλυτικότερα το Κεφάλαιο 3 και το Παράρ-
τηµα 2). 

Ο Πίνακας 2 δείχνει τις παραλλαγές που αντιστοιχούν στις ίδιες ελληνικές λέξεις και 
φράσεις που εκτίθενται στη δεύτερη στήλη. Η τελευταία στήλη και στους δύο πίνακες πα-
ρουσιάζει τα αντίστοιχα τµήµατα του διορθωµένου κειµένου (εκδοχή Π). Και στους δύο 
πίνακες δίνουµε παραλλαγές µόνο από τους οίκους 1–21, επειδή το τελευταίο µέρος του 
Ακαθίστου δεν σώθηκε στο χειρόγραφο Kop., και συνεπώς το υλικό που διαθέτουµε δεν 
προσφέρει εξακριβωµένες πληροφορίες γι’ αυτό το µέρος του κειµένου στην εκδοχή Κ 
(για περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Κεφάλαιο 3). Οι λέξεις στους πίνακες παρουσιάζονται 
ακριβώς στην ίδια µορφή όπως και στα χειρόγραφα· διορθώνουµε µόνο τα προφανή λάθη. 

Πίνακας 1 

Σύγκριση παραλλαγών των εκδοχών Τ και Κ, 
που προέρχονται από τις διαφορές ελληνικών πρωτοτύπων, 

µε τις αντίστοιχες παραλλαγές της εκδοχής Π 
(οι ελληνικές παραλλαγές µε κυρτά γράµµατα και µε αστερίσκο δεν αναφέρονται στις εκδόσεις του ελληνι-

κού πρωτότυπου και ανασυντέθηκαν βάσει της σλαβικής µετάφρασης  
(βλ. αναλυτικότερα Κεφ. 3, Παρ. 3)· 

µε σκούρο χρώµα σηµειώνονται οι παραλλαγές της εκδοχής Τ, µε ανοιχτό της εκδοχής Κ ) 
 
Στίχος Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π 
2.5 ïðåäúãë9øè ìè 

(*προλέγεις μοι) 
ïðèãë9øè çîâüíè 
(προλέγεις κράζων)   

ïðåäãë9øè çîâû (προλέ‐
γεις κράζων)  

4.3 ïëîäîâèòu 
(ἔγκαρπον)  

áëàãîïëîäüík  
(εὔκαρπον) 

áë9ãîïëîäîâèòàà 
(εὔκαρπον)  

6.3 ïðEæå äâ9îþ 
(πρώην ἄγαμόν) 

íåáðà÷üík 
(πρὸς τὴν ἄγαμόν) 

êü íåáðà÷íEè 
(πρὸς τὴν ἄγαμόν)  

8.5 âúïèþùå 
(βοῶντες)  

âúïèyõk 
(ἐβόησαν) 

âúïèkùå 
(βοῶντες)  

9.5  áëàãîäEòüíEè 
(εὐλογημένῃ) 

îáðàäîâàíEè 
(*κεχαριτωμένῃ)  

áëãsâåíEé 
(εὐλογημένῃ)  

9.8 ïðåñòàâëÿþùè  
(παύσασα)  

uãàñèøè 
(σβέσασα) 

uãàñèâøè 
(σβέσασα) 

9.12 ìúíîãîáæüñòâüíàãî 
(πολυθέου) 

èäîëüñêàãî 
(*τῶν εἰδώλων) 

âàðñêàãî 
(τῆς βαρβάρου)  
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9.14 uãàñèâúøè 

(σβέσασα) 
ñúñòàâëüøè 
(παύσασα) 

ïîãàñèâúøè 
(σβέσασα) 

11.8 ïðåëüñòüíuþ äüðæàâu  
(τῆς πλάνης τὸ κρά‐
τος)  

ïðEëüñòüíèk ñüáëàçíè  
(τῆς ἀπάτης τὴν πλά‐
νην) 

yæå ïðEëüñòè äðúæàâk 
(τῆς πλάνης τὸ 
κράτος) 

12.2 t âðEìåíüíàãî 
(ἀπ’ αἰῶνος)  

t ïðEëüñòèíàãî æèòèy  
(τοῦ ἀπατεῶνος) 

ïðEëüñòíàãî 
(τοῦ ἀπατεῶνος)  

13.8  ñüyâëÿþùè 
(ἐπέχουσα) 

îáëèñòà$ùè 
(ἐκλάμπουσα)  

âüñèàâøè  
(ἐκλάμπουσα)  

13.14 âñEìü 
(τοῦ πάντων) 

ïðàâEäíàãî 
(δικαίου) 

ïðàâåäíàãî  
(δικαίου) 

14.5 ïðèâåñòè íà âûñîòu 
(ἑλκύσαι πρὸς τὸ 
ὕψος) 

÷ë9âêó ñï9ñòè 
(ἀνθρώπους τοῦ 
σῶσαι) 

ïðèâëEùè êü âûñîòE 
(ἑλκύσαι πρὸς τὸ 
ὕψος) 

17.10 uâÿäîøà  
(ἐμαράνθησαν) 

îáëè÷àkøòè  
(ἐμωράνθησαν)  

wáóyøk 
(ἐμωράνθησαν) 

18.4 ïî íàñú yêî îâü÷à 
(καθ’ ἡμᾶς 
πρόβατον)  

íàìü ïîäîáåíü 
(καθ’ ἡμᾶς ὅμοιος)  

ïî íàñ ïîäîáåíü 
(καθ’ ἡμᾶς ὅμοιος)  

18.5 äà âúïèåìú 
(*ἵνα βοῶμεν) 

âúñõîòE ñëûøàòè 
(ἠθέλησεν ἀκούειν) 

yêî á9ú ñëûøàòè 
(ὡς θεὸς ἀκούει) 

19.5 íàu÷èâú ïðèãëàøàòè 
òè ñèöå  
(*διδάξας προσφωνεῖν 
σοι τοιαῦτα) 

íàu÷è âüñÿ ïðèãëàøàòè 
òè 
(πάντας προσφωνεῖν 
σοι διδάξας) 

âüñEõ íàu÷è ïðèãëàøàòè 
òåáE  
(πάντας προσφωνεῖν 
σοι διδάξας) 

19.11 yêî òû îäEëà åñè 
æèâîòà îáíàæåíûy 
(ὅτι ἐνέδυσας τοὺς 
γυμνωθέντας τῆς 
ζωῆς) 

òû áî íàêàçàëà åñè 
îêðàäåíèå óìîìü 
(σὺ γὰρ ἐνουθέτησας 
τοὺς συληθέντας τὸν 
νοῦν) 

òû áî íàêàçàëà åñè 
wêðàäåíûk uìîìü 
(σὺ γὰρ ἐνουθέτησας 
τοὺς συληθέντας τὸν 
νοῦν) 

20.5  äàëú åñè òåáE 
âúïèþùèìú (δέδωκας 
τοῖς σοὶ βοῶσιν) 

äàðîâàëü åñè 
âúïèkùèìú 
(δέδωκας τοῖς βοῶσιν) 

äàëú åñè òåáE 
âúïèkùèìü (δέδωκας 
τοῖς σοὶ βοῶσιν) 

21.8 îñèyþùè 
(καταλάμπουσα)  

îáëèñòàkøòè (καταυ‐
γάζουσα) 

ïðîñâEùàkùè 
(καταλάμπουσα) 

21.11 ìíîãîâîäüíîå … 
íàïîåíèå 
(πολύρρυτον... 
ποτισμὸν) 

ìíîãîòåêkøòk … 
ðEêk 
(πολύρρυτον... ποτα‐
μόν) 

ìíîãîòÿêkùkÿ … 
ðEêk  
(πολύρρυτον... ποτα‐
μόν) 
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Πίνακας 2 
Σύγκριση παραλλαγών των εκδοχών Τ και Κ, 

που αντιστοιχούν στις ίδιες ελληνικές λέξεις και φράσεις, 
µε αντίστοιχες παραλλαγές της εκδοχής Π 

 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυ-

πο 
Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π 

Πρ. 2. 
5  

ἐλευθέρωσον   ñâîáîäè 
 

Èçáàâè ñâîáîäè 
 

3.13 πολυθρήνητον   ìíîãîïëà÷üíûè ìíîãîïëà÷åâüíè ìíîãîïëà÷åâíûè 
3.14 γεννήσασα   ðîæüøè Ïîðîæäkùè ðîæäüøè 
3.15 διδάξασα  íàu÷üøè Íàu÷èâúøè íàu÷èâøè 
5.5 ἐβόα   âúïèy Âúïèyøå âúïèàøå 
5.6 βλαστοῦ 

ἀμαράντου 
κλῆμα  

ïðîçÿáåíèå 
íåuâÿäîìàãî 
ãðüçíà 

Tðàñëè 
íåuâÿä»àkùÿ& 
ëîçî 

tðàñëè 
íåuâÿäàåìûÿ 
ëîçî 

5.9 φυτουργὸν   íàñàäèòåëÿ Ñàäèòåëÿ ñàäèòåëE 
5.10 ἄρουρα   íèâî Áðàçäî áðàçäî 
5.12 λειμῶνα   öâEòú Ðàè Ðàè 
5.12 ἀναθάλλεις   ðàñòèøè Âüçðàñòèâüøà ïðîöâèòàåøè 
7.14 ἔρεισμα   uòâüðæåíèå Îñíîâàíiå wñíîâàíiå 
7.15 γνώρισμα  ñúêàçàíèå Ïîçíàíiå ïîçíàíiå 
8.1 θεοδρόμον  áã9îòå÷üíuþ áã9îòî÷íkk áã9îòî÷íkk 
8.2 ἠκολούθησαν  âúñëEäîâàøà ïîñëEäîâàâúøè ïîñëEäîâàøk 
8.5 φθάσαντες  ïîñòèãúøå Äîñòèãîøÿ äîñòèãøåå 
9.6 ἀδύτου   íåçàõîäèìûy Íåçàõîäkøòåè íåçàõîäÿùÿÿ 
9.11 κύριον   ãîñïîäà áã9à ãñ9äà 
9.15 φλογὸς παθῶν 

ἀπαλλάτουσα  
t ïëàìåíå 
ñòðàñòè 
èçìEòàþùè 

Ïëàìåíå 
ñòðàøíàãî 
èçìEíykøòè 

ïëàìåíå 
ñòðàñòåè 
èçìEíEkùè 

10.1 θεοφόροι  áã9îíîñèâè áã9îíîñüíè áã9îíîñíè 
11.3 εἴδωλα  êuìèðè Èäîëè èäîëè 
11.6  ἀνόρθωσις  âúçâåäåíiå Âúçäâèæåíiå èñïðàâëåíiå 
11.9  δόλον   ëuêàâüñòâî Ëüñòû ëüñòü 
11.10 ποντίσασα  ïîòàïëÿy Ïîãðkçèâüøå ïîòîïèâøåå 
11.13 σκέπη   êðîâå Ïîêðîâå ïîêðîâå 
11. 14 τροφὴ   ïèòàòåëüíèöå Ïèøòå ïèùå 
11.17 ἐξ ἧς ῥέει   t íåy æå 

òå÷åòü 
èç íåy æå 
òå÷åòü 

èç íåk æå 
òå÷åòü 

13.3 ἐξ... γαστρὸς   èç… uòðîáû t …kòðîáû t …kòðîáû 
13.4 ἄφθορον   ÷èñòà íåòëEíà íåòëEííà 
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13.11 σκέπονται  ïðèêðûâàþòü ñÿ ïîêðèâà$òü ñk ïîêðûâàkò ñÿ 
13.17 πάντα   âñå âñEêî âüñEêî 
15.1 ἐν τοῖς κάτω   â çåìëüíûèõú âú íèæíèõú âú íèæíèõú 
15.3  θεϊκὴ    áæ9èå áå9ñòkâüíîå áæ9ñòâåíî 
15.9 ἀναμφίβολον   íåíåâEðüíày èçâEñòíàà èçâEñòíà 
15.10 ὄχημα  íîñèëî Êîëåñüíèöå êîëåñíèöå 
15.14 ἐλύθη   ðàçäðuøè ñÿ ðàçðEøè ñÿ ðàçäðEøè ñÿ 
15.17 ἐλπὶς   uïúâàíèå Íàñëàæäåíiå íàäåæäå 
16.1 τὸ μέγα   âåëèþ Âåëèêîìó âåëèêîìó 
16.3 ἀπρόσιτον   íåïðèñòuïüíà íåïðèñòkïüíàãî íåïðèñòkïíàãî 
16.5 ἡμῖν μὲν συνδιά‐

γοντα  
êú íàìú æå 
ïðèáëèæàþùàñÿ 

ñú íàìè óáî 
ïðEáûâà4øòà 

ñü íàìè uáî 
ïðEáûâàkùà 

17.3  ἀποροῦσι  íåäîìûñëÿòü íåäîóìEÿòü íåäîuìEkòü 
17.5 θαυμάζοντες   ÷þäÿøå ñÿ äèâÿøòå ñÿ äèâÿøå ñÿ 
17.6 δοχεῖον   ïðèèìàëèùå ïðè&òèëèùå ïðèkòèëèùå 
17.7 ταμεῖον   õðàíèëî Ñúêðîâèùå ñêðîâèùå 
17.11 οἱ τῶν μύθων 

ποιηταί ¢ 
áàñíüíèè 
òâîðüöè 

Áàñíîòâîðüöè áàñíîòâîðöè 

17.16 ἀγνοίας   íåâEæüñòâèy íåâEäíèy íåâEíià 
17.16 ἐξέλκουσα   èçâîäÿùè èçáàâëy$øòà èçâëà÷ÿùè 
18.5 ὁμοίῳ γὰρ τὸ 

ὅμοιον  
ïîäîáüíuuìu 
ïîäîáüíîå 

Ïîäîáíèêú 
ïîäîáèþ 

ïîäîíûì áw 
ïîäíîå 

19.4 κατασκεύασε   uêðàñè Ñüâðüøè uñòðîè 
19.4 ἄχραντε  ÷èñòày ïðE÷èñòàà ïðE÷èñòàà 
19.9 χορηγὲ θεϊκῆς 

ἀγαθότητος  
ïîäàòëüíèöå 
áæèy áë9ãäEòè 

Ïîäàòåëþ 
áå9ñòkâèíèk 
áë9ãîäEòè 

äàòåëþ 
áæ9iåñòüâíûk 
áë9ãîñòûíÿ 

19.12 ἡ τὸν φθορέα τῶν 
φρενῶν 
καταργοῦσα  

ãuáèòåëÿ 
uìúìú 
ðàçàðÿþùè 

Ãuáèòåëÿ 
ñìèñëîìü 
uïðàçíèâúøè 

ãóáèòåëE 
ñüìûñëîìü 
uïðàçíèâøè 

19.13 τεκοῦσα   ðîæüøè Ïîðîæäkøòè ðîæäüøè 
19.14 παστὰς   ëîæüíèöå ×ðüòîæå ÷ðüòîæå 
19.15 ἁρμόζουσα  îáðu÷àþùè Ñü÷åòàâøè ñú÷åòàâøè 
19.17 ἁγίων   ñò9ûè ñâEòëè ñò9ûõú 
20.1 ἡττᾶται   ïîâèíuåòü ñÿ ïîáEæäàåò ñk ïîáEæäàåò ñÿ 
20.1 συνεκτείνεσθαι   ðàñïðîñòüðåòè ïðîñòðEòè ïðîñòðEòè 
20.5 δέδωκας   äàëú åñè äàðîâàëú åñè äàëú åñè 
21.4 ὁδηγεῖ  íàâîäèòü Íàñòàâëyåòü íàñòàâëEåòü 
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21.6 νοητοῦ   ìûñëüíàãî Ðàçóìíàãî ìûñëüíàãî 
21.12 ζωγραφοῦσα   ïðîñèyþùè Ïðîïèñàkøòè æèâîïèñókùè 

 
Από τους παραπάνω πίνακες προκύπτει σαφώς ότι η διορθωµένη εκδοχή Π στα σηµεί-

α, που δεν έγιναν αλλαγές, ακολουθεί στις περισσότερες περιπτώσεις την εκδοχή Κ. Οι 
περιπτώσεις, που οι λέξεις και φράσεις της διορθωµένης εκδοχής συµπίπτουν όχι µε τις 
παραλλαγές της εκδοχής Κ, αλλά µε τις παραλλαγές της εκδοχής Τ είναι σπάνιες και δεν 
µας επιτρέπουν να θεωρήσουµε ότι ο µεταφραστής χρησιµοποίησε στη διόρθωσή του αυτή 
την εκδοχή. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι αυτές οι συµπτώσεις ή είναι τυχαίες ή οφείλο-
νται στην οµοιότητα των ελληνικών πρωτοτύπων των εκδοχών Τ και Π. Συνεπώς είναι 
φανερό ότι η διόρθωση του 14ου αι. έγινε επί τη βάσει της νοτιοσλαβικής εκδοχής Κ. 

 
  

3. Περιγραφή των διορθώσεων που έγιναν στην εκδοχή Π  
Ας δούµε τώρα αναλυτικά τις αλλαγές, που έκανε ο διορθωτής στο κείµενο του Ακα-

θίστου της εκδοχής Κ. Το διορθωµένο κείµενο αναφέρεται εδώ βάσει του νοτιοσλαβικού 
χειρογράφου του Τριωδίου του τρίτου τετάρτου του 14ου αι. (M–II–L, Macedonian Ar-
chive, Skopia, φφ. 118r–123v· εφεξής αναφέρεται ως M–II–L), το οποίο παραδίδει κατά 
τη γνώµη µας την αρχική µορφή της εκδοχής Π. 

Όπως και στα αρχαιότερα Τριώδια, το κείµενο του Ακαθίστου τοποθετείται στο τµήµα 
του Σαββάτου της πέµπτης εβδοµάδας της Μεγάλης Σαρακοστής. Στην παρουσίαση του 
ύµνου όµως υπάρχουν σηµαντικές αλλαγές, που αποτυπώνουν τη νέα λειτουργική πρακτι-
κή του Τυπικού της Ιερουσαλήµ. Ο διορθωτής προσθέτει στο κείµενο το Προοίµιο 1 (Τὸ 
προσταχθὲν μυστικῶς), το οποίο έλειπε από τις εκδοχές Τ και Κ, και η µετάφραση του 
οποίου γίνεται τώρα εκ νέου (η σύγκριση του Προοιµίου 1 από την αρχαία µετάφραση Α 
µε την εκδοχή Π δεν µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι η µία µετάφραση επηρέασε την άλ-
λη). Ας παρουσιάσουµε εδώ τη µετάφραση του Προοιµίου παράλληλα µε το ελληνικό 
πρωτότυπο και την απόδοση της µετάφρασης στη νέα ελληνική: 
1. Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώση  
  ïîâåëEíîå òàèíñòâî ïðèåìú âú ðàçîìE 
 Λαµβάνοντας νοερά το µυστικό της Θείας βούλησης [ο αρχάγγελος]  
2. ἐν τῇ σκηνῆ τοῦ Ἰωσὴφ σπουδῇ ἐπέστη 
       âú êðúâE iwñèôîâE ñêîðî ïðEäüñòà  
  έφτασε γρήγορα στην οικία του Ιωσήφ  
3. ὁ ἀσώματος λέγων τῇ ἀπειρογάμῳ: 
  áåñïëúòíûè ãë9ÿ íåèñêuñíE áðàêu 
 ο άσαρκος και είπε στην απειρόγαµη: 
4.  Ὁ κλίνας τῇ καταβάσει τοὺς οὐρανοὺς   
  ïðEêëîíåè ñúõîæäåíiåìú íá9ñà 
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 [ο Θεός] κλίνοντας τα ουράνια (φέρνοντας τον ουρανό στην γη) µε την κάθοδό του  
5. χωρεῖται ἀναλλοιώτως ὅλος ἐν σοί :  
  âúìEùàåòñÿ íåèçìEííî âås âú òÿ 
  χωράει αναλλοίωτος όλος µέσα σε σένα. 
6. ὃν καὶ βλέπων ἐν μήτρᾳ σου       λαβόντα δούλου μορφὴν 

 åãîæå âèäÿ âú ëîæåñíàõú òâîèõú ïðèåìøà ðàáiè çðàêú  
 Και ενώ βλέπω στη µήτρα σου Αυτόν να παίρνει τη µορφή του δούλου,  
 7. ἐξίσταμαι κραυγάζων σοι:  
 uæàñàÿñÿ çâàòè òè  
 µε δέος     σε χαιρετώ  
 8. χαῖρε,   νύμφη ἀνύμφευτε.  
  ðàdóèñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíàÿ 
  χαίρε, νύφη ανύµφευτη.  

 
Οι σύντοµοι οίκοι σε όλα τα διορθωµένα σλαβικά χειρόγραφα από τον 14ο αι. µέχρι 

και σήµερα παίρνουν το όνοµα êîíäàêú (κοντάκιο), ενώ οι εκτενέστεροι εξακολουθούν να 
ονοµάζονται èêîñú (οίκος). Ως πρώτο «κοντάκιο» θεωρείται το δεύτερο προοίµιο T$¤ 
u¥perma¢x% strathg%¤, συνεπώς συνολικά ο σλαβικός ύµνος έχει τώρα 13 «κοντάκια» 
και 12 «οίκους».11 Ακολουθώντας το Τυπικό της Ιερουσαλήµ, το κείµενο του ύµνου χωρί-
ζεται στα 4 µέρη· στην αρχή και στο τέλος του κάθε µέρους σηµειώνεται ότι ψάλλεται το 
Προοίµιο Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ, στο τέλος του ύµνου υπάρχουν επίσης σηµειώσεις 
ότι ο τελευταίος οίκος Ὦ πανύμνητε μήτηρ διαβάζεται τρεις φορές, ότι µετά διαβάζεται 
ο πρώτος οίκος Ἄγγελος πρωτοστάτης, και ότι επίσης ψάλλεται το Προοίµιο. Ας ση-
µειωθεί ότι ο ύµνος διαβάζεται µε αυτόν τον τρόπο στη Ρωσική Ορθόδοξη Εκκλησία µέχρι 
σήµερα.12

Τις λοιπές αλλαγές στον ύµνο τις έχουµε ταξινοµήσει, όπως και στα προηγούµενα κε-
φάλαια, στις ακόλουθες οµάδες σύµφωνα µε τις αιτίες που τις προκάλεσαν: 

1) οι αλλαγές που έγιναν λόγω των διαφορών των αντίστοιχων ελληνικών πρωτοτύ-
πων (3. 1.), 

2) οι αλλαγές που προέκυψαν λόγω της διαφορετικής µετάφρασης των ίδιων ελληνι-
κών λέξεων και φράσεων (3. 2.), 

3) οι γλωσσικές αλλαγές (3. 3.). 
Για την έρευνά µας µεγαλύτερο ενδιαφέρον έχουν οι δύο πρώτες οµάδες αλλαγών. Ας 

τις δούµε λεπτοµερώς. 
 
 

––––––––––– 
11 Βλ. Козлов 1992с: 4. 
12 Βλ. Никифорова: 375. 
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3.1 Αλλαγές που έγιναν λόγω των διαφορών µεταξύ των αντίστοιχων ελληνικών πρω-
τοτύπων  

Ακολουθεί ο κατάλογος των διορθώσεων που οφείλονται στις διαφορές µεταξύ του 
πρωτοτύπου της εκδοχής Κ και του ελληνικού χειρογράφου, το οποίο χρησιµοποιούσε ο 
διορθωτής για τη σύνταξη της εκδοχής Π. Ο κατάλογος διαρθρώνεται µε τον ίδιο τρόπο, 
όπως και παραπάνω (Κεφάλαιο 3). Μετά τον αριθµό του οίκου και του στίχου βρίσκεται η 
ελληνική παραλλαγή του πρωτοτύπου της εκδοχής Κ και η αντίστοιχη σλαβική παραλλα-
γή, µετά το βέλος το πρωτότυπο της εκδοχής Π και το διορθωµένο σλαβικό κείµενο. Όταν 
το ελληνικό κείµενο συµπίπτει µε το κύριο κείµενο της έκδοσης του Trypanis13 δεν ανα-
φέρουµε την πηγή του, αν η παραλλαγή είναι από το αναλυτικό µέρος της ίδιας έκδοσης, 
τη σηµειώνουµε σε παρένθεση µε τα singla του Trypanis, ενώ αν είναι από άλλη έκδοση14 
ή χειρόγραφο, το σηµειώνουµε επίσης σε παρένθεση.15 Οι ελληνικές παραλλαγές που α-
νασυντέθηκαν βάσει του σλαβικού κειµένου και δεν επιβεβαιώνονται από τις ελληνικές 
εκδόσεις δίνονται µε κυρτά γράµµατα και µε αστερίσκο.16  
 
Προοίµ 2.3 (Εκδοχή Κ) ἡ πόλις – ãðàäú ⇒ (Εκδοχή Π) ὁ δοῦλος [GPB230] – ðàáú. 
1.8 (Εκδοχή Κ) ἡ ἀνάστασις [DGPV] – âúñòàíèå ⇒ (Εκδοχή Π) ἡ ἀνάκλησις – 

âüçâàíiå.  
2.5 *ἀσπόρου  μου  συλλήψεως – áåñEìåíüíàãî ìè çà÷àòèy ⇒ ἀσπόρου  γὰρ 

συλλήψεως – áåñEìåííà áw çà÷ÿòèà 
3.5 πρὶν  - ïðåæå ⇒ πλὴν [AMV] – wáà÷å.  
3.7 σιγῇ δεομένων πίστις – ìúë÷àíèå ïðîñÿùèìú âEðû ⇒ σιγῆς δεομένων πί‐

στις [AGJM] – ìëü÷àíüåìü ìîëÿùèõú ñÿ âEðî - ένα παράδειγµα για τον τρόπο 
που η απλή αλλαγή πτώσης στο πρωτότυπο αλλάζει εντελώς τη σλαβική µετάφρα-
ση.  

5.7 ἀθανάτου - áåñúìüðòüíàãî ⇒ ἀκηράτου [V, Ch]– íåòëEííàãî.  
6.4 ἄχραντε [T] - ïðE÷èñòày ⇒ ἄμεμπτε – íåïîðî÷íàà. 
7.11 συγχορεύουσι πιστοῖς – ëèêuþòü ñú âEðüíûèìè ⇒ συγχορεύει  οὐρανοῖς 

[Ch] – ëèêukòü ñü íáñíûìè. 
9.5 *τῇ κεχαριτωμένῃ – îáðàäîâàíEè ⇒ τῇ  εὐλογημένῃ - áë9ñâåííEè. 
9.9 φυλάττουσα – ñúõðàíüøè ⇒ φωτίζουσα [Ch] – ïðîñâEùàkùè. 
9.12 *τῶν εἰδώλων – èäîëüñêàãî ⇒ τῆς βαρβάρου  – âàðâàðñêàãî. 
9.14 παύσασα [AJPT] - ñúñòàâëüøè ⇒ σβέσασα – ïîãàñèâøè.  
9.16 Περσῶν – ïåðñîìú ⇒ πιστῶν [JMCh] – âEðíûìü.  
11.1 ἀληθείας – èñòèíû ⇒ *εὐσεβείας  (εὐλαβείας) – áë9ãî÷üñòèà - επειδή δεν έ-

χουµε βρει την αντίστοιχη παραλλαγή στο πρωτότυπο, δεν µπορούµε να αποκλεί-

––––––––––– 
13 Trypanis 1968: 29–39. 
14 Christ&Paranikas 1871: 140–147, Wellesz 1957, Aldus Manutius 1501. 
15 Για τις βραχυγραφίες βλ. Παράρτηµα 4. 
16 Πιο αναλυτικά για όλα αυτά βλ. Κεφ. 3, παρ. 3 και Παράρτηµα 2. 
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σουµε, ότι αυτή η παραλλαγή εµφανίστηκε αργότερα στην πορεία της χειρόγραφης 
παράδοσης του σλαβικού κειµένου. 

11.5 ἀνεβόων – âúïèyõk ⇒ νῦν βοῶσι [Ald] – íí9E âüïèàõk. 
13.10–11 πιστοί... πολλοί¢ – âEðíèè … ìíîçè ⇒ *πολλοί... πολλοί - ìíîçè…ìíîçè 

- η τελευταία λέξη του πρώτου χαιρετισµού αντικαθίσταται από την τελευταία λέξη 
του αµέσως επόµενου χαιρετισµού· θα µπορούσε να είναι λάθος της µετάφρασης, 
αλλά φαίνεται πιο πιθανό ότι τέτοια παραλλαγή υπήρχε ήδη στο ελληνικό πρωτό-
τυπο.  

13.13 καρποφοροῦσα [JMP] – ïëîäú íîñÿùè ⇒ ἀπογεννῶσα – ðîæäüøèà. 
13.16 παρρησία [ADGJPV]– äðüçíîâåíiå ⇒ παρρησίας – äðüçíîâåíià. 
14.5 ἀνθρώπους  τοῦ  σῶσαι [AT]– ÷ë9âêó ñï9ñòè ⇒ ἑλκύσαι  πρὸς  τὸ  ὕψος - 

ïðèâëEùè êü âûñîòE. 
17.15 φωτίζουσα – ïðîñâEùàþùè ⇒ πλουτίζουσα [McV Wel Ald] – wáîãàùüøè.  
18.5 ἠθέλησεν ἀκούειν [ABDGPTV Wel] – âúñõîòE ñëûøàòè ⇒ ὡς θεὸς ἀκούει 

– yêî á9ú ñëûøèòú.  
19.17 ψυχῶν νυμφοστόλε ἁγία [G]– äø9àìú ÷üðòîæå ñò9ûè ⇒ ψυχῶν νυμφοστό‐

λε ἁγίων – äø9ìü ÷ðüòîæå ñòûõú – παρά τις διαφορές στον στίχο, στην εκδοχή Π 
διατηρείται η λανθασµένη απόδοση του ελληνικού numfosto¢le ως ÷ðüòîãú (πα-
λάτι). 

20.3 ἰσαρίθμους  ***  ψαλμοὺς  καὶ  ᾠδὰς – ðàâüíî÷èñëüíûy ïüñàëìû è ïEìè ⇒ 
*ἰσαρίθμους γὰρ ψαλμοὺς καὶ ᾠδὰς - ðàâíî÷èñëüíû áî pàëìû è ïEñíè.  

21.6 ἀκτὶς – ëu÷à ⇒ *αὐγή - çàðå. 
21.7 λαμπτὴρ – ñâEòèëüíèöå ⇒ βολὶς [Ch]- ñèyíiå.  
21.8 καταυγάζουσα [V Wel] - îáëèñòàkøòè ⇒ καταλάμπουσα – ïðîñâEùàkùè. 
22.5 ἀκούει παρὰ πάντων οὕτως – ñëûøèòü t âüñEõú ñèöå ⇒ ἀκούει παρὰ πά‐

ντων *** [Ald] - ñëûøèòü t âüñEõú.  
23.4 συνέχων [Ch] – ñúäüðæàè ⇒ κατέχων – äðüæÿè.  
23.9 *ἀκατασκεύαστε – íåèçãîòîâàíüíîå ⇒ ἀδαπάνητε – íåèñòúùèìîå. 

 
Ο παραπάνω κατάλογος δείχνει σαφώς ότι το ελληνικό χειρόγραφο, στο οποίο βασί-

στηκε ο διορθωτής, και το οποίο λογικά θα έπρεπε να αντιπροσωπεύει την πιο διαδεδοµέ-
νη παράδοση στις αρχές του 14ου αι. στο Άγιο Όρος, είχε περισσότερες, σε σύγκριση µε το 
πρωτότυπο της εκδοχής Κ, οµοιότητες µε τις χειρόγραφες πηγές της έκδοσης του Trypa-
nis17, κυρίως µε τα χειρόγραφα Α, Β και V. Από την άλλη πλευρά, στο χειρόγραφο αυτό 
υπήρχαν αρκετές παραλλαγές, οι οποίες δεν αναφέρονται καθόλου στην έκδοση του Try-
panis, αλλά βρίσκονται στις εκδόσεις των Christ–Paranikas ή του Aldus Manutius18. Η πα-
ραλλαγή από το προοίµιο 2 ὁ δοῦλος, η οποία επικράτησε από τον 14ο αι. στη σλαβική 
παράδοση, δεν αναφέρεται σε καµία έκδοση, την έχουµε βρει όµως σε ελληνικό χειρόγρα-
φο του 12ου αι. (GPB 230) από την Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης. Ας τονί-

––––––––––– 
17     Trypanis 1968: 29 – 39. 
18 Christ&Paranikas 1871: 140–147, Aldus Manutius 1501. 
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σουµε ότι το συγκεκριµένο χειρόγραφο περιέχει και την παραλλαγή ἀκηράτου στην 5.7, 
που επίσης αποδίδεται στην εκδοχή Π. 

 
  
3.2 Αλλαγές που προέκυψαν λόγω των διαφορετικών µεταφράσεων των ίδιων ελληνι-

κών λέξεων και φράσεων 
Ο κατάλογος που ακολουθεί έχει καταρτιστεί µε τον ίδιο τρόπο, όπως και στην προη-

γούµενη παράγραφο. 
Πρ. 2.1 ὑπερμάχῳ - (Εκδοχή Κ) âúçáðàíüíîìu ⇒ (Εκδοχή Π) âúçáðàííîè - αλλα-

γή του γένους του σλαβικού επιθέτου από αρσενικό σε θηλυκό για να γίνει πιο 
σαφής η αφιέρωση στη Θεοτόκο. 

Πρ. 2.1 τὰ νικητήρια – (Εκδοχή Κ) ïîáEäüíày ⇒ (Εκδοχή Π) ïîáEäèòåëíàà - πιο 
ακριβής κατά λέξη µετάφραση: το επίθετο που προέρχεται από το ουσιαστικό 
ïîáEäà (νίκη) µετατρέπεται σε επίθετο από τη λέξη ïîáEäèòåëü (νικητής). 

Πρ. 2.2 τῶν δεινῶν  - t çúëú ⇒ t áEä - συνώνυµες λέξεις. 
Πρ. 2.5 παντοίων – âüñEõú (όλων) ⇒ âñEêûõú (εκάστου)- πιο ακριβής µετάφραση. 
1.1 πρωτοστάτης – ïðEäñòàòåëü ⇒ ïðúâîñòîàòåëü - η δεύτερη παραλλαγή συντά-

χθηκε από τον ίδιο τον µεταφραστή και έχει ακριβώς την ίδια δοµή µε αυτήν της 
ελληνικής λέξης: πρωτο‐ = ïðúâî και στάτης = ñòîàòåëü. Ας θυµίσουµε ότι η τε-
χνική αυτή που ονοµάζεται στην σλαβική φιλολογία calque,19 χρησιµοποιούνταν 
από τους σλάβους µεταφραστές, όταν στην γλώσσα τους δεν υπήρχαν λέξεις που 
να αποδίδουν µε κατάλληλο τρόπο τις ελληνικές. Η τεχνική της calque ήταν ιδιαί-
τερα προσφιλής στους µεταφραστές του 14ου αι.· µε αυτήν προσπαθούσαν να επι-
τύχουν τη µέγιστη δυνατή ακρίβεια στην κατά λέξη µετάφραση. Ακριβώς µε αυτόν 
το σκοπό παράγεται και η νέα λέξη στην προκειµένη περίπτωση, παρά το γεγονός 
ότι το νόηµα της ελληνικής λέξης αποδίδεται αρκετά καλά µε την πρώτη παραλλα-
γή - ïðEäñòàòåëü. Όµως η νέα λέξη είναι ακατανόητη για τον αναγνώστη, διότι έ-
τσι όπως είναι συντεθειµένη επιδέχεται διαφορετικές ερµηνείες. Συνεπώς η αρχική 
µετάφραση φαίνεται να είναι καλύτερη. 

1.4 θεωρῶν – âûæäk ⇒ çðÿ - συνώνυµες λέξεις, η αντικατάσταση των τύπων του 
ρήµατος âèäEòè µε τους αντίστοιχους τύπους του ρήµατος çðåòè γίνεται σχεδόν 
παντού στο κείµενο (βλ. επίσης τους στίχους 6.3, 8.1 και 16.4) µε σκοπό τη διά-
κριση της σηµασίας των λέξεων θεωρέω και βλέπω· η µοναδική περίπτωση που 
διατηρείται η αρχική µετάφραση είναι η γραφή âèäEøà στον στ. 7.4. 

1.5 ἐξίστατο – äèâëÿàøå ñÿ (εκπλήσσοµαι) ⇒ uæàñààøå ñÿ (τροµάζω) - διαφορε-
τική ερµηνεία του ελληνικού ρήµατος (βλ. επίσης Προοίµιο 1). 

1.5 κραυγάζων – âúïèy ⇒ çîâÿ - συνώνυµα ρήµατα· η αλλαγή αυτή γίνεται και 
παρακάτω στο κείµενο µε σκοπό να διακριθεί η σηµασία των λέξεων κράζω 
(κραυγάζω) – çúâàòè και βοάω – âúïèòè (βλ. επίσης 3.5 και 12.5). 

––––––––––– 
19 Βλ. Копыленко 1973, Чернышова 1983а. 
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1.6 δι’ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμπει – åk æå (µέσω, δια µέσου αυτής) ðàäîñòü âúñèyåòü ⇒ 
åk æå ðàäè (χάρη σε αυτήν) ðàäîñòü âüñèyåòü - εδώ αλλά και παρακάτω η µετά-
φραση της ελληνικής δι’ ἧς  µε åk æå ðàäè αντί για åk æå δίνει διαφορετική ερ-
µηνεία του ελληνικού κειµένου. 

1.10–11 δυσανάβατον/  δυσθεώρητον – äúâîâúñõîäüíày (δυο-ανεβασµένη)/ 
äúâîâèäèìày (δυο- διακριµένη) ⇒ íåuäîáüâúñõîäèìà (δύσκολα-ανεβασµένη)/ 
íåuäîáüçðèìà (δύσκολα-διακριµένη) - διόρθωση των λαθών της πρώτης µετάφρα-
σης, που οφείλονταν στη σύγχυση των προθεµάτων δυσ‐ και δυ(ο)‐/ δισ‐. 

2.2 θαρσαλέως – êðEïúöE (ισχυρά) ⇒ läðüçîñòüíE (µε παρρησία) - η νέα µετάφρα-
ση είναι ακριβέστερη. 

3.5 κραυγάζων – âúïèy ⇒ çîâû - βλ. στίχους 1.5 και 12.5. 
3.9 τῶν δογμάτων – âåëEíèè ⇒ ïîâåëEíiåìü - συνώνυµες µε το ίδιο θέµα. 
3.10 δι’ ἧς κατέβη - åþ æå ñúíèäå ⇒ ïî íåè æå ñúíèäå - αντικατάσταση της σύ-

νταξης χωρίς πρόθεση µε συνώνυµη σύνταξη µε πρόθεση, η οποία όχι µόνο αποδί-
δει τη σηµασία, αλλά και αναπαράγει επακριβώς τη δοµή του πρωτοτύπου. 

3.12 τῶν ἀγγέλων - àíãåëüñêî ⇒ àã9ãëwìü - αντικατάσταση του επιθέτου µε ουσια-
στικό γενικής πληθυντικού για λόγους ακριβούς κατά λέξη απόδοσης, όπως επίσης 
και για τον παραλληλισµό µε τη λέξη τῶν δαιμόνων – áEñîìü στον επόµενο χαι-
ρετισµό. 

3.14 τὸ  φῶς  ἀρρήτως  γεννήσασα – ñâEòú íåèçðå÷åíüíî ïîðîæäüøè⇒ èæå 
ñâEòú íåèçðå÷åííî ðîæäüøè - εδώ, όπως και σε πολλές άλλες περιπτώσεις παρα-
κάτω στο κείµενο, στην προσπάθεια για µέγιστη δυνατή ακρίβεια µεταφράζεται το 
ελληνικό άρθρο (ας θυµίσουµε ότι στη σλαβική γλώσσα δεν υπάρχει άρθρο και 
συνήθως το ελληνικό άρθρο δεν µεταφράζεται στα σλαβικά, εδώ όµως αποδίδεται 
µε αντωνυµία). 

3.15 τὸ «πῶς» μηδένα διδάξασα – íèêàêî æå íè åäèíîãî íàu÷üøè ⇒ åæå êàêî 
íè åäèíîãî íàu÷èâøè – η ορθότερη για τη σλαβική γλώσσα αρνητική σύνταξη 
µε δύο αρνητικά µόρια íå/íè αλλάζει µε την κατά λέξη αναπαραγωγή της ελληνι-
κής σύνταξης µε ένα µόριο íå. 

3.16 σοφῶν – ìuäðûèõú ⇒ ïðEìkäðûõú - συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα. 
4.3 νηδὺν - uòðîáu ⇒ ëîæåñíà – συνώνυµα ουσιαστικά. 
4.4 ὑπέδειξεν  ἡδὺν – ïîêàçà âèäEòè (έδειξε για να βλέπουν) ⇒ ïîêàçà 

ñëàäüêî (έδειξε γλυκό) – διόρθωση του λάθους των προηγούµενων εκδοχών που 
οφείλεται στη σύγχυση των οµόηχων ελληνικών λέξεων ἡδὺν και ἰδεῖν.  

5.1 τὴν μήτραν - ëîæåñíà ⇒ kòðîák – συνώνυµα ουσιαστικά (για την αντίστροφη 
αλλαγή βλ. στο 4.3). 

5.2 ἀνέδραμε - òå÷å ⇒ âúñòå÷å - η σλαβική λέξη αντικαθίσταται από µια συνώνυµη 
µε το ίδιο θέµα, αλλά και µε πρόθεµα, για να γίνει και ως προς τη δοµή ακριβές α-
ντίγραφο του ελληνικού πρωτοτύπου. 

5.8 φιλάνθρωπον – ÷ëîâEêîëþáèy (φιλανθρωπίας) ⇒ ÷ë9âêîëþáöà (φιλάνθρωπο) – 
διόρθωση του λάθους της αρχικής µετάφρασης. 
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5.9 φύουσα - ïîðîæäkøè ⇒ ðîæäüøè - συνώνυµα ρήµατα µε το ίδιο θέµα. 
5.12 ἀναθάλλεις – âúçäðàùàþùè (µετοχή από το ρήµα «καλλιεργώ») ⇒ ïðîöâèòàåøè 

(µετοχή από το ρήµα «ανθίζω») - η νέα µετάφραση αποδίδει ακριβέστερα και τη 
δοµή της λέξης και τη σηµασία της. 

5.13 λιμένα τῶν ψυχῶν - òèøèíu (γαλήνη) äø9ü ⇒ ïðèñòàíèùå (λιµάνι) äø9àìü - 
διόρθωση της ανακρίβειας των εκδοχών Τ και Κ. 

6.3 θεωρῶν - âèäEâú ⇒ çðÿ - συνώνυµες λέξεις, βλ. στ. 1.4, 8.1 και 16.4. 
7.17 ἐνεδύθημεν  - îäEõîìú ñÿ ⇒ îáëEêîõîìú ñÿ - συνώνυµες λέξεις, η δεύτερη 

παραλλαγή όµως ταιριάζει περισσότερο στο ύφος του ύµνου. 
8.1 θεωρήσαντες  – âèäEâúøå ⇒ çðÿùå - συνώνυµες λέξεις, βλ. στ. 1.4, 6.3 και 

16.4. 
8.2 τούτου – òî$ ⇒ ñåÿ – ορθότερη απόδοση της αντωνυµίας. 
8.2 ἠκολούθησαν  – ïîñëEäîâàâúøè ⇒ ïîñëEäîâàøÿ - αόριστος αντί για µετοχή 

για λόγους ακριβέστερης απόδοσης. 
8.5 φθάσαντες −   äîñòèãîøÿ ⇒ äîñòèãøå – µετοχή αντί για αόριστο για µέγιστη 

κατά λέξη ακρίβεια (βλ. 8.2) 
9.8 τῆς ἀπάτης τὴν κάμινον – ïðåëüñòüíuþ ïåùü ⇒ ïðEëüñòè ïåùü - συνώνυµες 

συντάξεις· το επίθετο αντικαθίσταται από ουσιαστικό. Σκοπός αυτής της διόρθω-
σης είναι η διατήρηση στη µετάφραση των µερών του λόγου του πρωτοτύπου. 

9.10 ἀπάνθρωπον - íåìèëîñòèâà ⇒ áåç÷ë9âE÷íà - αλλαγή µε συνώνυµο επίθετο µε 
την ίδια δοµή όπως η αντίστοιχη ελληνική. 

9.10 ἐκβαλοῦσα τῆς ἀρχῆς – èçìEòàþùè èç âëàñòè ⇒ èçãîíåùè t íà÷ÿëñòâà - 
συνώνυµες µεταφράσεις. 

10.3 ἐκτελέσαντες– ñêîíü÷àâúøå ⇒ ñúâðüøèâúøå - συνώνυµες λέξεις, το δεύτερο 
ρήµα συνδυάζεται καλύτερα µε το αντικείµενο ïðîðî÷üñòâî (τὸν χρησμὸν). 

10.4 κηρύξαντές σε τὸν Χριστὸν ἅπασιν - ïðîïîâEäàkøòå õ9à ⇒ ïðîïîâEäàâøå 
òÿ õ9à âúñEìü  - διόρθωση των παραλείψεων των εκδοχών Τ και Κ. 

11.6 ἀνόρθωσις – âúçâåäåíèå (ανέβασµα) ⇒ èñïðàâëåíiå (επανόρθωση [κυρίως στον 
ηθικό τοµέα]) - διαφορετική ερµηνεία της σηµασίας της ελληνικής λέξης. 

11.8 τῆς πλάνης – ïðåëüñòüíuþ ⇒ yæå ïðEëüñòè - το επίθετο αντικαθίσταται µε 
ουσιαστικό µε σκοπό τη διατήρηση στη µετάφραση των µερών του λόγου του πρω-
τοτύπου. 

11.10 θάλασσα  ποντίσασα  Φαραὼ  τὸν  νοητόν  - yêî âú ìîðû ïîãðkçüøè 
ìèñëüíàãî ôàðàîíà (εσύ που όπως στην θάλασσα βούτηξες τον νοητό Φαραώ) ⇒ 
ìîðå ïîòîïèâøå ôàðàwíà ìûñëüíàãî (θάλασσα που έπνιξε τον Φαραώ νοητό) - η 
διορθωµένη φράση αποδίδει ορθότερα τη συµβολική εικόνα του πρωτοτύπου. 

12.3 ἐπεδόθης – âúäàíú áûñòü ⇒ âüäàëú ñÿ åñè - η µετάφραση µε ρήµα αντί για 
µετοχή· έτσι διατηρείται το µέρος του λόγου του πρωτοτύπου. 

12.4 ἐγνώσθης τούτῳ - ïîçíà ñÿ åìu ⇒ ïîçíàëú ñÿ åñè åìó – ακριβέστερη µε-
τάφραση, µε την οποία αποδίδεται και ο παραλληλισµός των ρηµάτων ἐπεδόθης 
(âüäàëú ñÿ åñè) - ἐγνώσθης (ïîçíàëú ñÿ åñè). 
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12.5 κράζων – âúïèy ⇒ çîâû - συνώνυµες, βλ. στ. 1.5, 3.5. 
13.1 ὁ κτίστης – òâîðåöü ⇒ çèæäèòåëü - συνώνυµες λέξεις, όµως στη νέα µετάφραση 

χάνεται η παρονοµασία του πρωτοτύπου που υπήρχε στην αρχική µετάφραση: 
κτίσιν (òâàðü) – κτίστης (òâîðåöü). 

13.2 ἡμῖν τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ γενομένοις – íàìú t íåãî áûâúøèìú ⇒ íàìü èæå t 
íåãî áûâøåìü - απόδοση του ελληνικού άρθρου µε αντωνυµία, βλ. στίχο 3.14. 

13.5 ὑμνήσωμεν − âúñïîåìú ⇒ ïîåìü - συνώνυµες µε το ίδιο θέµα. 
13.8 ἐκλάμπουσα – îáëèñòà$øòè ⇒ âüñèàâøè - σχεδόν συνώνυµη, αλλά κάπως 

καλύτερη µετάφραση. 
13.10 ἀγλαόκαρπον – ñâEòüëîïëîäüíîå (φωτεινόκαρπο) ⇒ áë9ãîïëîäîâèòíî (εύκαρ-

πο) – διαφορετική ερµηνεία του προθέµατος ἀγλαο‐. 
13.13 ἀπογεννῶσα − ðîæäkøèy ⇒ ïîðîäèâøèà - συνώνυµη µετοχή µε την ίδια δοµή 

όπως στο ελληνικό πρωτότυπο. 
13.15 πταισμάτων – ïðEãðEøåíèåìú ⇒ ñúãðEøåíiåìü - συνώνυµες µε το ίδιο θέµα. 
13.17 νικῶσα – ïðåïèðàþùè (υπερβαίνουσα) ⇒ ïîáEæäàkùè (νικώσα) - η διορθωµένη 

µετάφραση είναι πιο ακριβής. 
15.2 ἀπερίγραπτος – íåèñïèñàíüíîå ⇒ íåîïèñàííîå - και στις δυο περιπτώσεις οι 

σλαβικές παραλλαγές συντάσσονται από τους µεταφραστές µε το µέθοδο της 
calque, η νέα calque είναι όµως καλύτερη. 

15.4 οὐ μετάβασις δὲ τοπικὴ γέγονε - íå ñúìEñòüíî áûñòú ïðEõîæäåíiå ⇒ íå 
ïðEëîæåíiå áî ìEñòíî áûñòü - οι δύο φράσεις είναι συνώνυµες, αλλά η διορθω-
µένη είναι και κατά λέξη ακριβές αντίγραφο του πρωτοτύπου. 

15.12 ἀγαγοῦσα  – ñúáðàâøè ⇒ ñúïðÿãøè - συνώνυµες µετοχές. 
15.17 ἐλπὶς– íàñëàæäåíiå (απόλαυση) (βλ. και uïúâàíèå της εκδοχής Τ) ⇒ íàäåæäå 

(ελπίδα) - την παραλλαγή της εκδοχής Κ την έχουµε ερµηνεύσει παραπάνω (βλ. 
Κεφάλαιο 3, Παράγραφο 3.1.2) ως λάθος αντιγραφής από την αρχική µετάφραση 
íàäåæäå, συνεπώς η εκδοχή Π απλώς επιστρέφει στη σωστή αρχική γραφή. 

16.4 ἐθεώρει– âèäEâüøå ⇒ çðEõk - συνώνυµες λέξεις, βλ. στίχους 1.4, 6.3 και 8.1. 
17.1 πολυφθόγγους - ìíîãîãëàñüíû ⇒ ìíîãîâEùàííû - συνώνυµα επίθετα· η αλ-

λαγή αυτή µπορεί να προέρχεται από τη διαφορά µεταξύ των ελληνικών πρωτοτύ-
πων. Αν υποθέσουµε ότι στο πρωτότυπο της εκδοχής Κ όλη η φράση γράφεται 
ῥήτορας πολυφθόγγους ὡς  ἰχθύας ἀφθόγγους (η παραλλαγή αυτή αναφέ-
ρεται στην έκδοση του Trypanis για τα χειρόγραφα AGMPV), τότε είναι λογικό 
και στη σλαβική µετάφραση να έχουµε δύο λέξεις µε το ίδιο θέµα: ìíîãîãëàñüíû – 
áåçãëàñüíû. Το πρωτότυπο της εκδοχής Π µάλλον ήταν διαφορετικό: ῥήτορας 
πολυφθόγγους ὡς ἰχθύας ἀφώνους, και για τη διατήρηση της διαφοράς των 
θεµάτων των επιθέτων τροποποιείται το πρώτο επίθετο της µετάφρασης. 

17.9 τεχνολόγους  ἀλόγους  ἐλέγχουσα  – õûòðîñëîâåñüíèêû áåñëîâåñüíèêû 
îáëè÷àþùè (εσύ που αποκαλείς άλογους επιδέξιους στην τέχνη του λόγου) ⇒ 
õûòðîñëîâåñíûêû wáëè÷èâøè (εσύ που αποκάλυψες επιδέξιους στην τέχνη του λό-
γου) - η παρελθοντική µετοχή αντικαθιστά τη µετοχή ενεστώτα· η παράλειψη του 
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επιθέτου, η οποία πιθανότατα έγινε ήδη κατά τις πολλαπλές αντιγραφές του σλαβι-
κού κειµένου, και όµως υπάρχει σε όλα τα χειρόγραφα της εκδοχής, αλλάζει σηµα-
ντικά το νόηµα του στίχου. 

17.10 ἐμωράνθησαν – îáëè÷àkøòè ⇒ wáóyøk - συνώνυµες λέξεις. 
17.10 δεινοὶ  − çúëèè ⇒ ëþòiè - συνώνυµα επίθετα. 
17.11 ἐμαράνθησαν – óáîyøkñÿ (φοβήθηκαν) ⇒ óâÿäîøk (µαράθηκαν)- στην αρχι-

κή µετάφραση αποδίδεται µόνο η µεταφορική σηµασία της ελληνικής λέξης, η 
διορθωµένη µετάφραση είναι πιο ακριβής και αποδίδει την πλήρη εικόνα. 

17.14 ἐξέλκουσα – èçáàâëy$ùà (µετοχή του ρήµατος απελευθερώνω) ⇒ èçâëà÷ÿøè 
(µετοχή του ρήµατος βγάζω) - ακόµα µια φορά η διορθωµένη µετάφραση αποδίδει 
όχι µόνο τη µεταφορική σηµασία, αλλά και την πλήρη εικόνα του πρωτοτύπου. 

17.17 λιμὴν τῶν τοῦ βίου πλωτήρων – òèøèíî æèòèèñêàãî ïëàâàíèy (γαλήνη του 
πλεύσιµου του βίου) ⇒ ïðèñòàíèùå æèòåéñêûõú ïëàâàíiè (λιµάνι των πλυσιµά-
των του βίου) – διόρθωση της ανακρίβειας των εκδοχών Τ και Κ, που µάλλον προ-
έρχεται από την σύγχυση των λέξεων πλωτήρων και πλυντήρων. 

18.5 ὁμοίῳ γὰρ τὸ ὅμοιον – ïîäîáíèêú ïîäîáèþ ⇒ ïîäîáíûì áw ïîäîáíîå - πιο 
σωστή και ακριβής κατά λέξη µετάφραση. 

19.4 κατασκεύασε – ñúâðüøè ⇒ uñòðîè - συνώνυµες λέξεις. 
19.5 καὶ πάντας προσφωνεῖν σοι διδάξας − è íàó÷è âüñÿ ïðèãëàøàòè òè ⇒ è 

âúñEõú íàu÷è ïðèãëàøàòè òåáE - συνώνυµες µεταφράσεις, τροποποιείται µόνο 
η σειρά των λέξεων και οι τύποι των αντωνυµιών. 

19.6 ἡ στήλη – òEëî ⇒ ñòëúïå – συνώνυµη µετάφραση. 
19.8 νοητῆς – ìûñëüíàãî (νοερό) ⇒ ðàçuìíàãî (λογικό) - άλλη ερµηνεία της σηµασί-

ας της ελληνικής λέξης· αιτία αυτής της αλλαγής µπορεί να είναι η προσπάθεια της 
µέγιστης κατά λέξη ακρίβειας – το επίθετο ðàçuìíûè προέρχεται από το ουσιαστι-
κό ðàçuìú – «νους», γι’ αυτό ο διορθωτής το προτιµά αντί για το επίθετο 
ìûñëüíûè, που έχει άλλη ετυµολογία, όµως το νόηµα της ελληνικής πρότασης 
µάλλον αποδίδεται καλύτερα µε την αρχική µετάφραση. 

19.9 χορηγὲ − ïîäàòåëþ ⇒ äàòåëþ - συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα. 
19.9 ἀγαθότητος – áëàãîäEòè (ευλογία) ⇒ áë9ãîñòûíÿ (αγαθότητα) - διόρθωση της 

ανακρίβειας των εκδοχών Τ και Κ. 
19.11 τοὺς  συλληφθέντας αἰσχρῶς – óêðàäåíèå òëEíèþ (κλέψιµο της φθοράς) ⇒ 

çà÷ÿòûõú ñòóäíî (αυτούς που είχαν συλληφθεί στην ντροπή) - διόρθωση της λαν-
θασµένης µετάφρασης της εκδοχής Κ. 

19.12 καταργοῦσα – uïðàçíèâúøè ⇒ uïðàæíEÿùè - µετοχή ενεστώτα αντί για µε-
τοχή παρελθοντική. 

19.13 τεκοῦσα – ïîðîæäkùè ⇒ ðîäèâøè - συνώνυµες µετοχές µε το ίδιο θέµα. 
20.5 τελοῦμεν  – òâîðÿùåå ⇒ òâîðèìü - ενεστώτας αντί για ενεργητική µετοχή. 
21.2 παρθένον – äâ9öþ ⇒ äâ9k - συνώνυµα ουσιαστικά. 
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21.3 ἄϋλον – áåñïëúòüíûè ⇒ íåâåùåñòüâíû – συνώνυµα επίθετα, όµως η διορθωµέ-
νη παραλλαγή είναι πιο σωστή, επειδή συνδυάζεται καλύτερα µε το ουσιαστικό 
wãíü (πῦρ). 

21.5 τιμωμένη  – ÷üñòèìu ⇒ ïî÷èòàåìk - συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα. 
21.12 ζωγραφοῦσα – ïðîïèñàkøòè (µετοχή από το ρήµα «προλαµβάνω, είµαι σύµβο-

λο») ⇒ æèâîïèñókùè (µετοχή από το ρήµα «ζωγραφίζω») - πιο ακριβής µετά-
φραση. 

21.13 ἀναιροῦσα − tìûâàåøè (µετοχή από το ρήµα «ξεπλύνω») ⇒ tåìëÿùè (µετοχή 
από το ρήµα «αφαιρώ») - η αρχική σλαβική µετάφραση έγινε υπό την επίδραση 
των γειτονικών στίχων, η διορθωµένη µετάφραση είναι ακριβέστερη. 

21.16 ὀσμὴ − âîíå ⇒ wáîíEíèå - συνώνυµα ουσιαστικά, η λέξη âîíÿ όµως στην εν 
λόγω εποχή αρχίζει να χρησιµοποιείται πιο συχνά για τον χαρακτηρισµό δυσάρε-
στων οσµών, για αυτό και αλλάζει στη λέξη wáîíEíèå, η οποία έχει πιο γενική ση-
µασία. 

22.2 ὁ πάντων χρεωλύτης ἀνθρώπων – âñEõú ÷ë9âêú äúëãu ðàçäðEøèòåëü ⇒ 
âüñEõú äëüãu ðEøèòåëü ÷ë9êîìú ã9ü - η διορθωµένη µετάφραση αποδίδει ακριβώς 
τη σειρά των λέξεων του πρωτοτύπου, αλλά προσθέτει στο τέλος και την λέξη ã9ü – 
Κύριος – η οποία πρέπει να διευκρινίσει σε ποιόν αναφέρεται η φράση. 

22.3–4 ἐπεδήμησε...  πρὸς  τοὺς  ἀποδήμους  τῆς  αὑτοῦ  χάριτος – ïðèäå… êú 
îøüäúøèìú ñâîåþ áë9ãäEòèþ (ήρθε...σε αυτούς που [τον] αποµακρύνθηκαν µε την 
δική του ευλογία) ⇒ ïðèäå… êú îøåäøèìü òîãî áëàãîäEòè (ήρθε... σε αυτούς 
που [τον] αποµακρύνθηκαν από την δική του ευλογία) - διόρθωση του λάθους στη 
µετάφραση της σύνταξης. 

22.5 σχίσας – ðàñòüðçàâú ⇒ ðàçäðàâú - συνώνυµες λέξεις. 
23.1 εὐφημοῦμεν – õâàëèìú ⇒ âúñõâàëEåìü – συνώνυµα ρήµατα, η αντικατάσταση 

µε λέξη µε πρόθεµα γίνεται µε σκοπό να αποδοθεί η δοµή της ελληνικής λέξης. 
23.2 ἔμψυχον – äø9âüíu (ψυχικός) ⇒ wäø9åâëåík (έµψυχος): πιο ακριβής µετάφρα-

ση. 
23.2 ναόν – öð9êâü ⇒ õðàìú : οι λέξεις αυτές είναι σχεδόν συνώνυµες, όµως η πρώτη 

συνήθως συνδέεται µε την ελληνική e)kklhsi/a, ενώ η δεύτερη αποτελεί πιο σω-
στή απόδοση της ελληνικής λέξης nao¢j. 

23.6 σκηνὴ – ñEíè ⇒ ñåëåíiå : και οι δύο αυτές λέξεις χρησιµοποιούνται συχνά από 
τους µεταφραστές για την απόδοση της ελληνικής skhnh£, όµως η δεύτερη παραλ-
λαγή δίνει περισσότερη έµφαση στη µεταφορική σηµασία της λέξης. 

23.10 εὐσεβῶν – áë9ãîâEðüíûèìú (εύπιστων) ⇒ áëàãî÷üñòèâûìü (ευσεβών) - η διορ-
θωµένη µετάφραση είναι πιο σωστή. 

23.11 εὐλαβῶν – áë9ãîáîyçüíûìú ⇒ áë9ãîãîâEèíûìü - σχεδόν συνώνυµες λέξεις, η 
δεύτερη µετάφραση, όµως, είναι πιο σωστή. 

23.12 ἀσάλευτος – íåäâèæèìûè ⇒ íåïîêîëEáëåìûè - συνώνυµες λέξεις. 
23.13 ἀπόρθητον – íåðàçîðèìày ⇒ íåðuøèìàà - συνώνυµες λέξεις. 



4.  Η διόρθωση στις αρχές του 14ου αι. 123

24.1 πανύμνητε – ïðEïEòày ⇒ âüñåïEòàà – σχεδόν συνώνυµα επίθετα, η διορθω-
µένη µετάφραση είναι πιο ακριβής. 

24.4 ῥῦσαι συμφορᾶς – çàñòuïè íàïàñòè ⇒ ñêðüáè èçáàâè - συνώνυµες φράσεις. 
24.5 μελλούσης – ãðÿäuùèy ⇒ ákäkùkÿ – συνώνυµα επίθετα. 
24.5 λύτρωσαι – èçáàâè ⇒ èçìè – συνώνυµα ρήµατα. 
 

 
3.3  Γλωσσικές αλλαγές 

Οι διορθώσεις της τρίτης κατηγορίας έγιναν στην εκδοχή Π λόγω των αλλαγών στους 
κανόνες της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. Παρόλο που οι µεταφραστές του 14ου αι. 
προσπαθούσαν να διατηρήσουν την αρχαία παράδοση της γλώσσας, η γλώσσα τους προ-
φανώς δεν ήταν ίδια µε την εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα του 10ου–11ου αι., όταν συ-
ντάχθηκαν οι εκδοχές Τ και Κ. 

Η ανάλυση των κειµένων δείχνει ότι οι διορθώσεις, που αντικατοπτρίζουν τη νέα κα-
τάσταση της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας, περιλαµβάνουν:  

 1) µερική αντικατάσταση των σύντοµων µορφών των αντωνυµιών µε πλήρεις: 
 2.4 μου τῇ ψυχῆ – ìè äuøE ⇒ äuøè ìîåè,  
 6.3 σε θεωρῶν – òÿ âèäEâú ⇒ òåáE çðÿ, 
 23.5 βοᾷν σοι – âúïèòè òè ⇒ âúïèòè òåáE, 
2) µερική αντικατάσταση των σύντοµων µορφών των επιθέτων µε πλήρεις: 
 23.8 χρυσωθεῖσα – ïîçëàùåíú ⇒ ïîçëàùåííûè, 
3) αντικατάσταση των παθητικών µετοχών µε ρήµατα, που έχουν την αυτοπαθή α-

ντωνυµία ñÿ:  
 7.5 βοσκηθέντα – ïàñîìà ⇒ ïàñøàñÿ,  
 7.16 ἐγυμνώθη – wáíàæåíú áûñòü ⇒ îáíàæè ñÿ, 
4) µερική αντικατάσταση του αορίστου µε παρακείµενο: 
 15.2 ἀπῆν – tñòuïè ⇒ tñòkïëü, 
5) αντικατάσταση των αρχαίων τύπων του αορίστου µε σχετικά νεώτερους τύπους: 
 7.5 εἶπον  – ðEøÿ ⇒ ðEêîøà 
6) αντικατάσταση σε ορισµένες συντάξεις της δοτικής πτώσης µε γενική: 
 23.5 βοᾷν ... πάντας – âúïèòè âüñEìú ⇒ âúïèòè âüñEõú, 
7) αλλαγή στις καταλήξεις της αιτιατικής πτώσης λόγω εξέλιξης στο σύστηµα της 

γλώσσας των διαφορετικών τύπων κλίσης για έµψυχα και άψυχα ουσιαστικά: 
 21.1 τοὺς ἐν σκότει – âî òüìE ñuùàÿ ⇒ âî òüìE ñkùèõú, 
 14.5 τοὺς αὐτῷ βοῶντας – êú íåìu âúïèþùày ⇒ âüïükùèõü òîìó, 
8) αλλαγές που οφείλονται σε άλλες αλλαγές στην κλίση των ουσιαστικών: 
 11.2 τοῦ ψεύδους τὸ σκότος – ëúæà òüìu ⇒ ëúæè òüìó, 
9) αντικατάσταση απαρχαιωµένων λέξεων και λέξεων που η σηµασία τους είχε µετα-

βληθεί: 
 1.13 πάντα – âüñÿ÷üñêàày ⇒ âüñE, 
 16.1 τὸ μέγα – âåëèþ ⇒ âåëèêîìó. 
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Από την παραπάνω συγκριτική ανάλυση µπορούµε να συµπεράνουµε ότι το κείµενο 

του Ακαθίστου, που συντάχθηκε κατά τη διάρκεια της µεγάλης διόρθωσης των λειτουργι-
κών βιβλίων στις αρχές του 14ου αι., διέφερε από το αρχικό κείµενο της εκδοχής Κ στα 
σηµεία που: 

α) το ελληνικό κείµενο του Ακαθίστου, βάσει του οποίου έγινε η διόρθωση, διέφερε 
από το ελληνικό πρωτότυπο της εκδοχής Κ, 

β) διορθώθηκαν τα λάθη, οι ανακρίβειες και τα ακατανόητα σηµεία του αρχικού κει-
µένου, 

γ) διορθώθηκαν λέξεις, γραµµατικοί τύποι και συντάξεις του αρχικού κειµένου, οι 
οποίες είχαν πάψει να χρησιµοποιούνται στην εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα ή είχε αλ-
λάξει η σηµασία τους, 

δ) χρησιµοποιήθηκαν νέες µεταφραστικές τεχνικές, οι οποίες είχαν ως στόχο όχι µόνο 
την ακριβή απόδοση του νοήµατος, αλλά και τη µέγιστη κατά λέξη «αντιγραφή» του πρω-
τοτύπου. 

Το κείµενο του Ακαθίστου που προέκυψε ως αποτέλεσµα αυτών των διορθώσεων γε-
νικά µπορούµε να το θεωρήσουµε καλύτερο από όλες τις προηγούµενες εκδοχές του ύ-
µνου. Σε µερικά σηµεία, όµως, στην προσπάθειά του να πετύχει την µέγιστη κατά λέξη 
ακρίβεια ο διορθωτής καταλήγει στους ακατανόητους σύνθετους νεολογισµούς, όπως και 
στις φράσεις που δεν συµφωνούν µε τη δοµή της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας ή δεν 
αποδίδουν σωστά το νόηµα του ελληνικού πρωτοτύπου. 

 
 

 4. Τα χειρόγραφα της εκδοχής Π και οι σχέσεις µεταξύ τους 
Παρόλο που η διόρθωση του 14ου αι. έπαιξε σπουδαίο ρόλο στην ιστορία του σλαβικού 

Ακαθίστου, η πλήρης µορφή της διορθωµένης εκδοχής Π δεν σώθηκε σε πολλά χειρόγρα-
φα. Έχουµε βρει αυτήν την εκδοχή µόνο στα νοτιοσλαβικά χειρόγραφα του δεύτερου µι-
σού του 14ου αι. και σε µερικά από τα βουλγαρικά και σερβικά χειρόγραφα του 15ου αι. Τα 
περισσότερα βουλγαρικά και όλα τα ρωσικά χειρόγραφα του 15ου αι., τα οποία η M. Mo-
mina20 πιστεύει ότι ανήκουν στην εκδοχή αυτή, στην πραγµατικότητα αποτελούν διασκευή 
αυτής της εκδοχής επί τη βάσει µιας άλλης µεταγενέστερης εκδοχής (εκδοχή Ε), για την 
οποία θα γίνει λόγος παρακάτω. Για το λόγο αυτό τα χειρόγραφα αυτά θα τα αναφέρουµε 
στο επόµενο κεφάλαιο. Εδώ θα ασχοληθούµε µόνο για τα χειρόγραφα που δεν επηρεάστη-
καν ή επηρεάστηκαν ελάχιστα από τις µεταγενέστερες εκδοχές. Έχουµε µελετήσει έξι από 
αυτά: 

1) το νοτιοσλαβικό Τριώδιο του δεύτερου µισού του 14ου αι. από τα Σκόπια (Macedo-
nian Archive) µε τον κώδικα M–II–L, φφ. 118r–123v, το οποίο, όπως αναφέραµε 
παραπάνω, αποτελεί κατά την γνώµη µας την αρχαιότερη µορφή της εκδοχής Π 
(στο εξής: M–II–L), 

––––––––––– 
20 Момина 1983а: 127. 
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2) το βουλγαρικό Τριώδιο του δεύτερου µισού του 14ου αι. από την Κρατική Εθνική 
Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης µε κωδικό: Titov 1983, φφ. 227v–232r (στο 
εξής: Titov 1983), 

3) το βουλγαρικό Τριώδιο του 15ου–16ου αι. από τη συλλογή χειρογράφων της µονής 
Ζωγράφου µε κωδικό: Slavonic 77, φφ. 263r–267v (στο εξής: Slavonic 77), 

4) το βουλγαρικό Τριώδιο του δεύτερου µισού του 14ου αι. από την Κρατική Εθνική 
Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης µε κωδικό: Pogodin 40, φφ. 132r–135v (στο 
εξής: Pog. 40), 

5) το σερβικό Τριώδιο των αρχών του 15ου αι. από τη συλλογή χειρογράφων της µο-
νής Ζωγράφου µε κωδικό: Slavonic 79, φφ. 265v–271v (στο εξής: Slavonic 79), 

6) το βουλγαρικό Τριώδιο του 14ου–15ου αι. που βρίσκεται τώρα στη συλλογή της 
ρωσικής µονής στο Σινά µε κωδικό: Slavonic 23, φφ. 330r–338v (στο εξής: Sinai 
Slavonic 23). 

Οι παραλλαγές µεταξύ των κειµένων των παραπάνω χειρογράφων, όπως και στο Κε-
φάλαιο 3, ταξινοµούνται ως εξής: 

1) λάθη αντιγραφής, 
2) σκόπιµες υφολογικές αλλαγές,  
3) παραλλαγές που προέκυψαν υπό την επίδραση άλλων εκδοχών του Ακαθίστου. 
 

Παρόλο που και οι τρεις αυτές οµάδες παραλλαγών είναι σηµαντικές για την ταξινό-
µηση των χειρογράφων, µεγαλύτερο ενδιαφέρον έχει ασφαλώς η τελευταία οµάδα. Πρό-
κειται για ένα φαινόµενο, το οποίο έχουµε ονοµάσει προηγουµένως «διασκευή», και το 
οποίο, όπως είδαµε, έπαιξε σηµαντικό ρόλο στη σλαβική παράδοση του Ακαθίστου και σε 
παλαιότερες εποχές. Για τον 14ο–15ο αι. ήταν αναµενόµενο το φαινόµενο αυτό να γίνει 
ακόµα πιο συνηθισµένο. Ο αριθµός των χειρογράφων µε τον Ακάθιστο Ύµνο που κυκλο-
φορούν στον σλαβικό κόσµο αυξάνεται ραγδαία. Στα κέντρα αντιγραφής βιβλίων, που 
βρίσκονταν στις µεγάλες µονές, συγκεντρώνονται πολλά αντίγραφα του ύµνου σε διάφο-
ρες εκδοχές.21 Οι διαφορές µεταξύ των εκδοχών δεν µπορεί να πέρασαν απαρατήρητες από 
τους αντιγραφείς και βέβαια προκάλεσαν το φιλολογικό ενδιαφέρον. Προσπαθώντας να 
ανακαλύψουν την αυθεντικότερη µορφή του ύµνου οι αντιγραφείς εισάγουν στο κείµενο 
παραλλαγές από άλλες εκδοχές του Ακαθίστου. Έτσι γίνεται η σκόπιµη διασκευή. Φαίνε-
ται όµως ότι πιο συνηθισµένο φαινόµενο ήταν η ασυνείδητη διασκευή. Ο Ακάθιστος Ύ-
µνος ήταν ήδη πολύ δηµοφιλές κείµενο στον σλαβικό κόσµο και οι περισσότεροι µοναχοί 
που αντέγραφαν λειτουργικά βιβλία γνώριζαν απέξω αν όχι ολόκληρο το κείµενο, σίγουρα 
όµως κάποια τµήµατά του. Φυσικά, αντιγράφοντας το κείµενο, σε µερικά σηµεία αντικα-
θιστούν λέξεις και φράσεις από το βιβλίο που είχαν µπροστά τους µε λέξεις και φράσεις 
από µνήµης. 

Παρατηρούµε ότι την εποχή αυτή οι διάφορες εκδοχές του Ακαθίστου δεν υφίστανται 
ανεξάρτητα η µία από την άλλη. Αντίθετα, στην πορεία της χειρόγραφης ιστορίας τους 
επηρεάζονται η µία από την άλλη και πολλές φορές ενώνονται σε διασκευές. ∆εν είναι πά-
––––––––––– 
21 Βλ. Дуйчев 1963, Просвирин 1976. 
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ντοτε εύκολο να διακρίνουµε τη διασκευή από την εκδοχή, και συνεπώς αυτά τα δύο φαι-
νόµενα συχνά συγχέονται. Πρέπει όµως να έχουµε κατά νου ότι για τη σύνθεση της νέας 
εκδοχής, η οποία γίνεται µε τη συστηµατική διόρθωση του σλαβικού κειµένου βάσει του 
ελληνικού πρωτοτύπου, χρειάζεται µεγάλη προσπάθεια και άριστη γνώση της ελληνικής 
γλώσσας. Είναι λογικό ότι τέτοιου είδους εργασία γίνεται πολύ σπάνια και έχει ως αποτέ-
λεσµα πολλές και ριζικές αλλαγές στο κείµενο του Ακαθίστου. Αντίθετα, η σύνθεση της 
διασκευής δεν είναι τόσο δύσκολη υπόθεση και δεν προϋποθέτει καθόλου γνώση της ελ-
ληνικής γλώσσας, επειδή γίνεται µόνο µε βάση τα σλαβικά χειρόγραφα. Οι διορθώσεις 
που γίνονται στο κείµενο δεν έχουν συνήθως συστηµατικό χαρακτήρα, ο αριθµός των αλ-
λαγών είναι τυχαίος, συνήθως όµως είναι µικρότερος από τον αριθµό των αλλαγών που 
προκύπτουν από διόρθωση. 

Η ανάλυση των παραλλαγών που υπάρχουν µεταξύ των χειρογράφων της εκδοχής Π 
προσφέρει τη βάση για την ταξινόµηση των χειρογράφων σε δύο οµάδες: 

1) τα χειρόγραφα M–II–L, Titov 1983 και Slavonic 77, που περιέχουν την αρχική µορ-
φή της εκδοχής Π του Ακαθίστου (4. 1.), 

2) τα χειρόγραφα Pog. 40, Slavonic 79 και Sinai Slavonic 23, που περιέχουν διασκευή 
της εκδοχής Π µε τις αρχαιότερες εκδοχές Κ και Τ, την οποία θα αναφέρουµε εφεξής ως 
διασκευή Π(Τ, Κ) (4. 2.). 

Στη συνέχεια θα περιγράψουµε κάθε οµάδα χωριστά. 
 

4. 1. Τα χειρόγραφα, που περιέχουν την αρχική µορφή της εκδοχής Π 
Όπως αναφέραµε ήδη, τα χειρόγραφα της πρώτης οµάδας παραδίδουν την αρχαιότερη 

µορφή της εκδοχής Π. Οι διαφορές µεταξύ των χειρογράφων της οµάδας δεν είναι µεγάλες 
και ανήκουν γενικώς στην πρώτη κατηγορία, δηλαδή στα λάθη αντιγραφής. Οι διαφορές 
των άλλων δύο κατηγοριών είναι ελάχιστες. Η πιο αυθεντική µορφή του κειµένου σώθηκε 
στο χειρόγραφο M–IΙ–L, στο οποίο παρατηρούµε µόνο µερικά λάθη αντιγραφής που δεν 
αλλάζουν το νόηµα, συγκεκριµένα: 

• στον 11.12 δύο λέξεις κατά λάθος ενώνονται σε µια: αντί για íàñòàâëEÿ ñkùèõú 
âî òüìE (ὁδηγῶν τοὺς ἐν σκότει) γράφεται íàñòàâëEÿùè âî òüìE, 

• στον 14.5 τροποποιείται η σειρά των λέξεων και η µορφή της αντωνυµίας στην 
φράση τοὺς  αὐτῷ  βοῶντας: αντί για âüïükùèõú òîìó γράφεται åìu 
âüïükùèõú, 

• στον 16.2 αντί για γενική πτώση της αντωνυµίας òâîåãî (σῆς), γράφεται δοτική 
òâîåìó,  

• στον 17.14 το πρόθεµα του ρήµατος ἐξέλκουσα γράφεται λανθασµένα: 
âúçâëà÷ÿùè αντί για èçâëà÷ÿùè, 

• στον 19.4 το επίθετο ἄχραντε –  ïðE÷èñòàà (πάναγνη) χάνει το πρόθεµα και γίνε-
ται ÷èñòàà (αγνή) χωρίς να αλλάζει την σηµασία,  

• στον 22.4 λάθος στην αντωνυµία αὑτοῦ: αντί για òîãî (εκείνου) γράφεται òîáîÿ 
(µε εσένα).  
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Από το δεύτερο µέρος του Ακαθίστου που σώθηκε στο χφο Slavonic 77 προκύπτει ότι 
και αυτό το κείµενο είναι αρκετά ακριβές αντίγραφο της εκδοχής Π. Τα λάθη είναι ελάχι-
στα. ∆ιαπιστώσαµε µόνο τρία: 

• στον στ. 21.10 ο αντιγραφέας παραλείπει την κατάληξη της λέξης ïðîñâEùåíiå 
(φωτισμόν),  

• στον ίδιο οίκο παραλείπεται ο τελευταίος χαιρετισµός πριν το εµφύµνιο  ðàäóè ñÿ 
æèâîòà òàèíàãî âåñåëiå, 

• στον στ. 23.12 το επίθετο íåïîêîëEáëåìûè (ἀσάλευτος) αλλάζει σε µετοχή µε το 
ίδιο θέµα íåïîêîëEáèìûè, οι δύο αυτές µορφές, που διαφέρουν µόνο σε δύο γράµ-
µατα και έχουν σχεδόν την ίδια σηµασία, συνήθως συγχέονται στη σλαβική γλώσ-
σα. 

 Επίσης στον 21.13 παρατηρούµε µια υφολογική αλλαγή – το ουσιαστικό σε γενική 
πτώση ãðåõà (τῆς ἁμαρτίας) αντικαθίσταται από το επίθετο ãðåõîâíóþ (αµαρτωλή). Στον 
22.4 µια άλλη αλλαγή γίνεται µάλλον υπό την επίδραση της µεταγενέστερης εκδοχής Ε 
του τέλους του 14ου αι. (βλ. Κεφάλαιο 5): η µετοχή îøåäøèìú (τοὺς ἀποδήμους) αντι-
καθίσταται από το ουσιαστικό îøåëíèêîìú (αποστάτης). Θυµίζουµε ότι το χειρόγραφο 
Slavonic 77 χρονολογείται στα τέλη του 15ου–αρχές 16ου αι., όταν η εκδοχή αυτή είχε ήδη 
συνταχτεί και κυκλοφορούσε στις νοτιοσλαβικές περιοχές. Είναι λογικό να υποθέσουµε 
ότι ο αντιγραφέας γνώριζε αυτή την παραλλαγή και την εισήγαγε στο κείµενό του συνει-
δητά ή ασυνείδητα. Επειδή είναι όµως η µοναδική παραλλαγή που προέκυψε υπό την επί-
δραση άλλης εκδοχής, η περίπτωση αυτή δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως διασκευή. 

Το χειρόγραφο Titov 1983 έχει περισσότερες διαφορές και στις τρεις κατηγορίες. Ό-
σον αφορά τα λάθη αντιγραφής, είναι αρκετά και σε δύο σηµεία αλλάζουν σηµαντικά το 
νόηµα. Στον 10.3 ο αντιγραφέας συγχέει τις λέξεις ïðîðî÷üñòâî (χρησμός) και 
÷åëîâE÷üñòâî (ανθρωπότητα), επειδή έχουν παραπλήσια βραχυγραφηµένη µορφή, και αυ-
τό οδηγεί σε µια τελείως ακατανόητη φράση ñúâðüøèâøå òè ÷ë9÷úñòâî (εκτελώντας την 
ανθρωπότητα σου). Στον 21.16 αντί για wáîíÿíiå (ὀσμὴ) γράφεται wáEòîâàíiå (υπόσχε-
ση)· αιτία και αυτού του λάθους ήταν η παρόµοια γραφή των σλαβικών λέξεων. Άλλα λά-
θη αντιγραφής: 

• στον 6.5 αλλάζει η σειρά των λέξεων: ñò9ãî äõ9à αντί για äõ9à ñò9à (πνεύματος 
ἁγίου), 

• στον 7.14 γίνεται µια παρόµοια αλλαγή: wñíîâàíiå âEðE αντί για âEðE wñíîâàíiå 
(τῆς πίστεως ἔρεισμα), 

• στον 7.11 το ρήµα ëèêuÿòü (συγχορεύει) αντιγράφεται λανθασµένα και γίνεται 
ëèêüñòâuþòü, 

• στον 9.8 αντί για èçìEíÿþùè (παύσασα) γράφεται èçáàâëEkùè (έσωσα), επειδή 
οι δύο σλαβικές λέξεις έχουν παρόµοια γραφή· µάλλον πρόκειται για λάθος αντι-
γραφής, παρόλο που δεν µπορούµε να αποκλείσουµε ότι αυτή η αλλαγή έγινε σκό-
πιµα, 

• στον 11.2 το δεύτερο πρόσωπο του ρήµατος áûòè κατά λάθος αλλάζει σε τρίτο, 
• στον 13.4 αντί για την αντωνυµία ñiÿ (ταύτην) γράφεται µια παρόµοια åÿ (αυτήν), 
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• στον 13.13 αλλάζει η µορφή της µετοχής ἀπογεννῶσα: από ðîæäúøià σε 
ðîäèâøià,  

• στον οίκο 14.5 αλλάζει η αντωνυµία που αποδίδει την ελληνική αὐτῷ: òîìu 
(τούτον) âüïèkùèõú αντί για åìu âúïèkùèõú, 

• στον οίκο 23.10 το επίθετο áë9ãî÷üñòèâûìú (εὐσεβῶν) αντικαθίσταται µε ένα πα-
ρόµοιο áã9î÷üñòèâîìú (θεο-σεβών). 

Οι υφολογικές αλλαγές στο συγκεκριµένο χειρόγραφο είναι λίγες: 
• προσθήκη της αντωνυµίας åìu (αυτόν) στη φράση ïîòúùàøàñÿ äàðìè uãîäèòè 

(åìu) (ἔσπευσαν τοῖς δώροις θεραπεῦσαι) στον 9.4–5 µε σκοπό να διευκρινί-
σει το νόηµα του σλαβικού κειµένου, 

• αλλαγή στον ίδιο οίκο (9.15) του ουσιαστικού σε γενική πτώση ñòðàñòåè (παθῶν) 
σε επίθετο ñòðàñòíàãî, 

• αντικατάσταση στο 20.5 του ενεστώτα του ρήµατος òâîðèìú (τελοῦμεν) µε 
στιγµιαίο µέλλοντα ñúòâîðèìú, η νέα µορφή συνδέεται καλύτερα µε την υπόλοιπη 
φράση, 

• αλλαγή στον 23.2 του ρήµατος âúñõâàëEåìú (εὐφημοῦμεν) στο συνώνυµο 
âúñïEâàåìú, το οποίο ο αντιγραφέας µάλλον θεωρεί ότι είναι υφολογικά ορθότερο 
σε περίπτωση που έχει ως αντικείµενο την Θεοτόκο. 

Στο Titov 1983 εντοπίσαµε µόνο µια παραλλαγή που προέκυψε υπό την επίδραση άλ-
λων εκδοχών του Ακαθίστου. Είναι η αντικατάσταση της νέας µετάφρασης του σύνθετου 
ουσιαστικού πρωτοστάτης  – ïðúâîñòîàòåëü µε την αρχαιότερη ïðEäúñòàòåëü. Αφού 
πρόκειται για πρώτο στίχο του πρώτου οίκου, τον οποίο ο αντιγραφέας µάλλον γνώριζε 
απέξω, φαίνεται πολύ πιθανόν ότι αντικατέστησε την καινούρια παραλλαγή µε την πιο συ-
νηθισµένη γι’ αυτόν.  

 
4.2. Τα  χειρόγραφα της διασκευής  Π(Τ,Κ)  

Το κείµενο του Ακαθίστου στα τρία χειρόγραφα που αποτελούν την δεύτερη οµάδα 
(Pog. 40, Slavonic 79 και Sinai Slavonic 23) περιέχει αρκετά µεγάλο αριθµό αποκλίσεων 
από την αρχική µορφή της εκδοχής Π, γεγονός που µας επιτρέπει να το θεωρήσουµε ως 
αποτέλεσµα µιας σκόπιµης διόρθωσης. Ο Πίνακας 3 όµως µας δείχνει σαφώς ότι σχεδόν 
σε όλα τα σηµεία που έγινε η διόρθωση το διορθωµένο κείµενο συµπίπτει µε το κείµενο 
των αρχαιότερων εκδοχών Κ και Τ. Συνεπώς δεν πρόκειται για µια νέα εκδοχή, αλλά για 
µια διασκευή, η σύνταξη της οποίας µάλλον έγινε το 14ο αι. σχεδόν αµέσως µετά την εµ-
φάνιση της εκδοχής Π. Φαίνεται ότι σε µερικά σηµεία το διορθωµένο κείµενο δεν ικανο-
ποίησε κάποιους ανθρώπους των γραµµάτων και προτίµησαν να επιστρέψουν στις παλαιό-
τερες και πιο οικείες σ’ αυτούς παραλλαγές. ∆υστυχώς το υλικό που διαθέτουµε δεν επαρ-
κεί για να διευκρινίσουµε σε ποια συγκεκριµένη νοτιοσλαβική περιοχή συντάχτηκε η δια-
σκευή Π(Τ,Κ), πιθανότερο µέρος για αυτό όµως φαίνεται να είναι η Βουλγαρία.  
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Πίνακας 3 
Συγκριτική ανάλυση των παραλλαγών των δύο οµάδων χειρογράφων της εκδοχής Π 

µε τις αντίστοιχες παραλλαγές των αρχαιότερων εκδοχών Κ και Τ 
 

 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Αρχική µορ-

φή της εκδο-
χής Π  
(M – II – L) 

∆ιασκευή Π(Τ,Κ) 
(Pog. 40, Slavonic 
79, Sinai Slavonic 
23) 

Αρχαιότερες 
εκδοχές Τ  
και Κ 

Προοίµ. 
2. 5. 

παντοίων   âñEêûõú âúñEõú âúñEõú (Т, К) 

7. 5. εἶπον   ðEêîøà ðEøÿ ðEøà (T, K) 
8. 1. θεωρήσαντες  çðÿùå  âèäEâøå âèäEâúøå (Т, 

К) 
9. 6. ἀδύτου  íåçàõîäèìûÿ íåçàõîäÿùÿÿ íåçàõîäÿùåè 

(К) 
9. 14. σβέσασα – παύσα‐

σα  
ïîãàñèâøè uñòàâëüøè uñòàâëüøè (К) 

9. 15. παθῶν  ñòðàñòíàãî ñòðàñòåè ñòðàñòåè (Т) 
10. 3. ἐκτελέσαντες  ñúâðúøèâøå ñêîíü÷àâúøå ñêîíü÷àâúøå 

(Т, К) 
11. 10.  ποντίσασα   ïîòîïèâøåå  ïîãðkçèâüøè ïîãðkçüøè 

(К) 
12. 4. ἀλλ’ ἐγνώσθης 

τούτῳ  
íî ïîçíàëú 
ñÿ åñè åìó 

íî ïîçíà ñÿ ñåìu íî ïîçíà ñÿ 
åìó (Τ, Κ) 

13. 1. κτίστης  çèæäèòåëü òâîðåöü òâîðüöü (Т, К) 
14. 2. μεταθέντες  ïðEëîæèâøå  ïðEëîæøå ïðEëîæüøå (Т, 

К) 
15. 12. ἀγαγοῦσα  ñúïðÿãøè ñúáüðàâøè ñúáüðàâúøè 

(Т, К) 
18. 5. ὅμοιος –  πρόβατον   ïîäîáåíú wâ÷ÿ yêî îâü÷à (Т) 
19. 5. πάντας σοι 

προσφωνεῖ διδάξας  
íàu÷è 
ïðèãëàøàòè 
òåáE 

âüñEõú 
ïðèãëàøàòè 
íàu÷èâú 

íàu÷è âüñÿ 
ïðèãëàøàòè 
(К)  

19. 12. καταργοῦσα  uïðàæíEÿùè uïðàçíèâøè uïðàçíèâúøè 
(К) 

19. 13. τεκοῦσα   ðîäèâøè ðîæäüøè ðîæäüøè (Т, 
К) 

21. 16. ὀσμὴ   wáîíEíèå âîíå âîíå (Т) 
21. 17. ζωὴς    æèâîòà  æèçíè  æèçíè (Т) 
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Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Αρχική µορ-
φή της εκδο-
χής Π  
(M – II – L) 

∆ιασκευή Π(Τ,Κ) 
(Pog. 40, Slavonic 
79, Sinai Slavonic 
23) 

Αρχαιότερες 
εκδοχές Τ  
και Κ 

22. 2. χρεωλύτης 
ἀνθρώπων  

ðEøèòåëü 
÷ë9êîìú ãü9 

ðàçäðeøèòåëü 
÷ë9êîìú 

ðàçäðEøèòåëü 
(Т)  

23. 2. ναόν   õðàìú öð9êâü öð9êâü (Т) 
23. 6. σκηνὴ   ñåëåíiå ñEíè ñEíè (Т)  

  
Οι παραλλαγές που αναγράφονται στον πίνακα βρίσκονται και στα τρία χειρόγραφα 

της οµάδας, µερικές άλλες παραλλαγές από τις παλαιότερες εκδοχές υπάρχουν µόνο σε 
ένα ή δύο χειρόγραφα. Είναι η λέξη ïðEäñòàòåëü αντί για ïðúâîñòîàòåëü (πρωτοστά‐
της), για την οποία έγινε ήδη λόγος προηγουµένως, στον 1.1 του Pog. 40 και Slavonic 79, 
η παραλλαγή ãðàäú (ἡ πόλις) αντί για ðàáú (ὁ δοῦλος) στο Προοίµ. 2.3 του Sinai Sla-
vonic 23 και το ρήµα ïîñòèãøå (κατανοώντας) αντί για äîñòèãøåå (φθάσαντες) στον 
8.5 του ίδιου χειρογράφου. 

Πρέπει να αναφέρουµε εδώ και µια άλλη παραλλαγή που βρίσκεται στον 11.9 µόνο 
στο χειρόγραφο Sinai Slavonic 23, η προέλευση της οποίας δεν είναι σαφής. Πρόκειται για 
την παραλλαγή áEñîìú ïðEëåñòü, που αντιστοιχεί στο ελληνικό τῶν δαιμόνων τὸν δό‐
λον, αντί για èäîëüñêkÿ ëüñòü (τῶν εἰδώλων τὸν δόλον), η οποία υπάρχει στα υπόλοι-
πα χειρόγραφα. Φαίνεται να είναι παρόµοια µε την παραλλαγή της εκδοχής του τέλους του 
14ου αι. (εκδοχή Ε)– áEñîìü ëüñòèâû (βλ. Κεφάλαιο 5), αλλά, όπως είδαµε πριν, το συ-
γκεκριµένο χειρόγραφο γενικώς επηρεάστηκε από τις παλαιότερες, και όχι από τις νεότε-
ρες εκδοχές, συνεπώς µάλλον οφείλεται σε σύµπτωση. Μια άλλη παραλλαγή τέτοιου εί-
δους διαπιστώνουµε στον 12.1 του Slavonic 79, όπου η ελληνική λέξη παρόντος αντί για 
ñkùàãî αποδίδεται ως íûíyøíyãî. 

Τα χειρόγραφα της διασκευής Π(Τ,Κ) έχουν συγκριτικά µε τα χειρόγραφα της αρχικής 
γραφής της εκδοχής Π και µερικές υφολογικές αλλαγές, οι οποίες δεν αλλάζουν σηµαντικά 
τη σηµασία των αντίστοιχων φράσεων, συγκεκριµένα: 

• στον στίχο 2 του δεύτερου προοιµίου η µετοχή èçáàâèâú ñÿ, που αποδίδει το ελ-
ληνικό λυτρωθεῖσα, µετατρέπεται στο ρήµα èçáàâëü ñÿ (λυτρώνοµαι) , 

• στον 7.2 το επίθετο ïëúòüñêîå (ἔνσαρκον) µετατρέπεται σε ουσιαστικό µε πρόθε-
ση èæå âü ïëîòè (στην σάρκα) µε την ίδια σηµασία, 

• στον 7.4 η αλλαγή της αντωνυµίας: òîãî (αυτόν) αντί για ñåãî (τοῦτον), 
• στον 9.1 αντί για δυϊκό αριθµό του ουσιαστικού ðkêàìà (χειρὶ) χρησιµοποιείται 

ενικός ðkêîk, 
• στον 9.11 η µετοχή ïîêàçàâøè (ἐπιδείξασα) τροποποιείται σε ïðèåìøè (δεξαµέ-

νη), 
• στον 10.4 η αλλαγή της πτώσης της αντωνυµίας από δοτική σε γενική: âúñEõú αντί 

για âúñEìú (ἅπασιν),  
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• στον 11.5 πρόσθεση της λέξης íûíE (νυν) µετά από το ρήµα èçáàâëüøåè ñÿ 
(ῥυσθέντες), 

• στον 13.10 το επίθετο áë9ãîïëîäîâèòíî (ἀγλαόκαρπον) αλλάζει στο συνώνυµο 
áë9ãîïëîäíî, 

• στον 13.13 αλλαγή της µορφής της µετοχής ïîðîäèâøià σε ïîðîæäüøèà 
(ἀπογεννῶσα), 

• στον 19.4 αλλαγή της σειράς των λέξεων της συντάξης κατασκεύασέ  σε 
ποιητὴς: αντί για òâîðåöü uñòðîè òÿ γράφεται uñòðîè òÿ òâîðåö , 

• στον 24.4 ακόµα µια αλλαγή της σειράς των λέξεων στην σύνταξη ῥῦσαι 
συμφορᾶς: αντί για ñêðúáè èçáàâè γράφεται èçáàâè ñêðúáè. 

Εκτός από τις περιπτώσεις που αναφέραµε, οι διαφορές µεταξύ των χειρογράφων που 
συναπαρτίζουν τη διασκευή Π(Τ,Κ) προέρχονται από λάθη αντιγραφής. Ας ολοκληρώ-
σουµε τη µελέτη των χειρογράφων αυτών µε έναν κατάλογο τέτοιου είδους διαφορών: 

• στο χ-φο Sinai Slavonic 23 παραλείπονται µερικοί χαιρετισµοί από τους οίκους 5, 
9, 13, και 15, επίσης στον 19.4–5 παραλείπονται οι λέξεις çåìëè (τοῦ οὐρανοῦ) 
και òÿ (σε), 

• στο Pog. 40 στον 5.11 παραλείπεται η λέξη îáèëià (εὐθηνίαν), στον οίκο 15 οι 
στίχοι 10–11, από τους οποίους παραλείπονται 6 λέξεις, ενώνονται σε ένα – ðàäóè 
ñÿ êîëåñíèöå ïðEñòàà ñkùàãî íà ñåðàôèìEõú (χαῖρε, ὄχημα πανάγιον τοῦ 
ἐπὶ τῶν Σεραφίμ), στον 17.3 παραλείπεται το µόριο áî (γὰρ), 

• στο Slavonic 79 στον 21.1 παραλείπεται η λέξη yâëüøkÿñÿ (φανεῖσαν), 
• στο Pog. 40 στον 11.1 αντί για âúñiy (λάμψας) γράφεται âúñiyâú , στον 13.15 

αντί για ñúãðEøåíiåìú (πταισμάτων) γράφεται ñúãðEøåíiå, στον 17.3 αντί για 
êàêî (πῶς) γράφεται yêî, 

• στο Sinai Slavonic 23 στον 8.5 γράφεται ïîkùå αντί για âúïèkùå (βοῶντες), 
στον 11.14 ïðèÿòèëèùå αντί για ïðèåìàëèùå (διάδοχε), στον 13.6 ñâEòå αντί για 
öâEòå (ἄνθος), στον 14.1 uñòðàíè αντί για uñòðàíèìú ñÿ (ξενωθῶμεν), στον 
17.15 wáîãàùüøèõú αντί για wáîãàùüøè (πλουτίζουσα), 

• στο Slavonic 79 στον 2.5 γράφεται çîâûè αντί για çîâû (κράζων), στον 7.4 åãî 
αντί για ñåãî (τοῦτον), στον 17.7 ñêîâèùå αντί για ñêðîâèùå (ταμεῖον), στον 
19.11 wêðàäåíèå αντί για wêðàäåíûk (συληθέντας), στον 20.5 âúïèkùèõú αντί 
για âúïèkùèìü (βοῶσιν) και στον 21.9 ãðwìwìú αντί για ãðîìú (βροντὴ).  

 
Τέλος, ας κάνουµε µερικές παρατηρήσεις σχετικά µε την επίδραση της µεγάλης διόρ-

θωσης των λειτουργικών βιβλίων του 14ου αι. στη σλαβική χειρόγραφη παράδοση. Τα α-
ποτελέσµατα της έρευνάς µας έρχονται σε αντίθεση µε την άποψη που υποστηρίζουν πολ-
λοί ερευνητές,22 ότι η διόρθωση του 14ου αι. είχε άµεση επίδραση σε όλον το σλαβικό κό-
σµο και άλλαξε ριζικά τη χειρόγραφη παράδοση των λειτουργικών βιβλίων. Φαίνεται ότι 
τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την παράδοση του Ακαθίστου Ύµνου, παρόλο που η τελική 
σηµασία της διόρθωσης ήταν αναµφισβήτητα πολύ µεγάλη, τα πράγµατα δεν εξελίχθηκαν 
––––––––––– 
22 Βλ. π.χ. Мошин 1963: 85–110, Момина 1984: 189, Левшун 2001: 210–213. 
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τόσο απλά. Πρώτον, από τα χειρόγραφα που έχουµε µελετήσει προκύπτει σαφώς ότι η 
διορθωµένη εκδοχή του Ακαθίστου τον 14ο αι. διαδόθηκε µόνο στις νοτιοσλαβικές και δυ-
τικές σλαβικές περιοχές, και παρέµεινε άγνωστη στους Ανατολικούς Σλάβους. Μπορούµε 
ακόµα να υποστηρίξουµε ότι η εκδοχή του 14ου αι. στην πλήρη µορφή της δεν έφτασε ποτέ 
στις ανατολικές σλαβικές περιοχές, επειδή, όπως θα δούµε παρακάτω, ο τύπος του κειµέ-
νου που επικράτησε στα ρωσικά χειρόγραφα του 15ου αι. συντάχτηκε βάσει των µεταγενέ-
στερων εκδοχών του Ακαθίστου. ∆εύτερον, και στις νοτιοσλαβικές και δυτικές σλαβικές 
περιοχές το διορθωµένο κείµενο δεν αντικαθιστά πλήρως το αρχαιότερο, αλλά συνδυάζε-
ται µε αυτό σχηµατίζοντας διασκευές. Και τρίτον, φαίνεται ότι το κείµενο που προέκυψε 
ως αποτέλεσµα της διόρθωσης δεν ικανοποίησε τους λογίους, επειδή ήδη στο τέλος του 
ίδιου αιώνα πραγµατοποιείται µια καινούρια συστηµατική διόρθωση, για την οποία θα γί-
νει λόγος στο επόµενο κεφάλαιο. 



 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

ΕΚ∆ΟΧΕΣ ΤΟΥ ΣΛΑΒΙΚΟΥ ΑΚΑΘIΣΤΟΥ 
ΣΤΑ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ ΚΑΙ ΣΤΙΣ ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΤΟΥ 15ου–16ου ΑΙΩΝΑ 

 
 
1. Η διόρθωση του Ακαθίστου του τέλους του 14ου αι. και τα αποτελέσµατά της  

Η νέα εκδοχή του σλαβικού Ακαθίστου, την οποία θα αναφέρουµε στο εξής ως εκδοχή 
Ε χρονολογείται κατά προσέγγιση στο δεύτερο µισό του 14ου αι. Φαίνεται ότι τα αποτελέ-
σµατα της πρώτης µεγάλης συστηµατικής διόρθωσης που έγινε στις αρχές του ίδιου αιώνα 
και για την οποία έγινε λόγος στο προηγούµενο κεφάλαιο, δεν ήταν ικανοποιητικά. Η 
διορθωµένη µετάφραση του Ακαθίστου, παρόλο που ήταν πιο ακριβής και κατανοητή, δεν 
ανταποκρινόταν ακόµα σε όλες τις απαιτήσεις που αφορούσαν τα  σλαβικά λειτουργικά 
βιβλία.1

Ταυτόχρονα, στις σλαβικές χώρες ο Ακάθιστος γίνεται µάλλον ο πιο προσφιλής ορθό-
δοξος ύµνος. Ενδεικτικό για τη δηµοτικότητα του ύµνου είναι το γεγονός ότι από το τέλος 
του 14ου αι. στον σλαβικό κόσµο κυκλοφορούν και οι µεταγενέστεροι οίκοι που συντάσ-
σονται κατά µίµηση του Ακαθίστου. Πρόκειται για τους οίκους στον τίµιο Σταυρό, στους 
Αγίους Πάντες και σε άλλους αγίους, γραµµένους από τους πατριάρχες Φιλόθεο και Ισί-
δωρο. Οι οίκοι αυτοί µεταφράζονται στα σλαβικά στις µονές του Αγίου ΄Όρους σχεδόν 
αµέσως µετά τη σύνθεσή τους και πολύ γρήγορα γίνονται πιο δηµοφιλείς στις σλαβικές 
χώρες από όσο στην πατρίδα τους.2 Κάτω από αυτές τις συνθήκες, µισόν αιώνα περίπου 
µετά από την πρώτη «µεγάλη» διόρθωση του ύµνου, γίνεται ακόµα µια προσπάθεια καλύ-
τερης απόδοσης του Ακαθίστου στα σλαβικά. 

Η εκδοχή Ε που εµφανίστηκε ως αποτέλεσµα της διόρθωσης σώθηκε σε πλήρη µορφή 
στο µοναδικό χειρόγραφο του Τριωδίου του 15ου αι. βουλγαρικής προέλευσης µε τον κω-
δικό F.n.I.55 από την Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης.3 Όλες οι παραλλαγές 
της εκδοχής Ε αναφέρονται σύµφωνα µε αυτό το χειρόγραφο. 

Η σύγκριση των παραλλαγών της αρχικής µορφής της εκδοχής Π και της διασκευής 
Π(Τ,Κ) (για λεπτοµέρειες βλ. Κεφάλαιο 4) µε τις παραλλαγές της εκδοχής Ε, που παρου-
σιάζεται στον Πίνακα 1, προσφέρει ενδιαφέρουσες ενδείξεις σχετικά µε το ποιό είναι το 
αρχικό κείµενο, επί τη βάση του οποίου έγινε η διόρθωση. 

Από τον Πίνακα 1 προκύπτει σαφώς ότι η καινούρια διόρθωση έγινε πάνω στο χειρό-
γραφο µε την αρχική µορφή της εκδοχής Π. Τα σηµεία, στα οποία το διορθωµένο κείµενο 
συµπίπτει µε τις παραλλαγές της διασκευής Π(Τ,Κ) είναι πολύ σπάνια και οφείλονται µάλ-
λον σε σύµπτωση. 
 
 
––––––––––– 
1 Βλ. Бобрик 1990: 64–65, Пиккио 2003: 187–189. 
2 Козлов 1999а: 47–48, Козлов 1999с: 4–8. 
3 Βλ. Момина 1983а: 127, Момина 1984: 192. 
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Πίνακας 1 
Συγκριτική ανάλυση των διαφορών 

µεταξύ της εκδοχής Π και της διασκευής Π(Τ,Κ) 
µε τις αντίστοιχες παραλλαγές της διορθωµένης εκδοχής Ε 

 
Οίκος Ελληνικό πρωτότυ-

πο 
Εκδοχή  Π  ∆ιασκευή Π 

(Τ,Κ) 
Εκδοχή Ε  

Προοίµ. 
2. 5. 

παντοίων  âñEêûõú âúñEõú âúñEêûõú 

7. 5. εἶπον   ðEêîøà ðEøÿ  ðEêîøà  
8. 1. θεωρήσαντες  çðÿùå  âèäEâøå çðÿùåå 
9. 6. ἀδύτου  íåçàõîäèìûÿ  íåçàõîäÿùÿÿ  íåçàõîäèìûÿ 
9. 8. σβέσασα – παύ‐

σασα  
Ïîãàñèâøè uñòàâëüøè ïîãàñèâøè 

9. 15. παθῶν  Ñòðàñòíàãî ñòðàñòåè ñòðàñòåè 
10. 3. ἐκτελέσαντες  ñúâðúøèâøå ñêîíü÷àâúøå ñúâðúøèâøå  
11. 10.  ποντίσασα   ïîòîïèâøåå  ïîãðkçèâüøè ïîòîïëüøè 
12. 4. ἀλλ’ ἐγνώσθης 

τούτῳ  
íî ïîçíàëú ñÿ 
åñè åìó 

íî ïîçíà ñÿ 
ñåìu 

íî ïîçíàëú ñÿ 
åñè ñåìó  

13. 1. κτίστης   Çèæäèòåëü òâîðåöü çèæäèòåëü  
14. 2. μεταθέντες  ïðEëîæèâøå  ïðEëîæøå ïðEëîæèâøå  
15. 12. ἀγαγοῦσα   Ñúïðÿãøè ñúáüðàâøè ñúïðÿãøè  
18. 4. ὅμοιος ‐ πρόβα‐

τον  
Ïîäîáåíú wâ÷ÿ ïîäîáåíú 

19. 5. πάντας σοι 
προσφωνεῖ διδά‐
ξας  

Íàu÷è 
ïðèãëàøàòè 
òåáE 

âüñEõú 
ïðèãëàøàòè 
íàu÷èâú 

è ñúòâîðè 
ïðèãëàøàòè òåáE 

19. 12. καταργοῦσα  uïðàæíEÿùè uïðàçíèâøè uïðàæíEÿùè  
19. 13. τεκοῦσα  Ðîäèâøè ðîæäüøè ðîæäúøè  
21. 16.  ὀσμὴ   wáîíEíèå âîíå wáîíEíèå 
21. 17. ζωὴς    æèâîòà  æèçíè  æèâîòà 
22. 2. χρεωλύτης αν‐

θρώπων  
ðEøèòåëü 
÷ë9êîìú ãü9 

ðàçäðeøèòåëü 
÷ë9êîìú 

äëúãîðEøèòåëü 
÷ë9êîìú 

23. 2. ναόν   Õðàìú öð9êâü õðàìú 
23. 6. σκηνὴ   Ñåëåíiå ñEíè  -  

 
Ας δούµε τώρα λεπτοµερώς τις αλλαγές που κάνει ο µεταφραστής στο κείµενο, διακρί-

νοντάς τις, όπως το έχουµε κάνει και στα προηγούµενα κεφάλαια, σε δυο κατηγορίες: αλ-
λαγές που έγιναν λόγω των διαφορών µεταξύ των ελληνικών πρωτοτύπων (1. 1.) και δια-
φορετική απόδοση των ίδιων ελληνικών λέξεων και φράσεων (1. 2.). (Η τρίτη κατηγορία – 
οι γλωσσικές αλλαγές – δεν διακρίνεται στη συγκεκριµένη περίπτωση, επειδή ο χρόνος 
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που µεσολάβησε µεταξύ των δύο διορθώσεων δεν ήταν αρκετός για να επισυµβούν σηµα-
ντικές αλλαγές στο σύστηµα της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας).  

 
1. 1. Αλλαγές που έγιναν λόγω των διαφορών µεταξύ των αντίστοιχων ελληνικών  πρω-
τοτύπων  

Ο κατάλογος των διορθώσεων παρουσιάζεται µε τον ίδιο τρόπο, όπως και στο προη-
γούµενο κεφάλαιο (βλ. Κεφ. 4, παρ. 3.1) Οι ελληνικές παραλλαγές µε κυρτά γράµµατα και 
µε αστερίσκο δεν βρέθηκαν στις ελληνικές πηγές, αλλά ανασυντέθηκαν βάσει των σλαβι-
κών µεταφράσεων. 
Πρ. 2.3 (Εκδοχή Π) ὁ δοῦλος [GPB230] – ðàáú ⇒ (Εκδοχή Ε) ἡ ποίμνη [η παραλλαγή 

χαρακτηρίζει µια οµάδα ελληνικών χειρογράφων της ασκητικής παράδοσης του 
ύµνου, βλ. π.χ. Κώδ. Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος 642 του 13ου αι.] – ñòàäî.   

1.17 (Εκδοχή Π) ὁ κτίστης [Τ] – òâîðöó ⇒ (Εκδοχή Ε) ὁ πλάστης – ñúçäàòåëü – οι 
λέξεις αυτές είναι σχεδόν συνώνυµες, όµως, λάβοντας υπ’ όψη τη µεγάλη σηµασία 
που έδωσε ο µεταφραστής σε άλλα σηµεία στη διατήρηση των εκφραστικών µέσων 
του πρωτοτύπου στη µετάφραση, το γεγονός ότι στην καινούρια εκδοχή δεν υπάρ-
χει η παρονοµασία των παλαιότερων εκδοχών òâàðü – òâîðöó (ἡ κτίσις – ὁ κτί‐
στης) µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι η παρονοµασία έλειπε και στο αντίστοιχο 
σηµείο του ελληνικού χειρογράφου. Ας σηµειώσουµε επίσης ότι στο διορθωµένο 
κείµενο αλλάζει η πτώση της λέξης ñúçäàòåëü από αιτιατική σε ονοµαστική, ακρι-
βώς όπως στο πρωτότυπο, έτσι όµως η σλαβική φράση γίνεται ακατανόητη. 

3.7 σιγῆς  δεομένων  πίστις [AGJM]– ìëú÷àíiåìú ìîëÿùèõú ñÿ âEðî ⇒ σιγῇ 
δεομένων πίστις – ìëú÷àíiå ìîëÿùèõ ñÿ âEðíî. 

4.3 εὔκαρπον – áë9ãîïëîäîâèòà ⇒ ἔγκαρπον [DMPT] – ïëîäîâèòà. 
5.7 ἀκηράτου [V] – íåòëEííàãî ⇒ ἀθανάτου – áåñìðüòíàãî.  
6.3 πρὸς τὴν ἄγαμόν – êü íåáðà÷íEè ⇒ ὅτι ἄγαμόν [P] – yêî íåáðà÷ík.  
7.11 οὐρανοῖς [Ch] – íåáåñíûìè ⇒ πιστοῖς – âEðíûìè. 
9.8 σβάσασα [DJMT] – uãàñèâøè ⇒ παύσασα – uòîëèâøè. 
9.9 φωτίζουσα [Ch] – ïðîñâEùàkùè ⇒ φυλάττουσα – õðàíÿùè.  
9.16 πιστῶν [JM] – âEðíûìú ⇒ Περσῶν – ïåðñîìú.  
11.1 *εὐσεβείας (εὐλαβείας) – áë9ãî÷üñòèà ⇒ ἀληθείας – èñòèíE - η πρώτη ελλη-

νική παραλλαγή δεν σώθηκε, απ’ όσο γνωρίζουµε, σε ελληνικά χειρόγραφα και 
παρουσιάζεται εδώ ως µετάφραση από τα σλαβικά (βλ. Κεφ. 4, παρ. 3.1). 

11.5 νῦν βοῶσι [Ald] – íí9E âüïèàõk ⇒ ἀνεβόων – âúïèyõó. 
11.9 τῶν εἰδώλων τὴν πλάνην [G] – èäîëüñêkÿ ëüñòü ⇒ δαιμόνων τὸν δόλον 

[D] –áEñîìú ëóêàâüñòâî.  
13.13 ἀπογενννῶσα – ïîðîæäúøèy ⇒ καρποφοροῦσα [JMP] – ïëîäîíîñÿùèy.  
17.15 πλουτίζουσα [McV]– wáîãàùüøè ⇒ φωτίζουσα – ïðîñâEùàkùè. 
18.3 ποιμὴν  ὑπάρχων ὡς θεὸς – ïàñòûðü ñûè yêî áîãú ⇒ ποιμὴν  ὑπάρχων 

καὶ θεὸς [JV] – ïàñòûðü ñûè è áîãú.  
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19.5 καὶ  διδάξας  προσφωνεῖν  σοι  πάντας [ABDGPT] – è âúñEõú íàu÷è 
ïðèãëàøàòè òåáE ⇒ καὶ  ποιήσας  προσφωνεῖν [M] (σοι) – è ñúòâîðè 
ïðèãëàøàòè òåáE. 

19.14 νυμφίου [G] – íåâEñòèòåëy ⇒ νυμφεύσεως – uíåâEùàíià  
20.5 ὧν δέδωκας τοῖς σοι βοῶσιν – èõú æå äàëú åñè òåáE âúïikùèìú ⇒ ὧν δέ‐

δωκας ἡμῖν βοῶσιν [Ch] – èõú æå äàëú åñè íàìú âúïikùèìú. 
21.3 ἅπτουσα πῦρ [JV] – âúæåãøè wãíü ⇒ ἅπτουσα φῶς – èìkùè ñâEòú. 
21.6 *αὐγή – çàðå ⇒ ἀκτὶς – ëó÷å. 
21.7 βολὶς [Ch] – ñèyíiå ⇒ λαμπτὴρ – ñâEòèëî.  
22.5 ἀκούει παρὰ πάντων [Ald] – ñëûøèòú t âñEõú ⇒ ἀκούει παρὰ πάντων 

οὕτως – ñëûøèòú t âñEõú ñèöå.  
23.4 κατέχων – äðüæÿè ⇒ συνέχων [Ch] – ñúäðüæÿè.  
23.17 σωτηρία [MTV] – ñïàñåíiå ⇒ προστασία – ïðEäñòàòåëíèöå. 

Από την παραπάνω λίστα προκύπτει σαφώς, ότι το ελληνικό πρωτότυπο της εκδοχής Ε 
είχε περισσότερες οµοιότητες µε το κείµενο της εκδοχής του Trypanis, σε σύγκριση µε 
κάποια άλλη σλαβική εκδοχή. Μεταξύ των χειρόγραφων πηγών της εκδοχής του Trypanis, 
έχει µεγαλύτερη οµοιότητα µε το χειρόγραφο Ρ. Μερικές παραλλαγές του ελληνικού πρω-
τοτύπου της εκδοχής Ε αναφέρονται µόνο στην έκδοση των Christ–Paranikas.  
 
1. 2. Αλλαγές, που εµφανίστηκαν λόγω των διαφορετικών µεταφράσεων των ίδιων ελ-
ληνικών λέξεων και φράσεων 
Πρ. 1.1 μυστικῶς – òàèíúñòâî ⇒ òàèííî – στη νέα µετάφραση διατηρείται η µορφή 

του λόγου του πρωτοτύπου. 
Πρ. 1.2 σκηνῆ  – êðîâE ⇒ ñåëåíiå - συνώνυµες λέξεις. 
Πρ. 1.2 σπουδῇ – ñêîðî (γρήγορα) ⇒ òúùàíiåìú (πρόθυµα) - διαφορετική ερµηνεία 

του ελληνικού πρωτοτύπου. 
Πρ. 1.3 ὁ ἀσώματος – áåñïëúòíûè ⇒ áåñòEëåñíûè : συνώνυµες λέξεις. Ο µεταφρα-

στής παντού στο κείµενο µεταφράζοντας το ελληνικό θέµα σώμα‐ αντικαθιστά 
το σλαβικό θέµα -ïëúòü- των προηγούµενων εκδοχών, µε το συνώνυµο θέµα –
òEë- (βλ. επίσης 1.3 και 1.4). 

Πρ. 1.6 μήτρᾳ – ëîæåñíàõú ⇒ kòðîáE - συνώνυµα ουσιαστικά. 
Πρ. 1.6 λαβόντα – ïðèåìøà ⇒ âúçåìøà - συνώνυµες λέξεις. 
Πρ. 1.6 δούλου – ðàáiè ⇒ ðàáà - µετάφραση µε ουσιαστικό σε γενική πτώση αντί για 

επίθετο µε την ίδια σηµασία προκειµένου να διατηρηθούν τα µέρη του λόγου 
του πρωτοτύπου. 

Πρ. 1.7 κραυγάζων – çâàòè ⇒ çîâÿùå - για τον ίδιο λόγο η µετοχή αντικαθιστά το 
απαρέµφατο. 

Πρ. 2.2 τῶν δεινῶν – t áEäú ⇒ t çúëûõú - ο µεταφραστής χρησιµοποιεί λέξη µε 
το ίδιο θέµα όπως στις παλαιότερες εκδοχές Τ και Κ, η λέξη áEäú µάλλον δεν 
τον ικανοποιεί, επειδή χρησιµοποιείται τρεις γραµµές παρακάτω για την από-
δοση της ελληνικής κινδύνων. 
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1.2 τὸ «χαῖρε» – ðàäóè ñÿ ⇒ åæå ðàäóè ñÿ - η µετάφραση του άρθρου µε την 
αντωνυµία, όπως είδαµε ήδη (βλ. Κεφ. 4, παρ. 3.2), ήταν από τα βασικά χαρα-
κτηριστικά των µεταφράσεων, που έγιναν στο Άγιο Όρος. 

1.3 ἀσωμάτῳ – áåñïëúòíûèìú ⇒ áåñòEëåñíûìú - βλ. σχόλιο στο Πρ. 1.3. 
1.4 σωματούμενον – âúïëúùüøà ñÿ ⇒ uòEëåñEåìà - βλ. σχόλιο στο Πρ. 1.3. 
1.5 κραυγάζων – çîâûè ⇒ âúïià - συνώνυµες λέξεις· ο µεταφραστής χρησιµο-

ποιεί την παραλλαγή των παλαιότερων εκδοχών Τ και Κ. 
1.6, 7, 16, 17 δι᾽ ἧς – åÿ æå ðàäè ⇒ ðàäè åy æå - εδώ και παρακάτω σε παρόµοιες συ-

ντάξεις τροποποιείται η σειρά των λέξεων έτσι ώστε να αντιστοιχεί ακριβώς 
στο ελληνικό πρωτότυπο. 

3.3 τεχθήναι – ðîäèòè ⇒ ðîäèòè ñÿ - παθητική φωνή του ρήµατος αντί για ε-
νεργητική για µέγιστη κατά λέξη ακρίβεια. 

3.5 ἐν φόβῳ – ñú ñòðàõîìú ⇒ âú ñòðàñE - αλλαγή της πτώσης του ουσιαστι-
κού και της πρόθεσης µε σκοπό την ακριβή κατά λέξη απόδοση. 

3.6 ἀπορρήτου – íåèçðå÷åííàãî ⇒ íåèçãëåìàãî – συνώνυµα επίθετα. 
3.11 πρὸς οὐρανόν – íà íá9î ⇒ êú íåáåñè - ένα παράδειγµα του συνειδητού αρ-

χαϊσµού της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας από τον µεταφραστή: η µορφή 
που αντικατοπτρίζει τον καινούργιο τύπο κλίσης διορθώνεται στην αρχαιότερη 
µορφή που από καιρό είχε πάψει να χρησιµοποιείται. 

3.17 φρένας – ñúìûñëü ⇒ ìkäðîâàíià - ο λόγος της διόρθωσης φαίνεται να είναι 
η αλλαγή της σηµασίας της λέξης ñúìûñëü, από «νόηση, σκέψη» στην αρχαία 
εποχή προς «έννοια, νόηµα» το 14ο–15ο αι., γι’ αυτό ο µεταφραστής θεωρεί ότι 
η σλαβική ìkäðîâàíiå («νόηση») αποδίδει καλύτερα τη σηµασία του ελληνι-
κού πρωτοτύπου. 

4.2 ἀπειρογάμῳ – áðàêîíåèñêuñíEè ⇒ íåèñêóñîáðà÷íEè - και οι δύο σλαβικές 
σύνθετες λέξεις είναι calques από την αντίστοιχη ελληνική· η νέα παραλλαγή 
όµως διατηρεί τη σειρά των µέρων του πρωτοτύπου (íåèñêóñî= ἀπειρο, 
áðà÷íEè= γάμῳ), συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι και αυτή η αλλαγή 
έγινε στην προσπάθεια για ακριβέστερη απόδοση. 

5.4 τὸν ταύτης – ñèÿ ⇒ åæå òîÿ - µετάφραση του άρθρου µε αντωνυµία, βλ. 
επίσης τα σχόλια στο 1.2. 

5.8 γεωργὸν γεωργοῦσα – äEëàòåëy äEëàþùè ⇒ çåìîäEëàòåëE çåìîäEkùè 
- αντί για σλαβικές λέξεις που αποδίδουν κατά προσέγγιση την σηµασία του 
πρωτοτύπου, ο µεταφραστής συντάσσει τους σύνθετους νεολογισµούς µε τη 
µέθοδο του calque, δηλαδή µε µια δοµή που αναπαράγει τη δοµή των αντίστοι-
χων ελληνικών λέξεων (γεω- = çåìî-, οργο-= äEë-). 

5.9 φυτουργὸν – ñàäèòåëy ⇒ ñàäîäàòåëÿ - προφανώς λάθος αντιγραφής. Η σω-
στή λέξη ñàäîäEëàòåëÿ είναι επίσης σύνθετος νεολογισµός, ο οποίος παρήχθη 
µε τον ίδιο τρόπο όπως και στον προηγούµενο χαιρετισµό (φυτ- = ñàä-, οργο- 
= äEë-), ένας λόγος για την παραγωγή νέων σύνθετων λέξεων, εκτός από την 
µέγιστη κατά λέξη ακρίβεια, µάλλον ήταν η προσπάθεια να διατηρηθεί στη µε-
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τάφραση η παρονοµασία του πρωτοτύπου µε τις τρεις σύνθετες λέξεις σε δυο 
συνεχόµενους στίχους που περιέχουν την ρίζα οργο-, όµως οι σλαβικοί νεολο-
γισµοί είναι ποµπώδεις και δεν ηχούν τόσο αρµονικά. 

5.9 φύουσα – ðîæäúøè ⇒ ðàæäàkøè - η παρελθοντική µετοχή µετατρέπεται σε 
µετοχή ενεστώτα, η νέα µετάφραση είναι πιο ακριβής, ενώ διατηρείται ο πα-
ραλληλισµός των µετοχών στους στίχους 8–11. 

5.15 ἐξίλασμα – wöEùåíiå ⇒ èçìîëåíiå - πιο ακριβής µετάφραση, η οποία φαίνε-
ται να είναι καλύτερη επίσης από την άποψη της φωνητικής δοµής του σλαβι-
κού κειµένου, επειδή σχηµατίζει παραλληλισµό µε τις ακόλουθες λέξεις 
áëàãîâîëåíiå (εὐδοκία) και äðúçíîâåíiå (παρρησία). 

5.17 θνητῶν – ìðüòâûõü (νεκρών) ⇒ ñúìðüòíûõü (θνητών) – διόρθωση της ανα-
κρίβειας των προηγούµενων εκδοχών. 

6.1 λογισμῶν – ïîìûøëåíiè ⇒ ïîìûñëú - συνώνυµα ουσιαστικά µε το ίδιο θέ-
µα. 

6.4 ἄμεμπτε – íåïîðî÷íà ⇒ âñåíåïîðî÷íàà - αντικατάσταση του επιθέτου, που 
έχει πιο γενική χρήση, µε επίθετο που χρησιµοποιείται αποκλειστικά για τον 
χαρακτηρισµό της Θεοτόκου. 

6.5 μαθὼν δέ σου τὴν σύλληψιν – uâEäEâú æå òâîå çà÷ÿòiå ⇒ uâEäEâú 
æå òè çà÷ÿòiå - αλλαγή των συντάξεων µε πλήρη µορφή των κτητικών αντω-
νυµιών σε συντάξεις µε σύντοµη µορφή γίνεται συστηµατικά στο κείµενο (βλ. 
επίσης 11.6). Σκοπός αυτής της διόρθωσης φαίνεται να είναι ο συνειδητός αρ-
χαϊσµός της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. 

7.2 ἔνσαρκον – èæå âü ïëüòè ⇒ ïëüòüñêîå - συνώνυµες συντάξεις. Ας σηµειω-
θεί ότι εδώ ο µεταφραστής χρησιµοποιεί την ίδια παραλλαγή που υπήρχε πα-
λαιότερα στις εκδοχές Τ και Κ. 

7.4 θεωροῦσι – âèäEøk ⇒ çðÿòú - συνώνυµα ρήµατα. Με την αλλαγή αυτή στο 
κείµενο ολοκληρώνεται ο διαχωρισµός στην απόδοση των ελληνικών ρηµάτων 
θεωρέω και βλέπω  –  ὁρῶ µε διαφορετικά σλαβικά ρήµατα çðEòè και 
âèäEòè αντίστοιχα. 

7.11 συγχορεύει – ëèêókòü ⇒ ñúëèêúñòâókòü - ακόµα ένα παράδειγµα του νεο-
λογισµού-calque, ο οποίος συντίθεται µε το πρόθεµα ñú- (συγ-) και το ίδιο θέ-
µα, όπως και στην παλαιότερη παραλλαγή. 

7.14 ἔρεισμα – wñíîâàíiå ⇒ uòâðúæäåíiå - συνώνυµες λέξεις· ακόµα µια παραλ-
λαγή που µας θυµίζει την εκδοχή Τ. 

8.2 αἴγλῃ – çàðè ⇒ ñâEòó - διόρθωση του λάθους όλων των παλαιότερων εκδο-
χών. Το λάθος προέρχεται από την οµοιότητα της γραφής των λέξεων  αἴγλῃ 
και αὐγή. 

8.4 δι᾽ αὐτοῦ – òîk ⇒ ðàäè òîk - σκοπός αυτής της διόρθωσης είναι η µέγιστη 
κατά λέξη ακρίβεια στη µετάφραση, όπως επίσης και η προσπάθεια να µετα-
φραστεί η πρόθεση διά dia/ µε τον ίδιο τρόπο παντού στο κείµενο. 
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8.4 ἠρεύνων – ïûòàõk ⇒ èñïûòîâàøk - σχεδόν συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο 
θέµα. 

8.4 κραταιὸν – êðEïêàãî (ισχυρός) ⇒ äðüæàâíàà (του ηγέτη κράτους) – διαφορε-
τική ερµηνεία του ελληνικού επιθέτου. 

8.5 ἐχάρησαν – ðàäîâàEõk ñÿ ⇒ ïîðàäîâàøå ñÿ - συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο 
θέµα. 

9.10 ἐκβαλοῦσα – èçãîíÿùè ⇒ èçìåòíkâøè - η νέα µετάφραση φαίνεται να ε-
πηρεάστηκε από την παραλλαγή èçìEòàkùè των εκδοχών Τ και Κ. 

9.12 θρησκείας – ñëóæåíià ⇒ ñëóæáû - συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα. 
11.4 ἐνέγκαντα – òðúïÿùå ⇒ ñúòðúïEâøå - η µετοχή ενεστώτα µετατρέπεται σε 

µετοχή παρελθόντος· η νέα µετάφραση είναι πιο σωστή. 
11.4 σου τὴν ἰσχὺν – òâîåÿ êðEïîñòè ⇒ òè êðEïîñòè - βλ. σχόλια για τον οίκο 

6.5. 
11.7 κατάπτωσις – ïàäåíiå ⇒ íèñïàäåíiå - για τη µέγιστη κατά λέξη ακρίβεια ο 

µεταφραστής διορθώνει την λέξη ïàäåíiå µε µια συνώνυµη, η οποία έχει παρό-
µοια δοµή µε την αντίστοιχη ελληνική, δηλαδή έχει το πρόθεµα íèç/ íèñ, µε 
την ίδια σηµασία, όπως το ελληνικό κατα‐. 

11.8 τῆς ἀπάτης τὴν πλάνην πατήσασα – yæå ïðEëüñòè äðüæàâk ïîïðàâøè 
⇒ ïðEëüñòè äðüæàâk ïîïðàâøè  -  πιο σωστή µετάφραση. 

11.10 τὸν νοητόν – ìûñëüíàãî ⇒ uìíàãî - η διόρθωση αυτή γίνεται συστηµατικά 
στο κείµενο (βλ. επίσης οίκ. 19.8 και 21.6) προφανώς στην προσπάθεια της µέ-
γιστης κατά λέξη ακρίβειας, η παλαιότερη παραλλαγή, η οποία προέρχεται από 
το ουσιαστικό ìûñëü («σκέψη») µετατρέπεται σε επίθετο από την λέξη uìú 
(νοῦς), όµως η έννοια της ελληνικής φράσης αποδίδεται καλύτερα πριν από 
την διόρθωση. 

11.13 σκέπη – ïîêðîâå ⇒ êðîâå - συνώνυµες λέξεις· η διορθωµένη παραλλαγή υ-
πήρχε ήδη στην εκδοχή Τ. 

11.14 τροφὴ  - ïèùå (τροφή) ⇒ ïèòàòåëþ (τροφοδότης) - φαίνεται ότι και αυτή τη 
φορά η νέα παραλλαγή εµφανίζεται από επίδραση της εκδοχής Τ. 

11.14 διάδοχε – ïðèåìàëèùå ⇒ ïðèåìíèöå - λέξη ουδέτερου γένους µετατρέπεται 
σε συνώνυµη λέξη θηλυκού γένους, που για το λόγο αυτό θεωρείται από τον 
µεταφραστή ότι αποτελεί καλύτερο σύµβολο της Θεοτόκου. 

11.15 διάκονε – ñëóæèòåëþ ⇒ ñëóãî - συνώνυµες λέξεις µε το ίδιο θέµα, όµως η 
παλαιότερη παραλλαγή φαίνεται να είναι πιο σωστή, επειδή αυτή η λέξη συνή-
θως χρησιµοποιείται σε θρησκευτικά συµφραζόµενα.    

11.16 τῆς ἐπαγγελίας – îáEòîâàíià ⇒ yæå îáEòîâàíià - για την µετάφραση του 
άρθρου βλ. 1.2. 

12.1 παρόντος – ñkùàãî ⇒ íàñòîÿùàãî - συνώνυµες λέξεις. 
12.2 μεθίστασθαι  τοῦ  ἀπατεῶνος – ïðEñòàâèòå ñÿ ïðEëüñòíàãî ⇒ 

ïðEñòàâèòå ñÿ t ïðEëüñòíàãî - πιο σωστή µετάφραση που συµπίπτει µε την 
παραλλαγή των εκδοχών Τ και Κ. 
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12.5 διόπερ ἐξεπλάγη – òEìú æå uäèâè ñÿ ⇒ òEìú æå uáî uäèâè ñÿ - 
στη διορθωµένη µετάφραση προστίθεται το εµφατικό µόριο. 

12.5 σοφίαν – ìkäðîñòè ⇒ ïðEìkäðîñòè - συνώνυµα ουσιαστικά µε το ίδιο θέ-
µα, βλ. επίσης τον οίκ. 17.6–8. 

13.2 ὑπ᾽ αὐτοῦ – t íåãî ⇒ t òîãî - συνώνυµες αντωνυµίες, η διορθωµένη µορ-
φή µάλλον θεωρείται από τον µεταφραστή ως πιο αρχαϊκή. 

13.3 βλαστήσας γαστρὸς – ïðîçÿáú kòðîáû ⇒ âúçðàñòå ÷ðEâà - συνώνυµες 
φράσεις. 

13.4 ταύτην – ñåþ ⇒ òk - έχουµε ήδη αναφέρει ότι ο µεταφραστής προτιµάει τις 
δεικτικές αντωνυµίες òú, òà, òî. 

13.5 ὑμνήσωμεν – ïîåìü ⇒ âúñïîåìú - σχεδόν συνώνυµα ρήµατα µε το ίδιο θέ-
µα, όµως η διορθωµένη µετάφραση είναι πιο ακριβής· συµπίπτει επίσης µε την 
παραλλαγές των εκδοχών Τ και Κ. 

13.8 ἐκλάμπουσα – âúñiyâúøè ⇒ âúñiyâàkùè - η µετοχή παρελθόντος αντικα-
θίσταται από µετοχή ενεστώτα· η µετάφραση αυτή είναι πιο ακριβής και επίσης 
διατηρεί τον παραλληλισµό και την οµοιοκαταληξία µε τον αµέσως επόµενο 
χαιρετισµό, που τελειώνει µε τη µετοχή ἐμφαίνουσα – yâëEkùè. 

13.10 ἀγλαόκαρπον – áëàãîïëîäíî (εύκαρπο) ⇒ ñâEòëîïëîäîâèòíî (φωτεινό-
καρπο) - ο µεταφραστής επιστρέφει στην παλαιότερη και πιο σωστή ερµηνεία 
του πρώτου συνθετικού ἀγλαο, που την έχουµε δει στις εκδοχές Τ και Κ. 

13.12 πλανωμένοις – çàáëuæäüøèìú ⇒ çàáëkæäàåìûìú - µετοχή ενεστώτα αντί 
για µετοχή παρελθόντος: η µετάφραση γίνεται πιο ακριβής, ενώ διατηρείται και 
ο παραλληλισµός και η οµοιοκαταληξία µε τον αµέσως επόµενο χαιρετισµό, 
που τελειώνει µε τη µετοχή αἰχμαλώτοις – ïëEíåíûìú· η διορθωµένη µετοχή 
όµως χρησιµοποιείται σπάνια στην σλαβική γλώσσα. 

13.13 ἀπογεννῶσα – ðîæäúøèy ⇒ ðàæäàkùè - µετοχή ενεστώτα αντί για µετοχή 
παρελθόντος· πιο σωστή µετάφραση. 

13.17 πόθον – æåëàíiå (επιθυµία) ⇒ ëþáîâü (έρωτας, αγάπη) - καµία από αυτές τις 
παραλλαγές δεν αποδίδει ακριβώς τη σηµασία της ελληνικής λέξης, η νέα µε-
τάφραση φαίνεται όµως να είναι ακόµα λιγότερο επιτυχηµένη από την παλαιά, 
επειδή µε την ίδια λέξη ëþáîâü µέσα σε ένα χαιρετισµό αποδίδεται µια άλλη 
ελληνική λέξη στοργὴ· συνεπώς η διορθωµένη σλαβική µετάφραση δεν απο-
δίδει την αντιδιαστολή αυτών των εννοιών, που είναι η βασική ιδέα αυτού του 
χαιρετισµού στο πρωτότυπο. 

14.5 τοὺς αὐτῷ βοῶντας – òîìy âüïikùèèõú ⇒ åæå òîìy âüïikùèèõú - µε-
τάφραση του άρθρου µε αντωνυµία åæå, βλ. σχόλια για τον 1.2. 

15.1 τῶν ἄνω – âûøíèõú ⇒ ãîðíèõú - οι λέξεις αυτές ήταν συνώνυµες στην εκ-
κλησιαστική σλαβική γλώσσα. 

15.1–2 οὐδ᾽ ὅλως ἀπῆν – íèêàêî æå tñòuïëü (µε κανένο τρόπο δεν αποµακρύνθη-
κε)⇒ íèêàêî æå íå áEøå (µε κανένα τρόπο δεν υπήρχε) - άλλη ερµηνεία του 
ρήµατος ἄπειμι: ενώ στην παλαιότερη µετάφραση µε το ρήµα tñòuïàòè η 



5.  Εκδοχές του σλαβικού Ακαθίστου σε χειρόγραφα και εκδόσεις του 15ου–16ου αι. 141

αποµάκρυνση παρουσιάζεται ως κίνηση, η νέα παραλλαγή – το ρήµα áûòè 
(«υπάρχω») µε το αρνητικό µόριο - µας δίνει µια σταθερή εικόνα. 

15.4 μετάβασις – ïðEëîæåíiå ⇒ ïðEõîæäåíiå - ο µεταφραστής επιστρέφει στην 
παραλλαγή των εκδοχών Τ και Κ, η οποία παρόλο που δεν είναι κατά λέξη τό-
σο ακριβής, όπως η µετάφραση της εκδοχής Π, κάνει τη σλαβική φράση πιο 
κατανοητή και διατηρεί την παρονοµασία του πρωτοτύπου µε τις λέξεις συ‐
γκατάβασις – μετάβασις (ñúõîæäåíiå – ïðEõîæäåíiå).  

15.6 χώρα – ñåëî (οικία, οικισµός) ⇒ âúìEñòèëèùå (δοχείο, οτιδήποτε που περιέχει 
κάτι) - και οι δύο παραλλαγές, παρόλο που διαφέρουν στη σηµασία αποδίδουν 
αρκετά σωστά το νόηµα του πρωτοτύπου, η διορθωµένη µετάφραση όµως γίνε-
ται αναµφίβολα καλύτερη, επειδή αποδίδει την παρονοµασία του ελληνικού 
κειµένου (ἀχωρήτου χώρα  ⇒ íåâúìEñòèìàãî âúìEñòèëèùå). 

15.8 τῶν  ἀπίστων  ἀμφίβολον  ἄκουσμα – íåâEðíûõú âEðíî ñëûøàíiå (των 
άπιστων σωστό άκουσµα) ⇒ íåâEðíûõú áåçâEðíîå ñëûøàíiå (των άπιστων 
άπιστο άκουσµα) - διόρθωση του λάθους των εκδοχών Τ, Κ και Π, το οποίο θα 
µπορούσε να προέρχεται και από τις διαφορές των ελληνικών εκδοχών. 

15.9 ἀναμφίβολον – èçâEñòüíày ⇒ íåíåâEðíày - όπως είδαµε και προηγουµέ-
νως, η σλαβική γλώσσα δεν είχε θέµα για να αποδώσει ακριβώς το ελληνικό 
ἀμφίβολ‐, γι’ αυτό παντού όπου βρίσκεται στο κείµενο, όπως π.χ. και στον 
προηγούµενο χαιρετισµό, το θέµα αυτό µεταφράζεται µε το θέµα âEðí-, που 
έχει την αντίθετη σηµασία («πιστώς, χωρίς αµφιβολία») µε τα αρνητικά προθέ-
µατα íå- ή áåç-. Στην συγκεκριµένη περίπτωση που η ελληνική λέξη έχει ήδη 
το αρνητικό πρόθεµα, στις εκδοχές Κ και Π ο µεταφραστής δεν χρησιµοποιεί 
το θέµα âEðí- και αποδίδει τη σηµασία της λέξης κατά προσέγγιση και χωρίς 
το αρνητικό πρόθεµα (èçâEñòüíày). Στη νέα εκδοχή όµως ο µεταφραστής προ-
τιµάει να συνθέσει µια λέξη µε δύο αρνητικά προθέµατα íå- (íåíåâEðíày), η 
οποία είναι αρκετά δύσκολη και στην προφορά και στην κατανόηση, αλλά δια-
τηρεί το θέµα âEðí-, και συνεπώς την παρονοµασία µε τον προηγούµενο χαιρε-
τισµό (ἀμφίβολον/ ἀναμφίβολον ⇒ áåçâEðíîå/ íåíåâEðíày). Ας τονιστεί 
ότι στο σλαβικό κείµενο οι δύο αυτοί χαιρετισµοί περιέχουν ακόµα δύο λέξεις 
µε το συγκεκριµένο θέµα: íåâEðíûõú (τῶν  ἀπίστων) και âEðíûõú (τῶν 
πιστῶν), και έτσι οι δύο ανεξάρτητες παρονοµασίες του πρωτοτύπου µετατρέ-
πονται σε ακόµα πιο πλούσιο εκφραστικό µέσο µε τέσσερις λέξεις του ίδιου 
θέµατος âEðí-. 

15.12 ἡ τἀναντία – ïðîòèâíûk ⇒ yæå ñúïðîòèâíày - συνώνυµες µε το ίδιο θέ-
µα, για την µετάφραση του άρθρου βλ.σχόλια για τον 1.2. 

15.17 ἐλπὶς  – íàäåæäå ⇒ uïîâàíiå - συνώνυµα ουσιαστικά, όµως ενώ η παλαιότε-
ρη παραλλαγή χρησιµοποιείται γενικώς, η νέα µετάφραση έχει ιδιαίτερη θρη-
σκευτική χρήση. 

 15.17 ἀγαθῶν αἰωνίων – áëàãú âE÷íûèõú (των αγαθών αιώνιων) ⇒ áëàãûõú è 
âE÷íûèõú (των αγαθών και αιώνιων) - η νέα µετάφραση είναι λανθασµένη˙ 
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στο σλαβικό κείµενο αντί για επίθετο µε ουσιαστικό υπάρχουν δύο επίθετα. 
Βεβαίως, αυτό το λάθος θα µπορούσε να είχε εµφανιστεί και αργότερα στην 
πορεία της αντιγραφής του σλαβικού κειµένου. 

16.5 συνδιάγοντα – ïðEáûâàkùà ⇒ ñúïðEáûâàkùà - πιο ακριβής µετάφραση, η 
λέξη ñúïðEáûâàkùà όχι µόνο αποδίδει σωστά την σηµασία του πρωτοτύπου, 
αλλά αντιγράφει και τη δοµή της αντίστοιχης ελληνικής. 

17.2 ὁρῶμεν – âèäèìú ⇒ çðèìú - συνώνυµα ρήµατα. 
17.3 τὸ πῶς καὶ – êàêî ⇒ åæå êàêî è - διόρθωση της παράλειψης του συνδέσµου 

è (καὶ) στην εκδοχή Π, για µετάφραση του άρθρου µε αντωνυµία βλ. σχόλια 
για τον 1.2. 

17.4 ἴσχυσας – âúçìîæå ⇒ âúçìîãëà åñè - παρακείµενος του ρήµατος αντί για 
αόριστο. 

17.6 σοφίας  – ìkäðîñòè ⇒ ïðEìkäðîñòè - συνώνυµα ουσιαστικά µε το ίδιο θέ-
µα, η διόρθωση αυτή γίνεται συστηµατικά στο κείµενο (βλ. επίσης 12.5), επει-
δή µάλλον η νέα παραλλαγή στη σλαβική γλώσσα χρησιµοποιείται πιο συχνά 
σε θρησκευτικά συµφραζόµενα. Στις σύνθετες λέξεις του επόµενου χαιρετι-
σµού χρησιµοποιείται επίσης η διορθωµένη µορφή αυτού του θέµατος. 

17.8 φιλοσόφους  ἀσόφους  – ôèëîñîôû íåìuäðû ⇒ ëþáîïðEìkäðûõú 
íåïðEìkäðûõú - για την διατήρηση της παρονοµασίας του πρωτοτύπου, ο µε-
ταφραστής αντί για την δάνεια λέξη ôèëîñîô (φιλόσοφος), η οποία υπάρχει 
στις παλαιότερες εκδοχές, παράγει µε τη µέθοδο της calque µια νέα σύνθετη 
λέξη, η δοµή της οποίας αντιγράφει τη δοµή της ελληνικής (φιλ‐ =ëþá-, σο‐
φος‐ =ïðEìkäð-),4 στην αµέσως επόµενη λέξη βρίσκουµε το ίδιο θέµα 
ïðEìkäð- µε το αρνητικό µόριο íå-. Με αυτό τον τρόπο στη διορθωµένη σλα-
βική πρόταση αποδίδονται µε την µέγιστη δυνατή ακρίβεια τα εκφραστικά µέ-
σα του πρωτοτύπου. 

17.8 δεικνύουσα – yâëEkùè ⇒ ïîêàçókùè - συνώνυµες µετοχές. 
17.10 συζητηταί – âúçûñêàòåëiå ⇒ ñúâúïðîñèòåëiå - για µέγιστη κατά λέξη ακρί-

βεια ο µεταφραστής αντικαθιστά τη λέξη που υπήρχε ήδη στην σλαβική γλώσ-
σα και αποδίδει αρκετά καλά τη σηµασία της αντίστοιχης ελληνικής µε µια λέ-
ξη που παράγει µόνος του µε το µέθοδο της calque για να αντιγράψει ακριβώς 
τη δοµή της ελληνικής (ñú-= συ‐, -âúïðîñ-= ‐ζητ‐), όµως η καινούρια λέξη αυ-
τή είναι εντελώς ακατανόητη. 

17.11 οἱ τῶν μύθων ποιηταί – áûñíîòâîðöè ⇒ èæå áàñíåì òâîðöè - για µέγιστη 
κατά λέξη ακρίβεια αντί για µια σύνθετη σλαβική λέξη ο µεταφραστής χρησι-
µοποιεί δύο διαφορετικές λέξεις, όπως στο ελληνικό πρωτότυπο, για να απο-
δώσει το άρθρο, βλ. σχόλια για τον 1.2. 

17.12–13 τῶν Ἀθηναίων... τῶν ἁλιέων – àfiíåèñêûå… ðûáàðüñêûå ⇒ àfèíåwìú… 
ðûáàðåìú - σκοπός της διόρθωσης αυτής φαίνεται να είναι η προσπάθεια της 
διατήρησης στη µετάφραση των µέρων του λόγου του πρωτοτύπου: τα επίθετα 

––––––––––– 
4 Βλ. επίσης Громов 1989: 450–461. 
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αντικαθιστώνται µε ουσιαστικά σε δοτική πτώση χωρίς να αλλάζει σηµαντικά η 
σηµασία. 

17.12 διασπῶσα – ðàñòðüçàâøè ⇒ ðàñòðüçàkùè - η µετοχή παρελθόντος µετατρέ-
πεται σε µετοχή ενεστώτα µε σκοπό τη διατήρηση στη µετάφραση του παραλ-
ληλισµού των µετοχών όπως και του οµοιοτέλευτου τους στίχους 12–16. 

18.1 ὁ τῶν ὅλων κοσμήτορ – âúñEõü uêðàñèòåëü ⇒ èæå âúñEõü uêðàñèòåëü - 
µετάφραση του άρθρου µε αντωνυµία, βλ. σχόλια για τον 1.2. 

18.2 αὐτεπάγγελτος – ñàìîwáEùàííî ⇒ ñàìîwáEòîâàíú - συνώνυµες λέξεις, η 
δεύτερη παραλλαγή όµως χρησιµοποιείται µόνο σε θρησκευτικά συµφραζόµε-
να.  

19.2 πάντων τῶν εἰς σὲ προστρεχόντων – âúñEìü êú òåáE ïðèáEãàkùèìú 
⇒ âúñEìü èæå êú òåáE ïðèáEãàkùèìú - µετάφραση του άρθρου µε αντω-
νυµία, βλ. σχόλια για τον 1.2. 

19.3 ὁ γὰρ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς – èáî í9áu è çåìëè ⇒ èæå áî íá9î è 
çåìëè - µετάφραση του άρθρου µε αντωνυµία, βλ. σχόλια για τον 1.2. 

19.6 στήλη – ñòëúïå ⇒ òEëî - ο µεταφραστής χρησιµοποιεί τη συνώνυµη παραλ-
λαγή από την εκδοχή Τ. 

19.8 νοητῆς ἀναπλάσεως – ðàçuìíàãî ñúçäàíiy ⇒ uìíààãî íàçäàíià - συνώ-
νυµες συντάξεις που συµπεριλαµβάνουν λέξεις µε τα ίδια θέµατα (βλ. επίσης 
11.10, 21.6). 

19.12 τὸν φθορέα – ãuáèòåëE ⇒ òëèòåëE - πιο ακριβής κατά λέξη µετάφραση˙ η 
σλαβική λέξη òëèòåëü προέρχεται από την λέξη òëÿ – ἡ φθορά.  

19.12 καταργοῦσα – uïðàçíèâøè ⇒ uïðàæíEkùè - µετοχή ενεστώτα αντί για µε-
τοχή παρελθόντος µε σκοπό την µέγιστη κατά λέξη ακρίβεια. 

19.15 ἁρμόζουσα – ñú÷åòàâüøè ⇒ ñú÷åòàâàkùè - ακόµα µια φορά η µετοχή ενε-
στώτα αντικαθιστά τη µετοχή παρελθόντος για µέγιστη κατά λέξη ακρίβεια της 
µετάφρασης. 

19.17 νυμφοστόλε – ÷ðüòîæå (παλάτι, επίσηµα δωµάτια) ⇒ íåâEñòîêðàñèòåëþ (αυ-
τός που στολίζει την νύφη) - διόρθωση της ανακρίβειας των παλαιότερων εκδο-
χών. Επειδή η σλαβική γλώσσα δεν έχει µια λέξη που να αποδίδει ακριβώς τη 
σηµασία της ελληνικής ὁ νυμφοστόλος, δηµιουργείται από τον ίδιο τον µε-
ταφραστή µια σύνθετη λέξη µε την µέθοδο της calque, που αντιγράφει ακριβώς 
τη δοµή της ελληνικής (íåâEñò-= νυμφ‐, êðàñèòåë-= ‐στολ‐).  

20.1 συνεκτείνεσθαι  – ïðîñòðEòè ⇒ ñúïðîòÿzàòè ñÿ - το ρήµα ïðîñòðEòè, 
που χρησιµοποιείται στις παλαιότερες εκδοχές, σηµαίνει «εκτείνω» και έτσι δεν 
αποδίδει ακριβώς τη σηµασία της αντίστοιχης ελληνικής, γι’ αυτό το λόγο ο 
µεταφραστής την αντικαθιστά µε µια λέξη που παράγει µε τη µέθοδο της 
calque, δηλαδή µε το πρόθεµα ñú- = συν‐, το θέµα ïðîòÿzà- = ‐εκτείν‐ και µε 
κατάληξη παθητικής φωνής. Όµως, όπως είδαµε και σε άλλες περιπτώσεις πα-
ραπάνω, η νέα λέξη είναι δυσνόητη και δεν φαίνεται να ενσωµατώνεται στο 
λεξικό σύστηµα της σλαβικής γλώσσας. 
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 20.2 τῷ πλήθει  τῶν πολλῶν οἰκτιρμῶν – ìíîæüñòâó ìíîãûõú ùåäðîòú ⇒ 
ìúíîæüñòâó æå ùåäðîòú - η σλαβική γλώσσα δεν είχε δύο διαφορετικά θέµα-
τα για την απόδοση της έννοιας του «πλήθους», για αυτό στις παλαιότερες εκ-
δοχές και το ελληνικό πλήθος, και τῶν πολλῶν µεταφράζονται µε λέξεις µε 
το ίδιο θέµα ìíîã(æ)-, σχηµατίζοντας έτσι παρονοµασία στη σλαβική µετά-
φραση, η οποία δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο. Στη νέα εκδοχή ο µεταφραστής 
προτιµά να µη χρησιµοποιήσει καθόλου την δεύτερη λέξη. 

21.1 τοῖς ἐν σκότει – ñkùèìú âú òüìE ⇒ èæå âú òüìE ñkùèìú - µετάφραση 
του άρθρου µε αντωνυµία, βλ. σχόλια για τον 1.2. 

21.6 νοητοῦ – ìûñëåíàãî ⇒ uìíààãî - όπως παρατηρήσαµε ήδη, ο µεταφραστής 
αντικαθιστά συστηµατικά τις άλλες µεταφράσεις της λέξης νοητός µε το επί-
θετο uìíûè (βλ. επίσης 11.10, 19.8).  

21.8 καταλάμπουσα – ïðîñâEùàkùè (µετοχή από το ρήµα «διαφωτίζω») ⇒ 
wñâEùàkùè (µετοχή από το ρήµα «φωτίζω») - διαφορετική, πιο κυριολεκτική, 
ερµηνεία του ελληνικού καταλάμπω.  

21.11 πολύρρυτον  – ìíîãîòÿêkùkk ⇒ ìíîãîòî÷íkk – συνώνυµα επίθετα.  
21.14 λουτὴρ   – áàíå ⇒ uìûâàëî - η σλαβική áàíÿ έχει πιο γενική σηµασία από 

την ελληνική λουτὴρ και συνήθως αναφέρεται στη διαδικασία της πλύσης, 
όπως επίσης και σε διάφορα σκεύη που χρησιµοποιούνται σε αυτήν την διαδι-
κασία. Ο µεταφραστής αντικαθιστά αυτή τη λέξη µε µια άλλη που φτιάχνει µό-
νος του από το ρήµα uìûâàòè (λούζω). Η λέξη αυτή, σύµφωνα µε τη δοµή της, 
πρέπει να σηµαίνει «νιπτήρας».  

21.14 ἐκπλύνων – wìûâàkùè ⇒ èçìûâàkùè - στην προσπάθεια της µέγιστης κα-
τά λέξη ακρίβειας ο µεταφραστής διορθώνει το πρόθεµα της σλαβικής λέξης. 
Το νέο πρόθεµα èç- έχει την ίδια σηµασία, όπως το ελληνικό ἐκ‐, όµως το απο-
τέλεσµα δεν φαίνεται να είναι πολύ ικανοποιητικό, επειδή γενικώς η σηµασία 
της ελληνικής λέξης αναµφισβήτητα αποδίδεται καλύτερα µε την παλαιότερη 
παραλλαγή.  

21.15 ἀγαλλίασιν – ðàäîñòü ⇒ ðàäîâàíiå – συνώνυµα ουσιαστικά µε το ίδιο θέµα.  
21.17 εὐωχία – âåñåëiå/ áëàãîå íàñëàæäåíiå ⇒ ãîùåíiå - επειδή η σηµασία της ελ-

ληνικής λέξης δύσκολα αποδίδεται µε σλαβικά µέσα, οι µεταφραστές προσπα-
θούν µε διάφορους τρόπους να µεταφράσουν αυτό το κοµµάτι, εδώ έχουµε µια 
άλλη σχεδόν συνώνυµη παραλλαγή.  

22.2 ὁ πάντων χρεωλύτης ἀνθρώπων – âúñEõú äëúãu ðàçäðEøèòåëü ÷ë9êîìú 
⇒ èæå âúñEõú äëúãîðEøèòåëü ÷ëêîìú - ενώ σε όλες τις παλαιότερες εκδο-
χές η λέξη χρεωλύτης µεταφράζεται µε δύο σλαβικές λέξεις, εδώ ο µεταφρα-
στής πλάθει µια σύνθετη λέξη µε τη µέθοδο της calque (äëúã- = χρεω‐, 
ðEøèòåëü = λύτης). Για τη µετάφραση του άρθρου βλ. σχόλια στον 1.2.  

22.4 ἀποδήμους – wøüäüøèìú ⇒ wøåëíèêîìú - στην προσπάθειά του να απο-
δώσει τα µέρη του λόγου του πρωτοτύπου ο διορθωτής αντικαθιστά τη µετοχή 
µε οµόρριζο ουσιαστικό.  
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22.4 τῆς αὑτοῦ χάριτος – òîãî áë9ãîäEòè ⇒ ñâîåk áë9ãîäEòèk - ο µεταφρα-
στής επιστρέφει στην παλαιότερη ερµηνεία αυτού του κοµµατιού, την οποία 
έχουµε δει στην εκδοχή Τ: «[ήρθε αυτοπροσώπως στους αποµακρυσµένους] µε 
την ευλογία του» αντί για «[ήρθε αυτοπροσώπως στους αποµακρυσµένους] από 
την ευλογία του» της εκδοχής Π. 

23.1 σου τὸν τόκον – òâîå ðîæäüñòâî ⇒ ðîæäåñòâî òè - ο µεταφραστής αντι-
καθιστά την πλήρη µορφή της αντωνυµίας µε τη σύντοµη, µάλλον επειδή την 
θεωρεί πιο αρχαϊκή (βλ. επίσης 6.5, 11.4).  

23.2 εὐφημοῦμεν – âúñõâàëEåìú ⇒ ïîõâàëEåìú - συνώνυµα ρήµατα µε το ίδιο 
θέµα.  

23.5 ἡγίασεν, ἐδόξασεν, ἐδίδαξε – wñòè ïðîñëàâè íàu÷è ⇒ wñòè è ïðîñëàâè 
è íàu÷è - η προσθήκη των συνδέσµων è («και»), που υπήρχαν ήδη στην εκδο-
χή Τ,  δεν αλλάζει σηµαντικά το νόηµα της πρότασης.  

23.9 ἀδαπάνητε  – íåèñòúùèìîå ⇒ íåèæäèâîìîå - συνώνυµα επίθετα. 
23.12 πύργος – ñòëúïå ⇒ íûðþ – νέα συνώνυµη παραλλαγή· η λέξη εµφανίζεται 

στα βουλγαρικά χειρόγραφα από τον 14ο αι. 
23.14 ἐγείρονται – âúñòàkòú ⇒ âúçäâèækòú ñÿ - σχεδόν συνώνυµα ρήµατα, η 

νέα παραλλαγή όµως ανήκει στο µεγαλοπρεπές ύφος και συνεπώς ηχεί κάπως 
καλύτερα σε τέτοια συµφραζόµενα. 

23.15 καταπίπτουσι – ïàäàkòü ⇒ íèñïàäàkòü - η διορθωµένη µετάφραση φαίνε-
ται να είναι καλύτερη και επειδή αποδίδει ακριβέστερα τη σηµασία της ελληνι-
κής λέξης, αλλά και επειδή αντιγράφει τη δοµή της µε το πρόθεµα íèñ- = κα‐
τα‐, και επειδή είναι πιο κατάλληλη στη συγκεκριµένη περίπτωση από την ά-
ποψη του ύφους. 

24.2 ἁγίων ἁγιώτατον – ñò9ûõú ïðEñò9îå ⇒ ñò9ûõú ñò9Eèøåå - συνώνυµες λέξεις 
µε το ίδιο θέµα. 

24.4 συμφορᾶς – ñêðúáè (θλίψη) ⇒ íàïàñòè (συµφορά, ατυχία) - ακόµα µια πα-
ραλλαγή που προέκυψε µάλλον από επίδραση της παλαιότερης εκδοχής Τ και 
φαίνεται να είναι πιο ακριβής απόδοση από τη λέξη ñêðúáü της εκδοχής Π. 

24.5 μελλούσης – ákäkùkÿ ⇒ ãðÿäkùkÿ – συνώνυµα επίθετα.  
24.5 τοὺς σοὶ βοῶντας – òåáE âúïikùèõú ⇒ åæå òåáE âúïikùèõú - για τη µε-

τάφραση του άρθρου µε αντωνυµία βλ. σχόλια στον 1.2. 
 

Με βάση την παραπάνω ανάλυση των αλλαγών που έγιναν στο σλαβικό κείµενο του 
Ακαθίστου µπορούµε να προσδιορίσουµε τα βασικά χαρακτηριστικά της τεχνικής του 
διορθωτή. Αυτά είναι:  

- σεβασµός στη σλαβική παράδοση του ύµνου: η ανάλυση του κειµένου δείχνει σα-
φώς, ότι διορθώνοντας την εκδοχή Π ο διορθωτής σε πολλά σηµεία χρησιµοποίησε 
παραλλαγές από την παλαιότερη εκδοχή Τ (βλ. τα σχόλια για Πρ. 2.2, στίχ. 1.5, 7.2, 
7.14, 9.10, 11.14, 12.2, 13.5, 13.10, 15.4, 19.6, 22.4, 23.5, 24.4), 
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- η προσπάθεια να βρεθεί ακριβής αντιστοιχία µεταξύ των ελληνικών και των σλαβι-
κών θεµάτων και συνεπώς να µεταφραστούν τα ελληνικά θέµατα που υπάρχουν δυο 
και περισσότερες φορές στο κείµενο πάντα µε το ίδιο σλαβικό θέµα. Αξίζει να ση-
µειωθεί ότι η διόρθωση προς αυτήν την κατεύθυνση είχε αρχίσει από τον µεταφρα-
στή της εκδοχής Π, όµως εδώ αυτό το έργο ολοκληρώνεται, όπως είδαµε παραπάνω 
στα παραδείγµατα µε το θέµα ‐ἀμφίβολ‐ (βλ. σχόλια για τον 15.8, 15.9), το επίθε-
το νοητός (βλ. σχόλια για τους 11.10, 19.8, 21.6), την πρόθεση διά  (8.4), µε τα 
ρήµατα θεωρέω και βλέπω ‐ ὁρῶ (7.4) και άλλα, 

- η προσπάθεια απόδοσης των ελληνικών λέξεων πάντα µε τα αντίστοιχα µέρη του 
λόγου της σλαβικής γλώσσας (βλ. σχόλια στους Πρ. 1.1, 7.2, 17.12–13, 22.4, 
23.15), η συστηµατική διόρθωση των σηµείων, όπου δύο ελληνικές λέξεις µετα-
φράζονται µε µια σλαβική (π.χ. μύθων ποιηταί – áûñíîòâîðöè διορθώνεται σε 
áàñíåì òâîðöè στον 17.11) ή αντίστροφα – µια ελληνική µε δύο σλαβικές (π. χ. 
χρεωλύτης – äëúãu ðàçäðEøèòåëü διορθώνεται σε äëúãîðEøèòåëü στον 22.2), 

- η προσπάθεια να αποδοθούν σύνθετες ελληνικές λέξεις µε αντίστοιχες σλαβικές 
που όχι µόνο αποδίδουν τη σηµασία, αλλά αντιγράφουν και τη δοµή των λέξεων 
του πρωτοτύπου (βλ. ιδιαίτερα τα σχόλια στους 4.2, 11.7, 16.5, 21.14 και άλλα), 

- παραγωγή νεολογισµών µε τη µέθοδο της calque, δηλαδή µε τη δοµή που αντιγρά-
φει την δοµή των αντίστοιχων ελληνικών λέξεων. Είναι προφανές, ότι ο διορθωτής 
προτιµάει να χρησιµοποιεί τέτοιες νέες λέξεις αντί για δάνειες ή σλαβικές λέξεις 
που αποδίδουν κατά προσέγγιση την έννοια του πρωτοτύπου (βλ. τα σχόλια για 5.8, 
5.9, 7.11, 17.10, 19.14, 19.17, 20.1, 21.14),  

- η µετάφραση του άρθρου, το οποίο δεν έχει αντίστοιχο µέρος του λόγου στη σλαβι-
κή γλώσσα και γι’ αυτό συνήθως δεν µεταφράζεται, µε την αντωνυµία èæå (βλ. 
σχόλια για 1.2, 5.4, 14.5, 15.12, 17.3, 17.11, 18.1, 19.2, 19.3, 21.1, 22.2, 24.5.) 

- η αλλαγή στο ύφος της µετάφρασης: ενώ οι πρώτες µεταφράσεις ήταν γραµµένες σε 
απλή γλώσσα, τώρα το ύφος του κειµένου γίνεται µεγαλοπρεπές. Επίσης ο διορθω-
τής προσπαθεί να αντικαταστήσει τις κοινόχρηστες λέξεις µε λέξεις που χρησιµο-
ποιούνται µόνο σε θρησκευτικά συµφραζόµενα (βλ. σχόλια για 12.5, 17.6, 18.2, 
23.14)  

- ο συνειδητός εξαρχαϊσµός της γλώσσας, που γίνεται προφανώς για υφολογικούς 
λόγους: η χρήση των αρχαίων µορφών κλίσης του ουσιαστικού (βλ. σχόλια για 
3.11), η διόρθωση των πλήρων µορφών των αντωνυµιών σε σύντοµες (βλ. σχόλια 
για 6.5, 11.4, 13.2, 23.1)  

- µεγαλύτερη σηµασία σε σύγκριση µε παλαιότερες εκδοχές δίνεται στην ρητορική 
δοµή του Ακαθίστου. Στόχος πολλών διορθώσεων είναι η διατήρηση στην µετά-
φραση, όπου είναι δυνατόν, της παρονοµασίας, του παραλληλισµού, όπως επίσης 
και της οµοιοκαταληξίας του πρωτοτύπου (βλ. σχόλια για 5.8–5.9, 5.15, 13.8, 
13.12– 13.13, 15.4–15.6, 15.8–15.9, 17.12, 19.14–19.17). 
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Τα παραπάνω χαρακτηριστικά της τεχνικής του µεταφραστή µαζί µε κάποια άλλα 
στοιχεία µας επιτρέπουν να διατυπώσουµε ορισµένες υποθέσεις σχετικά µε τον τόπο, στον 
οποίο έγινε η διόρθωση. Στη σηµερινή βιβλιογραφία η µοναδική, απ’ ό,τι ξέρουµε, άποψη 
για το θέµα αυτό, είναι η άποψη της M. Momina, η οποία πιστεύει ότι η διόρθωση αυτή 
έγινε στη Βουλγαρία. Η υπόθεση αυτή στηρίζεται αποκλειστικά στο γεγονός ότι το µονα-
δικό χειρόγραφο µε την ολοκληρωµένη µορφή της εκδοχής είναι βουλγαρικής προέλευ-
σης.5 Τα αποτελέσµατα όµως της δικής µας ανάλυσης µας δίνουν τη δυνατότητα να υπο-
θέσουµε ότι ο τόπος, στον οποίο πραγµατοποιήθηκε αυτό το έργο, ήταν το Άγιο Όρος. Οι 
κύριες ενδείξεις που στηρίζουν την άποψη αυτή είναι οι εξής: 

1) Όλα τα γνωρίσµατα της τεχνικής του µεταφραστή, και ιδιαίτερα η µετάφραση του 
άρθρου και η παραγωγή νεολογισµών µε τη µέθοδο της calque, συµπίπτουν µε τα 
χαρακτηριστικά που συνήθως αναφέρονται στη βιβλιογραφία σχετικά µε την τε-
χνική των µεταφραστικών κύκλων του Αγίου Όρους6 (τα χαρακτηριστικά αυτά έ-
χουν σηµειωθεί στο Κεφ. 4, παρ. 1). 

2) Η ανάλυση του κειµένου µας έδειξε σαφώς ότι ο µεταφραστής σε πολλά σηµεία 
χρησιµοποίησε την παλαιότερη εκδοχή Τ, όµως η εκδοχή αυτή, όπως έχουµε απο-
δείξει παραπάνω (βλ. Κεφ. 3), διαδόθηκε στην εν λόγω εποχή µόνο στην ανατολι-
κή σλαβική περιοχή και δεν κυκλοφορούσε στη Βουλγαρία, συνεπώς φαίνεται πιο 
πιθανό να βρισκόταν στις µονές του Αγίου Όρους, που είχαν άµεσες σχέσεις µε ό-
λες τις σλαβικές χώρες,7 παρά στη Βουλγαρία, που χρησιµοποιούσε τη δική της 
εκδοχή Κ. 

3) Οι περισσότεροι σλαβικοί νεολογισµοί που παράγονται από τον µεταφραστή µε τη 
µέθοδο της calque είναι εντελώς ακατανόητοι. Μοναδικός τρόπος για την κατα-
νόηση της σηµασίας τους ήταν η σύγκρισή τους µε τις αντίστοιχες ελληνικές λέ-
ξεις· φαίνεται συνεπώς ότι η εν λόγω εκδοχή απευθύνεται σε αναγνώστες που γνώ-
ριζαν και τις δύο γλώσσες. Ο µοναδικός τόπος όπου υπήρχε τέτοιο κοινό ήταν οι 
µοναστηριακές κοινότητες του Αγίου Όρους.8 Ας σηµειωθεί ότι ακόµα µια ένδειξη 
πως η συγκεκριµένη εκδοχή είχε ως αποδέκτη τη µοναστηριακή κοινότητα, είναι η 
παραλλαγή ἡ ποίμνη – ñòàäî στο δεύτερο προοίµιο, που συνήθως χρησιµοποιού-
νταν σε τέτοιες περιπτώσεις. 

4) Τέλος, παρόλο που η πλήρης µορφή της εκδοχής Ε σώθηκε µόνο σε ένα βουλγαρι-
κό χειρόγραφο, η εκδοχή αυτή επηρέασε σε µεγάλο βαθµό τη σλαβική παράδοση 
του Ακαθίστου, ιδιαίτερα στις ανατολικές περιοχές, όπως θα δούµε παρακάτω. Οι 
διασκευές αυτής της εκδοχής και η νέα εκδοχή Ρ, που συντάσσεται βάσει της εκ-
δοχής Β, κυκλοφορούν στην Ρωσία ήδη από τις αρχές του 15ου αι. Αυτό το γεγονός 
δεν βρίσκει ικανοποιητική εξήγηση, αν τοποθετήσουµε τη σύνταξη της εκδοχής Ε 
στη Βουλγαρία, η οποία δεν είχε εκείνη την εποχή τόσο στενές σχέσεις µε τη Ρω-

––––––––––– 
5 Βλ. Момина 1983а: 127. 
6 Βλ. π.χ. Пичхадзе 1991, Соломоновская 2004: 447. 
7 Βλ. Вздорнов 1968, Просвирин 1976. 
8 Βλ. Соломоновская 2004: 446. 
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σία. Αντίθετα, τα τέλη του 14ου και οι αρχές του 15ου αι. ήταν περίοδος πιο άµεσης 
επιρροής του µοναστικού πολιτισµού του Αγίου Όρους στη Ρωσική ορθοδοξία, 
που µεταξύ άλλων εκδηλώθηκε µε πλήθος νέων µεταφράσεων των βυζαντινών βι-
βλίων, που µεταφέρεται από το Άγιο Όρος στη Ρωσία.9 

Τοποθετώντας τη σύνταξη της εκδοχής Ε στο Άγιο Όρος και περιορίζοντας το χρόνο 
της σύνταξής της στο δεύτερο µισό του 14ου αι., µπορούµε να επιχειρήσουµε κάποιες υπο-
θέσεις και για το πρόσωπο του διορθωτή. Έµµεσες ενδείξεις για αυτό βρίσκουµε στην 
πρόσφατη µελέτη των σλαβικών κειµένων της Λειτουργίας, που έγινε από την T. Afana-
sieva. Η ερευνήτρια έχει βρει αποδείξεις ότι µια ιδιαίτερη εκδοχή του κειµένου, που σώ-
θηκε σε δυο νοτιοσλαβικά χειρόγραφα του 15ου αι., έγινε από τον ίδιο τον Ευθύµιο Τυρνό-
βου.10 Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα της ανάλυσης της γλώσσας της εκδοχής αυτής µε τα 
δικά µας, βρίσκουµε πολλές οµοιότητες στις διορθώσεις και των δύο λειτουργικών κειµέ-
νων, όπως η «ελληνοποίηση» της σλαβικής γλώσσας, η αυξηµένη χρήση της τεχνικής του 
calque, η χρήση των αντωνυµιών òú, òà, òî αντί για άλλες µορφές, µερικές λεξιλογικές 
παραλλαγές, όπως η απόδοση του ελληνικού επιθέτου κραταιός  µε το σλαβικό 
äðüæàâíûè αντί για êðEïêûè των άλλων εκδοχών και άλλα.11 Συνεπώς, είναι λογικό να 
υποθέσουµε ότι και η εκδοχή Ε του Ακαθίστου έγινε από το ίδιο πρόσωπο, δηλαδή από 
τον µελλοντικό βούλγαρο πατριάρχη –µεταρρυθµιστή, τον Ευθύµιο Τυρνόβου, τον άν-
θρωπο που ταυτίστηκε µε τη «µεγάλη διόρθωση» των σλαβικών λειτουργικών βιβλίων του 
14ου αι. Και επειδή οι ιστορικές πηγές αναφέρουν ότι ο Ευθύµιος άσκησε στις µονές του 
Αγίου Όρους από το 1363 µέχρι το 1371,12 αυτή η περίοδος είναι η πιο πιθανή χρονολογία 
σύνταξης της εκδοχής Ε. 

Αν συγκρίνουµε τώρα τις πληροφορίες αυτές µε τα πορίσµατα του προηγούµενου κε-
φαλαίου, τότε πρέπει να αποδεχθούµε ότι η λεγόµενη «µεγάλη διόρθωση» των σλαβικών 
λειτουργικών βιβλίων έγινε στην πραγµατικότητα σε δύο φάσεις, και µόνο η δεύτερη φά-
ση συνδέεται µε το όνοµα του Ευθυµίου, ενώ η πρώτη (και η πρώτη διόρθωση του Ακαθί-
στου) πραγµατοποιήθηκε σχεδόν µισόν αιώνα νωρίτερα από τους ανώνυµους σλάβους και 
έλληνες µεταφραστές που εργάζονταν βάσει των ίδιων αρχών, οι οποίες αργότερα προ-
σγράφηκαν στον Ευθύµιο. 
 
2. Η νοτιοσλαβική διασκευή του χειρογράφου F. I. 125 (η διασκευή ΕΠ) 

Παρόλο που η εκδοχή Ε από µια άποψη ήταν πιο επιτυχηµένη από τις παλαιότερες (ό-
πως, π.χ., η καλύτερη απόδοση της παρονοµασίας και του παραλληλισµού του πρωτοτύ-
που), από την άλλη πλευρά, περιείχε αρκετά σηµεία, στα οποία το σλαβικό κείµενο, αντι-
γράφοντας κατά λέξη το ελληνικό, έγινε ακατανόητο. Όπως αναφέραµε ήδη, αυτό µάλλον 
προέκυψε, επειδή η εκδοχή Ε αρχικά προοριζόταν για δίγλωσσους αναγνώστες – για τους 
µοναχούς του Αγίου Όρους, που γνώριζαν καλά και σλαβικά και ελληνικά. Μέσα σε µο-

––––––––––– 
9 Βλ. π.χ. Ταχιάος 1962, Вздорнов 1968, Просвирин 1976. 
10 Афанасьева 2000: 9. 
11 Афанасьева 2000: 17–18, 21. 
12 Βλ. Мошин 1963: 105–115, Левшун 2001: 207–213. 
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νόγλωσσο κοινό – δηλαδή σε σλαβικές χώρες – δεν µπορούσε να λειτουργήσει σωστά. ∆εν 
είναι συνεπώς τυχαίο ότι η πλήρης µορφή της εκδοχής σώθηκε σε ένα µόνο χειρόγραφο 
(F.n.I.55). Παρόλ’ αυτά η εκδοχή Ε έπαιξε πολύ σηµαντικό ρόλο στη χειρόγραφη παράδο-
ση του σλαβικού Ακαθίστου. Από τις αρχές του 15ου αι. µερικά νότια σλαβικά χειρόγραφα 
και η πλειονότητα των ανατολικών σλαβικών χειρογράφων περιέχουν κάποιου είδους δια-
σκευή αυτής της εκδοχής µε βάση τις άλλες εκδοχές.  

Τη µεγαλύτερη οµοιότητα µε το κείµενο του Ακαθίστου που παραδίδεται στο χειρό-
γραφο F.n.I.55 παρουσιάζει ένα άλλο βουλγαρικό χειρόγραφο του Τριωδίου του 15ου αι. 
(1466) µε τον κωδικό F.I.125 της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Αγίας Πετρούπολης (φφ. 
161v–165r).13 Η ανάλυση των διαφορών µεταξύ των δύο χειρογράφων, την οποία παρου-
σιάζουµε στον Πίνακα 2, δείχνει αναµφισβήτητα ότι πρόκειται για µια διασκευή των εκδο-
χών Ε και Π. 

 
 

Πίνακας 2 
Οι διαφορές του χειρογράφου F.I.125 (διασκευή ΕΠ) 

από την εκδοχή Ε 
µε τις αντίστοιχες παραλλαγές της εκδοχής Π 

 
Στίχος  Ελληνικό πρωτότυπο Εκδοχή Ε  

(F. n. I. 55) 
F. I. 125 Εκδοχή Π 

Πρ. 
1.1 

μυστικῶς   òàèííî òàèíüñòâî òàèíüñòâî 

Πρ. 
1.2 

 ἐν τῇ σκηνῇ   âú ñåëåíiå âú êðîâE âú êðîâE 

Πρ. 
1.2 

σπουδῇ   òúùàíiåìú ñêîðî ñêîðî 

Πρ. 
1.3 

ὁ ἀσώματος   áåñòEëåñíûè áåñïëúòíûè áåñïëúòíûè 

Πρ. 
1.6 

λαβόντα  âúçåìøà ïðèåìøà ïðèåìøà 

Πρ. 
1.7 

κραυγάζων   çîâÿùå çâàòè çâàòè 

Πρ. 
2.3 

ἡ ποίμνη / 
ἡ πόλις  

ñòàäî ãðàäú ðàáú (ãðàäú στο 
Sinai Slavonic 
23) 

1.1 πρωτοστάτης   ïðúâîñòîàòåëü ïðåäúñòàòåëü ïðåäúñòàòåëü 
1.2 τὸ «χαῖρε»   åæå ðàäóè ñÿ ðàäóè ñÿ ðàäóè ñÿ 
1.3  ἀσωμάτῳ   áåñòEëåñíûìú áåñïëúòíûìú áåñïëúòíûèìú 

––––––––––– 
13 Βλ. Момина 1983а: 127, Момина 1984: 192. 
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Στίχος  Ελληνικό πρωτότυπο Εκδοχή Ε  
(F. n. I. 55) 

F. I. 125 Εκδοχή Π 

1.4 σωματούμενον   uòEëåñEåìà âúïëîùàåìà âúïëúùüøà ñÿ 
1.6 
κ.εξ. 

δι’ ἧς   ðàäè åy æå åy æå ðàäè åÿ æå ðàäè 

1.17 ὁ πλάστης / ὁ κτί‐
στης  

ñúçäàòåëü òâîðöó  òâîðöó 

3.5 ἐν φόβῳ   âú ñòðàñE ñú ñòðàõîìú ñú ñòðàõîìú 
3.15 τὸ «πῶς»   åæå íèêàêî åæå êàêî åæå êàêî 
5.4 τὸν ταύτης   åæå òîÿ òîÿ ñåÿ 
5.8 γεωργὸν 

γεωργοῦσα  
çåìîäEëàòåëE 
çåìîäEkùè 

äEëàòåëÿ 
äEëàkùè ã9à 

äEëàòåëÿ 
äEëàkùè 

5.9 φυτουργὸν... φύου‐
σα  

ñàäîäEëàòåëE 
ðàæäàkùè 

ñàäèòåëE 
ðîæäüøè  

ñàäèòåëE 
ðîæäüøè 

6.1 λογισμῶν   ïîìûñëú ïîìûøëåíiè ïîìûøëåíiè 
6.3 ὅτι ἄγαμον / πρώ‐

ην ἄγαμον / πρὸς 
τὴν ἄγαμον  

yêî íåáðà÷ík ïðåæå íåáðà÷ík êú íåáðà÷íEè 

7.11  πιστοῖς / οὐρανοῖς   âEðíûìè íåáåñíûìè íåáåñíûìè 
7.14 ἔρεισμα   uòâðúæäåíiå îñíîâàíiå wñíîâàíiå 
8.4 κραταιὸν   äðúæàâíàà êðEïêàãî êðEïêàãî 
9.8 παύσασα / σβέσα‐

σα  
uòîëèâøè uãàñèâøè uãàñèâøè 

9.14 σβέσασα / παύσα‐
σα  

ïîãàñèâøè uñòàâèâøè uñòàâëüøè 

11.10 νοητόν   uìíàãî ìûñëåíàãî ìûñëüíàãî 
11.13  σκέπη   êðîâå ïîêðîâå ïîêðîâå 
11.15 διάκονε   ñëóãî ñëóæèòåëþ ñëóæèòåëþ 
11.16 τῆς ἐπαγγελίας   yæå îáEòîâàíià îáEòîâàíià îáEòîâàíià 
12.1 παρόντος   íàñòîÿùàãî ííEøíÿãî ñkùàãî 

(ííEøíyãî) 
13.4 ταύτην   òk ñåþ ñåþ 
13.12 πλανωμένοις   çàáëkæäàåìûìú çàáëkæäüøèìú çàáëkæäüøèìú 
15.1 τῶν ἄνω   ãîðíèõú âûøíèõú âûøíèõú 
15.2 ἀπῆν   áEøå tñòkïëü tñòóïëü 
15.8 ἀμφίβολον   áåçâEðíîå âEðíîå âEðíî 
15.9 ἀναμφίβολον   íåíåâEðíàÿ èçâEñòüíàÿ èçâEñòüíày 
15.13 ζευγνῦσα   ñúïðÿãøè ñú÷üòàâøè ñú÷åòàâøè 
17.2 ὁρῶμεν   çðèìú âèäèìú âèäèìú 
17.3 τὸ πῶς καὶ   åæå êàêî è åæå êàêî êàêî 
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Στίχος  Ελληνικό πρωτότυπο Εκδοχή Ε  
(F. n. I. 55) 

F. I. 125 Εκδοχή Π 

17.10 συζητηταί   ñúâúïðîñèòèëiå âúçûñêàòåëiå âúçûñêàòåëå 
17.11 οἱ τῶν μύθων ποιη‐

ταί  
èæå áàñíåìú 
òâîðöè 

áàñíåìú 
òâîðöè 

áàñíîòâîðöè 

17.12 τῶν Ἀθηναίων   àfèíåwìú àfèíåèñêûÿ àfèíåèñêûå 
18.2 αὐτεπάγγελτος   ñàìîwáEòîâàíú ñàìîwáEùàííî ñàìîwáEùàííî 
18.3 ποιμὴν ὑπάρχων 

ὡς θεὸς / καὶ θεὸς  
ïàñòûðü ñûè è 
áîãú 

ïàñòûðü ñûè 
áîãú 

ïàñòûðü ñûè 
yêî áîãú 

19.2 τῶν εἰς σὲ προ‐
στρεχόντων  

èæå ê òåáE 
ïðèáEãàkùèìú 

ê òîáE 
ïðèáEãàþùèìú 

ê òåáE 
ïðèáEãàkùèìú 

19. 5. καὶ πάντας 
προσφωνεῖν σοι 
διδάξας / καὶ ποιή‐
σας προσφωνεῖν 
σοι  

è ñúòâîðè 
ïðèãëàøàòè 
òåáE  

íàu÷è 
ïðèãëàøàòè 
òîáE 

- è âúñEõú 
íàu÷è 
ïðèãëàøàòè 
òåáE 

21.6 ἀκτὶς (αὐγή*) 
νοητοῦ ἡλίου   

ëó÷å uìíààãî 
ñë9íöà 

ëó÷å ìûñëåíàãî 
ñë9íöà 

çàðå ìûñëüíàãî 
ñë9íöà 

21.14 λουτὴρ   uìûâàëî áàíå áàíå 
21.14 ἐκπλύνων   èçìûâàkùè wìûâàþùè wìûâàkùè 
21.15 ἀγαλλίασιν   ðàäîâàíiå ðàäîñòü ðàäîñòü 
22.2 ὁ πάντων χρεωλύ‐

της  
èæå âúñEõú 
äëúãîðEøèòåëü 

âñEõú äëúãîâú 
ðEøèòåëü 

âúñEõú äëúãu 
ðàçäðEøèòåëü 

22.4 τῆς αὑτοῦ χάριτος    ñâîåk 
áë9ãîäEòèk 

ñâîåà áë9ãîäEòè òîãî áë9ãîäEòè 

23.1 σου τὸν τόκον   ðîæäåñòâî òè òâîå ðîæäåñòâî òâîå ðîæäüñòâî 
23.1 εὐφημοῦμεν   ïîõâàëEåìú âúñõâàëÿåìú âúñõâàëEåìú 
23.12 πύργος   íûðþ ñòëúïå ñòëúïå 

 
Όπως βλέπουµε στον Πίνακα 2, σε όλα τα σηµεία, που το F.I.125 διαφέρει από το 

F.n.I.55, συµφωνεί µε τα χειρόγραφα της εκδοχής Π (µεγαλύτερη οµοιότητα διαπιστώνε-
ται µε τα χειρόγραφα της διασκευής Π(Τ,Κ)). Συνεπώς το κείµενο του Ακαθίστου στο χφο 
F.I.125 είναι αποτέλεσµα της συνδυασµού των δύο εκδοχών: της εκδοχής Ε και της εκδο-
χής Π (η διασκευή αυτή θα αναφέρεται εφεξής ως ΕΠ). 

Ακόµα µια απόδειξη ότι πρόκειται µόνο για σύνταξη µιας διασκευής, και όχι για διόρ-
θωση βάσει του ελληνικού πρωτότυπου, βρίσκουµε στον οίκο 17 (στίχοι 8–9): χαῖρε, φι‐
λοσόφους  ἀσόφους  δεικνύουσα: χαῖρε,  τεχνολόγων  τοὺς  λόγους  ἐλέγχουσα. 
Στην εκδοχή Ε ο στίχος 9 παραλείπεται, ο στίχος 8 µεταφράζεται µε τους σύνθετους νεο-
λογισµούς, τους οποίους ο µεταφραστής παράγει µε το µέθοδο της calque: ðàäóè ñÿ 
ëþáîïðåìuäðûõú íåïðåìuäðûõú ïîêàçóþùè (λεπτοµερέστερα βλ. παραπάνω τα σχόλια 
για 17.8). Στην εκδοχή Π µεταφράζονται οι δυο στίχοι, η µετάφραση του στίχου 8 όµως 
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είναι πολύ διαφορετική από αυτή της εκδοχής Ε˙ αντί για το νεολογισµό χρησιµοποιείται η 
δάνεια λέξη: ðàäóè ñÿ ôèëîñîôû íåìuäðû yâëyþùè ðàäóè ñÿ õûòðîñëîâåñíèêû 
wáëè÷èâøè. Στο F.I.125 αντί για δύο διαφορετικούς χαιρετισµούς χρησιµοποιείται µόνο ο 
στίχος 8 του πρωτοτύπου, αλλά επαναλαµβάνεται δυο φορές σε διαφορετική µετάφραση: 
πρώτον της εκδοχής Π και µετά της εκδοχής Ε: ðàäóè ñÿ ôèëîñîôû íåìóäðû yâëyþùè 
ðàäóè ñÿ ëþáîïðåìuäðûõú íåïðåìuäðûõú ïîêàçóþùè. Τέτοιου είδου συνδυασµός θα 
µπορούσε να γίνει µόνο αν ο γραφέας δεν χρησιµοποιούσε το ελληνικό πρωτότυπο, αλλά 
αποκλειστικά δύο διαφορετικά σλαβικά χειρόγραφα. 

Η ανάλυση των αλλαγών που έγιναν στη διασκευή ΕΠ επιβεβαιώνει ότι εµφανίστηκαν 
ως αποτέλεσµα συστηµατικής επεξεργασίας στο κείµενο της εκδοχής Ε. Στόχος αυτής της 
διαδικασίας ήταν η διόρθωση των περισσότερων ακατανόητων σηµείων της εκδοχής, ι-
διαίτερα των ακατανόητων νεολογισµών (στίχοι 1.1, 5.8, 5.9, 15.8, 15.9, 17.10, 21.14, 
22.2), των αντωνυµιών που εµφανίστηκαν ως µετάφραση του ελληνικού άρθρου και δεν 
σήµαιναν τίποτα στο σλαβικό κείµενο (1.2, 3.15, 5.4, 17.11), των φράσεων που επέδιδαν 
κατά το πρωτότυπο και δεν συµφωνούσαν µε τους σλαβικούς κανόνες (1.6, 3.15, 19.5, 
23.1). Σε αρκετά σηµεία (1.4, 1.6, 5.4, 6.3, 9.14, 15.8, 17.3, 17.11, 18.3, 19.5, 21.6, 22.2) ο 
γραφέας όχι µόνο επιλέγει µεταξύ των παραλλαγών των δυο εκδοχών, αλλά δηµιουργεί 
και δική του παραλλαγή, συνδυάζοντας τα γνωρίσµατα και των δυο πηγών. Η προσπάθεια 
να διατηρηθούν στη µετάφραση τα εκφραστικά µέσα του πρωτοτύπου, η οποία χαρακτηρί-
ζει την εκδοχή Ε, φαίνεται να µην απασχολεί τον συντάκτη αυτής της διασκευής – στα πε-
ρισσότερα σηµεία η παρονοµασία και ο παραλληλισµός της εκδοχής Β καταστρέφονται.  

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης ότι ο αριθµός των αλλαγών που γίνονται στο κείµενο της 
εκδοχής Ε είναι αρκετά µεγάλος στην αρχή του ύµνου – το πρώτο προοίµιο σχεδόν παίρνει 
τη µορφή της εκδοχής Π – και στο µέσον, ενώ µειώνεται σηµαντικά προς το τέλος του 
Ακαθίστου. 

Εκτός από τις συνειδητές αλλαγές που έγιναν στο κείµενο, το χειρόγραφο F.I.125 πε-
ριέχει και µερικά λάθη αντιγραφής. Σηµειώνουµε τα σηµαντικότερα από αυτά: 

- στο πρώτο προοίµιο (στ. 6) η µετοχή âèäÿ (βλέπων) αλλάζει σε πρώτο πρόσωπο 
ενεστώτα του ρήµατος âèæäó, 

- στον 3.7 το ουσιαστικό âEðî (πίστις) αλλάζει στο επίρρηµα âEðíî (πιστώς), 
- στον 3.9 παραλείπεται το πρόθεµα του ουσιαστικού ïîâåëEíiåìú (δογμάτων), 
- στον 3.10 αντί για á9ú (ὁ θεός) γράφεται ã9ü (Κύριος), 
- στον 7.4 αντί για ñåãî (τοῦτον) γράφεται åãî (αυτόν), 
- στον 8.2 η λέξη ñâEòó (αἴγλῃ) αντικαθίσταται από µια συνώνυµη µε το ίδιο θέµα 

ñâEòëîñòè, 
- στον 8.4 αλλαγή της αντωνυµίας òîÿ (αὐτῶν) σε ñåÿ, 
- στον 15.3 πριν από τη λέξη ñõîæäåíiå (συγκατάβασις) προστίθεται το επίθετο 

îò÷åå (πατρικό), 
- στον 18.4 αντί για ïîäîáåíú (ὅμοιος) γράφεται áûâú – µετοχή του ρήµατος áûòè 

(είµαι), 
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- στο τέλος του 18.5 µετά από το ρήµα ñëûøèòü (ἀκούει) προστίθεται t âñEõú 
(παρὰ πάντων), όπως στον 16.5, 

- στον 20.1 ο αντιγραφέας δεν αντιλήφθηκε τον νεολογισµό ñúïðîòÿzàòè ñÿ (συ‐
νεκτείνεσθαι) και τον αποδίδει ως ñúïðîòèâú ñòàòè (στέκεται απέναντι), 

- στον 21.7 αντί για ñâEòèëî (λαμπτὴρ) γράφεται ñë9íöå (ήλιος), 
- στον 23.7 µετά από το ουσιαστικό êîâ÷åæå (κιβωτὲ) προστίθεται το επίθετο ñò9ûè 

(άγιος) – ο χαιρετισµός παίρνει τη µορφή ðàäóè ñÿ êîâ÷åæå ñòûè è 
ïîçëàùåííûè äõ9îìú. 

 
 

3. Η ρωσική διόρθωση του 15ου αι. και η επίδρασή της στα ανατολικά σλαβικά χειρό-
γραφα και στις εκδόσεις του 15ου–16ου αι. 

Οι εκδοχές Π και Ε του Ακαθίστου, για τις οποίες έγινε λόγος παραπάνω, επηρέασαν 
τη χειρόγραφη παράδοση σε όλες τις σλαβικές ορθόδοξες χώρες. Αντίθετα, µια άλλη εκ-
δοχή που συντάχτηκε περίπου ταυτόχρονα µε την εκδοχή Ε, δηλαδή προς το τέλος του 
14ου–αρχές του 15ου αι., διαδόθηκε µόνο στην ανατολική περιοχή του σλαβικού ορθόδοξου 
κόσµου και παρέµεινε άγνωστη στους νότιους και τους δυτικούς Σλάβους. Γι’ αυτό το λό-
γο φαίνεται πολύ πιθανόν ότι συντάχτηκε στη Ρωσία, χωρίς να µπορούµε να αποκλείσου-
µε, ότι αυτό το έργο έγινε στο Βυζάντιο, αλλά προοριζόταν ιδιαίτερα για τους ανατολικούς 
Σλάβους. 

Παρόλο που στις ιστορικές πηγές δεν υπάρχει καµία αναφορά για τη σύνταξη της συ-
γκεκριµένης εκδοχής, τα σχετικά ιστορικά και φιλολογικά στοιχεία φαίνεται να την συν-
δέουν µε το πρόσωπο του µητροπολίτη Κιέβου και πάσης Ρωσίας Κυπριανού (1330–1406) 
ή µε κάποιον λόγιο από τον κύκλο του.14

Ο µητροπολίτης Κυπριανός είναι ένας από τους διαπρεπέστερους ιεράρχες της Ρωσι-
κής ορθόδοξης εκκλησίας, αλλά και µια από τις σηµαντικότερες µορφές στην ιστορία της 
σλαβικής θρησκευτικής γραµµατείας.15 Κατάγεται από τη Βουλγαρία ή από τη Σερβία και 
ασκήτευε πρώτα στην ονοµαστή βουλγαρική µονή Kelifarjevsky, όπου γνώρισε και συ-
νεργάστηκε µε τον Ευθύµιο Τυρνόβου. Αργότερα φεύγει για την Κωνσταντινούπολη και 
από εκεί στο Άγιο Όρος, όπου γίνεται ένας από τους πιο στενούς συνεργάτες του πατριάρ-
χη Φιλοθέου Κόκκινου, ο οποίος αργότερα τον χειροτόνησε µητροπολίτη Κιέβου, Ρωσίας 
και Λιθουανίας. Κατά τη µακρά και περιπετειώδη περίοδο της αρχιερατείας του ταξίδεψε 
µερικές φορές από τη Ρωσία στο Βυζάντιο. Και στις δύο χώρες ασχολούνταν διαρκώς µε 
την αντιγραφή θρησκευτικών βιβλίων, µε τη µετάφραση σύγχρονων βυζαντινών λειτουρ-
γικών και ποιητικών έργων, µε τη διόρθωση των σλαβικών λειτουργικών βιβλίων βάσει 
ελληνικών χειρογράφων και µε τη σύνταξη δικών του ποιητικών ύµνων και άλλων λογοτε-
χνικών έργων. Το όνοµά του αναφέρεται µεταξύ των µεταφραστών των οίκων των πατρι-

––––––––––– 
14 Βλ Турилов 2000: 372. 
15 Βλ. Литература Древней Руси 1996: 88–90. 
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αρχών Φιλοθέου και Ισιδώρου.16 Συνεπώς η υπόθεση ότι µπορεί να επιχείρησε µια διόρ-
θωση του Ακαθίστου δεν φαίνεται καθόλου απίθανη. 

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης ότι ένα από τα σηµαντικότερα επιτεύγµατα της πολιτικής 
και πολιτιστικής δραστηριότητας του Κυπριανού ήταν η ενίσχυση των δεσµών µεταξύ Βυ-
ζαντίου και Ρωσίας, η οποία φαίνεται και από τον πολύ µεγάλο αριθµό βιβλίων που µετα-
φέρθηκαν από τις µονές του Αγίου Όρους στη Ρωσία.17 Μεταξύ αυτών των βιβλίων ήταν 
και οι µεταφράσεις κειµένων άγνωστων τότε στους Ρώσους, όπως και οι πιο σύγχρονες 
εκδοχές γνωστών βυζαντινών έργων. Έτσι, παράλληλα µε τη νέα εκδοχή του Ακαθίστου, 
διορθωµένη στον κύκλο του Κυπριανού, στη Ρωσία εµφανίζονται και δυο άλλες σύγχρο-
νες εκδοχές, που τον 14ο αι. κυκλοφορούσαν αποκλειστικά στις νοτιοσλαβικές χώρες: οι 
εκδοχές Π και Ε. 

Από τις αρχές του 15ου αι. επίσης παρατηρείται σηµαντική αύξηση του αριθµού των 
ανατολικών σλαβικών χειρογράφων, γεγονός που αποδεικνύει την άνθηση του ρωσικού 
πολιτισµού. Αν και θα περιοριστούµε µόνο στα ρωσικά χειρόγραφα µε τον Ακάθιστο Ύ-
µνο που έφτασαν ως τις µέρες µας, ο αριθµός τους παραµένει τεράστιος. Ενώ πριν από την 
εν λόγω εποχή ο Ακάθιστος περιλαµβανόταν, αν εξαιρέσουµε τα παλαιά ρωσικά κοντακά-
ρια, σχεδόν αποκλειστικά στα Τριώδια, τώρα γίνεται µέρος διάφορων συλλογών που προ-
ορίζονταν και για λειτουργική χρήση, όπως και για ατοµική προσευχή και ανάγνωση. Οι 
πιο διαδεδοµένοι τύποι τέτοιων συλλογών είναι το λεγόµενο Psaltir s vossledovaniem 
(«Ψαλτήρι µε συµπλήρωµα»), το Chasoslov s vossledovaniem («Ωρολόγιο µε συµπλήρω-
µα»), το Bogorodichnik (συλλογή προσευχών, ύµνων και κανόνων αφιερωµένων στη Θεο-
τόκο), το Kanonik (συλλογή κανόνων και άλλων ύµνων)18. Μερικές από αυτές τις συλλο-
γές περιλαµβάνουν µαζί µε το κείµενο του αρχικού Ακαθίστου και τους µεταγενέστερους 
ακάθιστους του Τιµίου Σταυρού, του Ιωάννη του Προδρόµου, του Αγίου Νικολάου κ. ά. 
Τον 16ο αι. εµφανίζεται ένας νέος τύπος συλλογών αφιερωµένος ιδιαίτερα στους ακάθι-
στους, που πήρε το όνοµα Akafistnik.19  

Προτού αναλύσουµε τη ρωσική διόρθωση του 14ου–15ου αι., ας παρουσιάσουµε εδώ 
έναν κατάλογο των ρωσικών χειρογράφων και εκδόσεων του 15ου–16ου αι., που έχουµε 
µελετήσει και που σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό έχουν επηρεαστεί από τη διόρθωση 
αυτή.  

1. Το µέρος του Ακαθίστου (οίκοι 6–15) στο ρωσικό Τριώδιο του 15ου αι. από την 
Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της Μόσχας στον κώδικα: GBL 310 1196, φφ. 42v–
45r (στο εξής: GBL1196). 

2. Το ρωσικό Τριώδιο του 15ου αι. από την Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της Μό-
σχας στον κώδικα: GBL 304 25, φφ. 185r–190r (στο εξής: GBL 25). 

3. Το ρωσικό Τριώδιο του 15ου αι. από την Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της Μό-
σχας στον κώδικα: GBL 304 385, φφ. 189v–194r (εφεξής: GBL 385). 

––––––––––– 
16 Βλ. Козлов 1992а: 47. 
17 Пиккио 2003: 187–191. 
18    Για τις θρησκευτικές συλλογές του 15ου αι. βλ. επίσης κεφάλαιο 1, παράγραφο 4. 3.  
19 Βλ. Козлов 1992с: 7–10. 
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4. Το ρωσικό Τριώδιο του 15ου αι. από την Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της Μό-
σχας στον κώδικα: GBL 304 386, φφ. 395r–405r (στη συνέχεια: GBL 386). 

5. Το ρωσικό Psaltyr’ s vossledovaniem (Ψαλτήρι µε παραρτήµατα) του 15ου αι. από 
την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: GPB 
F.n.I.28, φφ. 346v–353r (εφεξής: F.n.I.28). 

6. Το ρωσικό Psaltyr’ s vossledovaniem (Ψαλτήρι µε παραρτήµατα) του 1512 από την 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: GPB Pogodin 
340, φφ. 225r–233v (στο εξής: Pog. 340). 

7. Το ρωσικό Vossledovanie k Psaltiri (Παραρτήµατα στο Ψαλτήρι) του 1520 από την 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: GPB Pogodin 
344, φφ. 209v–217v (στη συνέχεια: Pog. 344). 

8. Το ρωσικό Sbornik bogosluzhebnuj (Συλλογή λειτουργικών κειµένων) του πρώτου 
µισού του 16ου αι. από την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης 
στον κώδικα: GPB Pogodin 347, φφ. 51v–56r (εφεξής: Pog. 347). 

9. Το ρωσικό Psaltyr’ s vossledovaniem (Ψαλτήρι µε παραρτήµατα) του 15ου αι. από 
την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: GPB So-
lovetskoe sobranie 754, φφ. 203v–212v (στη συνέχεια: Sol. 754). 

10. Το ρωσικό Psaltyr’ s vossledovaniem (Ψαλτήρι µε παραρτήµατα) του 15ου–16ου αι. 
από την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: GPB 
Solovetskoe sobranie 781, φφ. 454v–464r (στο εξής: Sol. 781). 

11. Το ρωσικό Kanonik (Συλλογή των κανόνων και άλλων ύµνων) του 16ου αι. από την 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: GPB Titov 
1432, φφ. 24r–37r (εφεξής: Tit.1432). 

12. Το ρωσικό Ωρολόγιο των αρχών του 15ου αι. από την Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη 
της Αγίας Πετρούπολης στον κώδικα: Titov 1467, φφ. 200v–212v (στη συνέχεια: 
Tit. 1467). 

13. Η έκδοση του Ακαθίστου µέσα στο Τριώδιο του 1556 από ανώνυµο τυπογραφείο 
της Μόσχας, φφ. 298v–305r (στο εξής: Κ–1556). 

14. Η έκδοση του Ακαθίστου µέσα στο Τριώδιο του 1556 από ανώνυµο τυπογραφείο 
της Μόσχας, φφ. 370v–378v (στη συνέχεια: ως Κ–1589). 

15. Η έκδοση του Ακαθίστου µέσα στο Psaltyr’ s vossledovaniem (Ψαλτήρι µε παραρ-
τήµατα) του 1598 από τον τυπογράφο Vasilij στο Οστρόγκ, φφ. 358v–366v. 

16. Η έκδοση του Ακαθίστου µέσα στο Τριώδιο του 1609 από το τυπογραφείο του 
Leon Kuzmitch από τη Βίλνα, φφ. 371v–378v.  

 
Η περιγραφή της ρωσικής διόρθωσης του 14ου–15ου αι. παρουσιάζει περισσότερες δυ-

σκολίες σε σύγκριση µε την περιγραφή των άλλων διορθώσεων. Οφείλεται στο γεγονός, 
ότι κανένα από τα πολλά ρωσικά χειρόγραφα και τις εκδόσεις του 15ου–16ου αι. µε τον 
Ακάθιστο, που έφτασαν ως τις µέρες µας, δεν περιέχει την αυτοτελή µορφή του διορθωµέ-
νου κειµένου (στη συνέχεια θα αναφέρεται ως εκδοχή Ρ), αλλά κάθε είδους διασκευές στις 
οποίες  η εκδοχή αυτή συνδυάζεται µε τις εκδοχές Π και Ε. Έτσι, µόνο υποθέσεις µπορού-
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µε να κάνουµε και σχετικά µε το αρχικό κείµενο, βάσει του οποίου έγινε η διόρθωση, και 
σχετικά µε τις αλλαγές που έγιναν κατά τη διόρθωση. 

Επειδή σε αυτό το επίπεδο η ανάλυση των χειρογράφων και των εκδόσεων γίνεται πιο 
περίπλοκη, αξίζει να παρουσιάσουµε εδώ πιο αναλυτικά τη µέθοδο, µε την οποία θα προ-
σπαθήσουµε να προσδιορίσουµε τα βασικά γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ, όπως και την ταξι-
νόµηση των διασκευών αυτής της εκδοχής µε τις εκδοχές Π και Ε. 

Ας δούµε, για παράδειγµα, το δεύτερο προοίµιο του ύµνου (Τῇ  ὑπερμάχῳ 
στρατηγῷ). Στο δεύτερο στίχο τα ρωσικά χειρόγραφα έχουν παραλλαγές áEäú και 
çëûõú, που είναι διαφορετικές µεταφράσεις του ελληνικού τῶν δεινῶν. Η πρώτη παραλ-
λαγή υπάρχει µόνο σε δύο χειρόγραφα (Tit. 1467 και GBL 25), την άλλη την έχουν τα υ-
πόλοιπα. Και οι δύο παραλλαγές δεν εµφανίζονται µόνο στα ρωσικά χειρόγραφα. Την 
πρώτη την έχουµε συναντήσει στα νοτιοσλαβικά χειρόγραφα της εκδοχής Π, ενώ τη δεύ-
τερη στην εκδοχή Ε αλλά και στη διασκευή ΕΠ. Επειδή η δεύτερη παραλλαγή είναι πιο 
διαδεδοµένη στη ρωσική παράδοση, είναι λογικό να υποθέσουµε ότι αυτή ανέκαθεν υπήρ-
χε στη ρωσική εκδοχή Ρ, ενώ η παραλλαγή áEäú εµφανίστηκε κάτω από την επίδραση της 
εκδοχής Π. 

Λίγο παρακάτω στον στίχο 3 διαπιστώνουµε µια άλλη παραλλαγή: στη θέση του ελλη-
νικού ὁ δοῦλος τα χειρόγραφα Tit. 1467, GBL 25, F.n.I.28 και Sol. 754 έχουν τη σωστή 
µετάφραση ðàáú, την οποία είδαµε ήδη στην εκδοχή Π. Τα υπόλοιπα χειρόγραφα όµως 
έχουν σε αυτό το σηµείο τον πληθυντικό αριθµό της ίδιας λέξης: ðàáè. Ο πληθυντικός α-
ριθµός δεν χρησιµοποιείται αποκλειστικά και µόνο στα ρωσικά χειρόγραφα και δεν υπήρ-
χε στις εκδοχές Π και Ε, συνεπώς δικαιούµαστε να υποθέσουµε ότι αποτελεί χαρακτηρι-
στικό γνώρισµα της εκδοχής Ρ. Η παραλλαγή ðàáè δεν αντιστοιχεί σε καµία από τις γνω-
στές ελληνικές παραλλαγές. Τέτοια παραλλαγή µπορεί είτε να προέρχεται από κάποιο ά-
γνωστο σε µας ελληνικό χειρόγραφο, είτε να προέκυψε ως αποτέλεσµα συνειδητής αλλα-
γής του κειµένου από τον ρώσο µεταφραστή, που µάλλον θεώρησε ότι ο πληθυντικός α-
ριθµός εκφράζει καλύτερα το λειτουργικό χαρακτήρα του ύµνου, που διαβάζεται στην εκ-
κλησία ως προσευχή όλων των ανθρώπων, που παίρνουν µέρος στην ακολουθία. Η αλλαγή 
του αριθµού του ουσιαστικού υπονοεί και την αντίστοιχη αλλαγή του αριθµού των συνδε-
δεµένων µε αυτό ρηµάτων και αντωνυµιών (ἀναγράφω, σου (3),  με (5),  κράζω (6)). 
Φαίνεται πολύ λογικό ο µεταφραστής της εκδοχής Ρ να έκανε και αυτές τις υποχρεωτικές 
αλλαγές, αντικαθιστώντας και στις τέσσερις περιπτώσεις τον ενικό αριθµό µε πληθυντικό. 
Πράγµατι, και οι τέσσερις µορφές πληθυντικού αριθµού (âúñïèñóåìú, òâîè, íû (íàñú), 
çîâåìú) υπάρχουν σε όλες τις εκδόσεις και σε µερικά χειρόγραφα (Pog. 347, Sol. 781). Τα 
περισσότερα χειρόγραφα όµως παρουσιάζουν ανάµιξη των τύπων του ενικού και του πλη-
θυντικού, δηλαδή των τύπων από τις εκδοχές Π και Ρ (βλ. πίνακας 1). 

Συνεπώς τα γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ του δεύτερου προοιµίου είναι τα εξής: ðàáè 
στην θέση του ελληνικού ὁ δοῦλος, âúñïèñóåìú στην θέση του ελληνικού ἀναγράφω, 
íû (íàñú) για το ελληνικό με, çîâåì για το ελληνικό κράζω. 
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Πίνακας 1 
Οι παραλλαγές των ρωσικών χειρογράφων 

και των εκδόσεων του 15ου-16ου αι. (προοίµιο 2) 
 
 

 G
B

L. 25 

Tit. 1467 

F. n. I. 28 

Sol. 754 

Pog. 340 

Pog. 344 

Pog. 347 

Sol. 781 

Tit. 1432 

G
B

L 385 

G
B

L 386 

εκδόσεις 

ðàáú  
(ὁ δοῦλος) 

+ + + +         

ðàáè 
(*οἱ δοῦλοι)  

    + + + + + + + + 

 âúñïèñuþ 
(ἀναγράφω)  

+ + + +  +   +    

âúñïèñóåìú 
(*ἀναγράφομεν) 

    +  + +  + + + 

òâîé (σου) + + + +  + +  +    

òâîè     +   +  + + + 

ìÿ (με) + + + + +        

íû (íàñú) 
(*ἡμᾶς) 

     + + + + + + + 

çîâu (κράζω) + + + +  +    + +  

çîâåì 
(*κράζομεν)  

    +  + + +   + 

  
 
Αφού επισηµάναµε στο δεύτερο προοίµιο τα ειδικά γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ, όπως 

και τις παραλλαγές των εκδοχών Π και E, που εµφανίζονται στα χειρόγραφα, µπορούµε να 
προβούµε σε µια προκαταρκτική ταξινόµηση των χειρογράφων και των εκδόσεων. 

Στο τµήµα των χειρογράφων Tit. 1467, GBL 25, F.n.I.28 και Sol. 754 που µελετήσαµε, 
δεν διαπιστώσαµε καµία παραλλαγή που να τα συνδέει µε την εκδοχή Ρ (ας σηµειώσουµε, 
όµως, προκαταβολικά ότι στο υπόλοιπο κείµενο όλων αυτών των χειρογράφων θα βρούµε 
τέτοιες παραλλαγές, αλλά το ποσοστό τους θα είναι αρκετά µικρό). Υπάρχει όµως και µια 
σηµαντική διαφορά µεταξύ αυτών των χειρογράφων: το προοίµιο των χειρογράφων Tit. 
1467 και GBL 25 είναι όµοιο µε την εκδοχή Π, ενώ τα F.n.I.28 και Sol. 754 έχουν κοινά 
γνωρίσµατα µε την εκδοχή Ε.  

Αντίθετα, στο τµήµα που έχουµε αναλύσει, στις εκδόσεις και στα χειρόγραφα Pog. 347 
και Sol. 781 η εκδοχή Ρ µάλλον παρουσιάζεται σε πλήρη µορφή, η ανάλυση όµως των οί-
κων δείχνει ότι και σε αυτά υπάρχει µικρός αριθµός των  παραλλαγών από τις εκδοχές Π ή 
Ε. 

Στα υπόλοιπα χειρόγραφα, στο δεύτερο προοίµιο διαπιστώνουµε ανάµιξη παραλλαγών 
από τις εκδοχές Ρ, Π και Ε. Συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι πρόκειται για διαφορε-
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τικούς τύπους διασκευών, οι οποίες συντάχτηκαν είτε βάσει της εκδοχής Ρ, είτε βάσει της 
εκδοχής Π, περιέχουν όµως παραλλαγές από τις τρεις εκδοχές Ρ, Π και Ε. 

Χρησιµοποιώντας τη µέθοδο που περιγράψαµε παραπάνω, στα χειρόγραφα που µελε-
τήσαµε διακρίνουµε δύο κατηγορίες παραλλαγών που µάλλον έχουν σχέση µε την εκδοχή 
Ρ. Οι παραλλαγές της πρώτης κατηγορίας, όπως οι παραλλαγές ðàáè και íàñú στο δεύτερο 
προοίµιο, τις οποίες περιγράψαµε παραπάνω, όχι µόνο διαφέρουν από τις αντίστοιχες πα-
ραλλαγές των εκδοχών Π και Ε, αλλά υπάρχουν και σε ένα αρκετά µεγάλο αριθµό ρωσι-
κών χειρογράφων και εκδόσεων, συνήθως σε περισσότερα από τα µισά. Οι παραλλαγές 
της δεύτερης κατηγορίας βρίσκονται σε 1 ή 2 από τα σωζόµενα χειρόγραφα. Ενώ για τις 
παραλλαγές της πρώτης κατηγορίας έχουµε κάθε λόγο να υποθέσουµε ότι αποτελούν γνω-
ρίσµατα της εκδοχής Ρ, για τις παραλλαγές της δεύτερης κατηγορίας η κατάσταση φαίνε-
ται να είναι πολύ πιο περίπλοκη. Θα µπορούσαν να ανήκουν αρχικά και αυτές στην εκδο-
χή Ρ, και µετά να αντικαταστάθηκαν στα περισσότερα χειρόγραφα µε τις πιο διαδεδόµενες 
παραλλαγές των εκδοχών Π και Ε, όµως δεν µπορούµε να αποκλείσουµε ότι πρόκειται για 
φαινόµενα διαφορετικής φύσεως, όπως λάθη αντιγραφής ή αποτέλεσµα επίδρασης από 
κάποιες άλλες άγνωστες εκδοχές. Θα παρουσιάσουµε τέτοιες παραλλαγές σε παρένθεση 
στον κατάλογο που ακολουθεί, και δεν θα τις υπολογίσουµε στις µετρήσεις που θα γίνουν 
εν συνεχεία. 
Πρ. 2.3  âúñïèñóåìú òè ðàáè òâîè (αναγράφοµεν σοι οι δούλοι σου) αντί για 

âúñïèñóþ òè ðàáú òâîè (ἀναγράφω σοι ὁ δοῦλος σου) της εκδοχής Π και 
âúñïèñóåòú òè ñòàäî òâîå (ἀναγράφει σοι ἡ ποίμνη σου) της εκδοχής Ε. 

Πρ. 2.5  íû (íàñú) (µας) αντί για ìÿ (με) των εκδοχών Π και Ε. 
Πρ. 2.6  çîâåìú (κράζουµε) αντί για çîâk (κράζω) των εκδοχών Π και Ε (για λεπτο-

µέρειες βλ. παραπάνω). 
(1.8) Στο µοναδικό χειρόγραφο το Pog. 340 το ελληνικό ἀνάκλησις αποδίδεται ως 

âúçâåäåíiå –«ανέγερση» (αντί για âúçâàíiå των άλλων χειρογράφων και άλ-
λων εκδοχών). Παρόλο που η πιο πιθανή εξήγηση είναι ότι πρόκειται για λάθος 
αντιγραφής, η λέξη αυτή θα µπορούσε να είναι η αρχική µορφή της εκδοχής Ρ.  

2.4 Το ελληνικό μου τῇ ψυχῇ µεταφράζεται µε τον σύντοµο τύπο της αντωνυµίας 
– ìè äø9è - αντί για τον πλήρη – äø9è ìîåé – στις εκδοχές Π και Ε. Η δεύτερη 
παραλλαγή υπάρχει µόνο στα χειρόγραφα F.n.I.28 και GBL 25, όλα τα υπόλοι-
πα χειρόγραφα, όπως και οι εκδόσεις έχουν την παραλλαγή της εκδοχής Ρ. 

(3.7) Στο µοναδικό χειρόγραφο Pog. 344 ο χαιρετισµός έχει την µορφή ðàäóè ñÿ 
ìëú÷àíià ìîëÿùèõú ñÿ òðEáuþùèõú âEðîþ (η σιωπή των προσευχόµενων 
που ζητούν µε πίστη). Προφανώς πρόκειται για µια διασκευή που συντάχτηκε 
από την παραλλαγή ìëú÷àíiå ìîëÿùèõúñÿ âEðîþ, η οποία υπάρχει στην εκ-
δοχή Ε, όπως και στις ρωσικές εκδόσεις και στα χειρόγραφα GBL 385, GBL 
386, Sol. 754, F.n.I.28, Pog. 340, Pog. 347, σε συνδυασµό µε µια άλλη παραλ-
λαγή, η οποία δεν σώθηκε σε κανένα από τα χειρόγραφα που µελετήσαµε. 
Μπορούµε όµως να υποθέσουµε, ότι είχε τη µορφή ðàäóè ñÿ ìëú÷àíiå 
òðEáuþùèõú âEðî (η σιωπή εκείνων που ζητούν πίστη), και εµφανίστηκε λόγω 
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της διαφορετικής ερµηνείας της ελληνικής δέομαι – «ζητώ» αντί για «προσεύ-
χοµαι» (την ίδια περίπου ερµηνεία την έχουµε δει στην εκδοχή Τ: ðàäóé ñÿ 
ìëü÷àíèå ïðîñÿøòèèì âEðî). ∆εν βρίσκουµε τέτοια παραλλαγή σε καµία από 
τις άλλες εκδοχές, συνεπώς θα µπορούσε να ανήκει στην εκδοχή Ρ, και µετά σε 
όλα τα χειρόγραφα, εκτός από την διασκευή του Pog. 344, να αντικαταστάθηκε 
από τις παραλλαγές των άλλων εκδοχών. Το υλικό που διαθέτουµε δεν επαρκεί 
όµως για να αποδείξουµε την άποψη αυτή 

3.15 Στην απόδοση της ελληνικής φράσης τὸ «πῶς» μηδένα διδάξασα εµφανίζε-
ται το µόριο æå: åæå êàêî íè åäèíîãî æå íàu÷èâøè. Την παραλλαγή αυτή, η 
οποία δεν υπάρχει στις άλλες εκδοχές, την έχουµε βρει στις εκδόσεις και στα 
χειρόγραφα Pog. 340, Sol. 781, Tit. 1432. 

3.17 Η απόδοση της ελληνικής γνῶσιν µε τον πληθυντικό ñúìûñëû αντί για ενικό 
ñúìûñëú της εκδοχής Π και την άλλη συνώνυµη λέξη ìuäðîâàíià της εκδοχής 
Ε χαρακτηρίζει όλα τα µελετηµένα χειρόγραφα. 

4.3 Στη θέση του ελληνικού εὔκαρπον υπάρχει η παραλλαγή áë9ãîïëîäíày αντί 
για áë9ãîïëîäîâèòày της εκδοχής Π και ïëîäîâèòày (ἔγκαρπον) της εκδο-
χής Ε. Η νέα παραλλαγή βρίσκεται στις εκδόσεις και στα χειρόγραφα Pog. 340, 
Pog. 344, Pog. 347, Sol. 781, Tit. 1432, GBL 385, GBL 386. 

5.9 Η µετάφραση της ελληνικής µετοχής φύουσα µε τη σλαβική µετοχή µε πρό-
θεµα ïîðîæäüøè αντί για την παραλλαγή χωρίς πρόθεµα ðîæäüøè. Η καινού-
ρια παραλλαγή χαρακτηρίζει τις εκδόσεις και όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα 
GBL 25, Tit. 1467, F.n.I.28 και Pog. 347. 

5.16 Η απόδοση του ελληνικού θνητός µε το σλαβικό ñìðüòíûé («θνητός»), αντί 
για ìðúòâûé («νεκρός») των εκδοχών Π και Ε σε αυτό το χαιρετισµό φαίνεται 
πολύ λογική, επειδή µια παρόµοια αλλαγή είχε γίνει ήδη στον επόµενο χαιρετι-
σµό στην εκδοχή Ε. Τη νέα παραλλαγή τη διαπιστώσαµε στις εκδόσεις και σε 
όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα GBL 25 και Tit. 1467. 

7.4 Η εκδοχή Ρ χαρακτηρίζεται µε την χρήση της αντωνυµίας òîãî στην θέση του 
ελληνικού τοῦτον. Αυτή η παραλλαγή βρίσκεται στις εκδόσεις και στα χειρό-
γραφα, εκτός από τα GBL 25, Tit. 1467, F. n. I. 28 και Pog. 344, που παραδί-
δουν την παραλλαγή της εκδοχής Π: åãî. 

(7.11) Στα χειρόγραφα Pog. 340, Pog. 344, Tit. 1432 διατηρείται ένα λάθος του µετα-
φραστή, το οποίο προέκυψε από τη σύγχυση των λέξεων ἐπίγεια και 
ὑπόγεια. Επειδή η παραλλαγή ïîäçåìíàÿ, που προήλθε από αυτό το λάθος 
δεν βρίσκεται σε άλλες εκδοχές, µάλλον χαρακτηρίζει την εκδοχή Ρ. Στα άλλα 
χειρόγραφα το λάθος αυτό διορθώνεται µε την παραλλαγή των εκδοχών Π και 
Ε – çåìíàÿ (çåìëåíàÿ).  

8.5 Η απόδοση την παρονοµασίας του πρωτοτύπου (φθάσαντες τὸν ἄφθαστον) 
επιτυγχάνεται στην εκδοχή Ρ µε τη χρήση δυο λέξεων µε το θέµα –äîñòèã-: 
äîñòèãøå íåäîñòèæíàãî (Pog. 340, Pog. 344, Sol. 781, Tit. 1432, GBL 385, 
GBL 386, εκδόσεις). Στα υπόλοιπα χειρόγραφα διατηρείται η σύνταξη 
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äîñòèãøå íåïîñòèæèìàãî των εκδοχών Π και Ε, στην οποία η παρονοµασία 
δεν αποδίδεται. 

9.10 Η µετάφραση της ελληνικής λέξης ἀπάνθρωπον µε τη σλαβική íåìèëúñòèâà 
αντί για áåçú÷ë9âE÷üíà των εκδοχών Π και Ε χαρακτηρίζει τις εκδόσεις και όλα 
τα χειρόγραφα, εκτός από GBL 25, Tit. 1467 και F. n. I. 28. Είναι αξιοσηµείω-
το, ότι αυτή η παραλλαγή υπήρχε ήδη στις παλαιές εκδοχές Τ και Κ. 

9.10 Στον ίδιο χαιρετισµό η µετοχή ἐκβαλοῦσα µεταφράζεται ως èçìEòàkùè (εκ-
δόσεις και όλα τα χειρόγραφα, εκτός από GBL 25, Tit. 1467 και F. n. I. 28) αντί 
για èçìåòíkâøè της εκδοχής Ε και èçãîíÿùè της εκδοχής Π (η τελευταία πα-
ραλλαγή διατηρείται στα GBL 25, Tit. 1467 και F. n. I. 28). 

9.14 Μια άλλη παραλλαγή, η οποία συµπίπτει µε την παραλλαγή της εκδοχής Τ, 
βρίσκεται λίγο παρακάτω και αντιστοιχεί στην παραλλαγή του πρωτοτύπου 
σβέσασα, η οποία µεταφράζεται ως uãàñèâøè (Pog. 344, Sol. 754, Sol. 781, 
εκδόσεις), (προς σύγκριση ας σηµειωθεί ότι η ίδια ελληνική παραλλαγή στην 
εκδοχή Ε µεταφράζεται ως ïîãàñèâøè, αυτήν την παραλλαγή έχει το χφο Pog. 
340), η ελληνική παραλλαγή παύσασα [AJPT] χαρακτηρίζει την εκδοχή Π 
και τα ρωσικά χειρόγραφα GBL 25, Tit. 1467, F.n.I.28, Tit. 1423, GBL 385, 
GBL 386, Pog. 347. 

9.15 Η µετάφραση της ελληνικής παθῶν µε το επίθετο ñòðàñòüíàãî, αντί για γενι-
κή πτώση πληθυντικού του ουσιαστικού ñòðàñòåè, όπως στις εκδοχές Π και Ε, 
χαρακτηρίζει τις εκδόσεις, όπως και όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα GBL 25, 
Tit. 1467, F.n.I.28 και Sol. 754. 

(10.5) Μια παραλλαγή που υπάρχει µόνο στις εκδόσεις, είναι η λέξη ëæèâà αντί για 
áëÿäèâà όλων των ρωσικών χειρογράφων, όπως και όλων των προηγούµενων 
εκδοχών, ως µετάφραση του ελληνικού ληρώδη. Αφού πρόκειται για µια εντε-
λώς νέα παραλλαγή στη σλαβική παράδοση του Ακαθίστου, µπορούµε να υπο-
θέσουµε ότι ανήκει στην αρχική µορφή της εκδοχής Ρ, όµως στις περισσότερες 
περιπτώσεις αντικαταστάθηκε αργότερα από την πιο διαδεδοµένη παραλλαγή 
áëÿäèâà. 

11.10 Στον χαιρετισµό ðàäóè ñÿ ìîðå ïîòîïèâøåå fàðàwíà ìûñëüíàãî καταχωρί-
ζεται ο σύνδεσµος yêî (GBL 385, GBL 386, Pog. 340, εκδόσεις). Έτσι το σύµ-
βολο του πρωτοτύπου µετατρέπεται  σε παροµοίωση, όµως αρκετά χειρόγραφα 
διατηρούν την παραλλαγή των εκδοχών Π και Ε. 

11.11 Η παραλλαγή æèâîòà στη θέση της ελληνικής τὴν ζωήν αντί για την συνώ-
νυµη παραλλαγή æèçíè των εκδοχών Π και Ε χαρακτηρίζει τις εκδόσεις και 
όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα GBL 25, Tit. 1467 και F.n.I.28. 

11.14 Η µετάφραση της ελληνικής φράσης τοῦ μάννα διάδοχε µε ένα σύνθετο επί-
θετο ìàííîïðiåìíày, το οποίο βρίσκουµε στα χειρόγραφα Pog. 344, Pog. 347, 
Sol. 754, Sol. 781, µάλλον χαρακτηρίζει την εκδοχή Ρ, όµως µπορεί να προέρ-
χεται και από λάθος αντιγραφής. 
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13.8 Ένα από τα πιο φανερά γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ είναι η µετάφραση της ελ-
ληνικής ἐκλάμπουσα µε την σλαβική wáëèñòàþùè. Η νέα παραλλαγή υπάρχει 
στις εκδόσεις και σε όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα Pog. 347, GBL 25, Tit. 
1467 και F. n. I. 28, που διατηρούν την παραλλαγή της εκδοχής Π – âúñiyâøè. 

13.10 Η παραλλαγή áë9ãîïëîäîâèòîå ως µετάφραση της ελληνικής ἀγλαόκαρπον, 
η οποία υπάρχει στις εκδόσεις και στα χειρόγραφα Pog. 344, Pog. 347, GBL 
385, GBL 386 και αντικαθιστά την παραλλαγή áë9ãîïëîäíîå της εκδοχής Π, 
που διατηρείται στα GBL 25, Tit. 1467, F. n. I. 28, Sol. 754, ή την παραλλαγή 
ñâEòëîïëîäîâèòîå της εκδοχής Ε, την οποία βρίσκουµε στα Pog. 340, Sol. 
781, Tit. 1432. 

14.5 Η µετάφραση της ελληνικής αντωνυµίας αὐτῷ µε την πιο ορθή σλαβική µορ-
φή åìu αντί για òîìu των εκδοχών Π και Ε. Η νέα παραλλαγή βρίσκεται στις 
εκδόσεις και σε όλα τα χειρόγραφα εκτός από τα Tit. 1467 και F.n.I.28. 

15.4 Στις εκδόσεις και σε όλα τα χειρόγραφα εκτός από GBL 25, Tit. 1467, Sol. 754 
και Pog. 344 στη µετάφραση της ελληνικής φράσης οὐ μετάβασις δὲ τοπικὴ 
γέγονε αλλάζει η σειρά των λέξεων: αντί για íå ïðEëîæåíiå (ή ïðEõîæäåíiå) 
áî (ή æå) ìEñòíî áûñòü γράφεται íå ìEñòíî áûñòü ïðåõîæäåíiå. 

(15.8) Σε ένα µοναδικό χειρόγραφο (Pog. 344) βρίσκουµε τη µετάφραση της ελληνι-
κής ἀμφίβολον ως ñuìåííîå. Παρόλο που είναι µάλλον η πιο ακριβής από-
δοση αυτής της λέξης σε σύγκριση µε τις παραλλαγές των άλλων εκδοχών, η 
πλειονότητα των χειρογράφων και οι εκδόσεις διατηρούν τη µετάφραση της 
εκδοχής Π – âEðíîå. 

17.9 Σε όλα τα ρωσικά χειρόγραφα και στις εκδόσεις που µελετήσαµε ο χαιρετισµός 
τεχνολόγους  ἀλόγους  ἐλέγχουσα µεταφράζεται ως õûòðîñëîâåñíèêû 
áåçñëîâåñíû wáëè÷èâøè, αντί για õûòðîñëîâåñíèêû wáëè÷èâøè της εκδοχής 
Π. Πρέπει όµως να σηµειώσουµε ότι στα χειρόγραφα της εκδοχής Ε ο χαιρετι-
σµός αυτός παραλείπεται. Αν υπήρχε στην αρχική µορφή της εκδοχής, θα µπο-
ρούσε να είχε και αυτή την µορφή. Έτσι, δεν έχουµε αρκετές αποδείξεις για να 
διαπιστώσουµε αν η παραλλαγή αυτή χαρακτηρίζει αποκλειστικά την εκδοχή Ρ, 
ή αν προέρχεται από την εκδοχή Ε. 

18.4 Ακόµα ένα πολύ χαρακτηριστικό γνώρισµα της εκδοχής Ρ, το οποίο προέρχεται 
από διαφορές των ελληνικών πρωτοτύπων, είναι η παραλλαγή ÷ë9âêú (yâè ñÿ 
ïî íàñú ÷ë9âêú - ἐφάνη καθ’  ἡμᾶς ἄνθρωπος   [JT,Ch]) στα χειρόγραφα 
Pog. 340, Pog. 344, Sol. 754 - αντί για wâ÷ÿ (yâè ñÿ ïî íàñú wâ÷ÿ - ἐφάνη 
καθ’ ἡμᾶς πρόβατον) της εκδοχής Π - στα χειρόγραφα GBL 25, Tit. 1467 
και ïîäîáåíú (yâè ñÿ ïî íàñú ïîäîáåíú - ἐφάνη καθ’ ἡμᾶς ὅμοιος) της 
εκδοχής Ε - στα υπόλοιπα ρωσικά χειρόγραφα και εκδόσεις.  

(19.6) Η παραλλαγή wáðàçú (εικόνα) για την απόδοση της ελληνικής ἡ στήλη, την 
οποία έχουµε βρει στα Pog. 344, Pog. 347 και Sol. 754, µπορεί να οφείλεται σε 
λάθος του αντιγραφέα, όµως φαίνεται πιο πιθανό ότι εµφανίστηκε ως αποτέλε-
σµα της συστηµατικής διόρθωσης του κειµένου. Η αλλαγή µάλλον έγινε κάτω 
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από την επίδραση της σλαβικής ιδιωµατικής φράσης wáðàçú äâ9üñòâà (η εικό-
να της παρθενίας), η οποία είναι πολύ διαδεδοµένη στα σλαβικά θρησκευτικά 
κείµενα, που είναι αφιερωµένα στην Θεοτόκο. Στα υπόλοιπα χειρόγραφα δια-
τηρείται η παραλλαγή της εκδοχής Π ñòëúïå (GBL 25, Tit. 1467) ή η παραλ-
λαγή της εκδοχής Ε òEëî (F. n. I. 28, Pog. 340, Sol. 781, Tit. 1432, GBL 385, 
GBL 386, εκδόσεις). 

19.8 Το επίθετο ìûñëåíîãî που χρησιµοποιείται για την απόδοση του ελληνικού 
νοητῆς (εκδόσεις και όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα GBL 25, Tit. 1467 και 
Tit. 1432), φαίνεται να ταιριάζει καλύτερα σε σύγκριση µε την παραλλαγή 
ðàçuìíàãî της εκδοχής Π, που διατηρείται σε αυτά τα τρία χειρόγραφα, και 
την παραλλαγή uìíàãî της εκδοχής Ε, η οποία δεν υπάρχει σε κανένα από τα 
ρωσικά χειρόγραφα, που µελετήσαµε. 

19.9 Η χρήση της λέξης θηλυκού γένους στη µετάφραση της ελληνικής χορηγὲ 
(ïîäàòåëíèöå) χαρακτηρίζει όλες τις εκδόσεις και τα χειρόγραφα, εκτός από τα 
GBL 25, το οποίο διατηρεί την παραλλαγή του αρσενικού γένος των εκδοχών 
Π και Ε – äàòåëþ. 

19.13 Η απόδοση της ελληνικής µετοχής τεκοῦσα µε τη µετοχή µε πρόθεµα – 
ïîðîæäüøè – αντί για ðîæäüøè (χωρίς πρόθεµα) των άλλων εκδοχών υπάρχει 
στις εκδόσεις και σε όλα τα χειρόγραφα, εκτός από GBL 25 και Tit. 1467. 

19.17 Η χρήση της παραλλαγής ÷ðüòîæíèöå στην απόδοση του ελληνικού νυμφο‐
στόλε είναι πολύ χαρακτηριστική για τα ρωσικά χειρόγραφα και τις εκδόσεις, 
η παραλλαγή ÷ðüòîæå της εκδοχής Π διατηρείται µόνο στα GBL 25 και Tit. 
1467, ενώ η παραλλαγή íåâEñòîêðàñèòåëþ της εκδοχής Ε, απ’ ό,τι φαίνεται, 
δεν υπήρχε καθόλου στη ρωσική παράδοση.  

(20.3) Στo χειρόγραφο Sol. 781 και στην έκδοση Κ-1589 για πρώτη φορά συναντάµε 
τη µετάφραση της παραλλαγής του πρωτοτύπου ἰσαρίθμους γὰρ τῇ ψάμμῳ 
ᾠδὰς [Ch] - ðàâíî÷èñëèíû áî ïEñêà (pàëìû è) ïEñíè. Οι άλλες παραλλα-
γές των εκδοχών Π και E, όπως και των παλαιότερων εκδοχών Τ και Κ, προέρ-
χονται από την ελληνική παραλλαγή ἰσαρίθμους γὰρ ψαλμοὺς καὶ ᾠδὰς. 
Επειδή η καινούρια παραλλαγή δεν βρέθηκε στα άλλα χειρόγραφα και τις εκ-
δόσεις που µελετήσαµε, δεν µπορούµε να την αποδώσουµε µε βεβαιότητα στην 
εκδοχή Ρ, όµως το γεγονός ότι η συγκεκριµένη παραλλαγή δεν υπήρχε στις άλ-
λες νοτιοσλαβικές ή δυτικές σλαβικές εκδοχές, κάνει την υπόθεση αυτή πολύ 
πιθανή. 

21.1 Για όλες τις ρωσικές εκδόσεις και τα χειρόγραφα, εκτός από τα GBL 25, Tit. 
1467 και F.n. I. 28 η σειρά των λέξεων στην απόδοση της ελληνικής φράσης 
τοῖς ἐν σκότει είναι η εξής: âú òìE ñkùèìú. Αντίθετα, τα χειρόγραφα, τα 
οποία έχουν αναφερθεί παραπάνω, διατηρούν τη σειρά των λέξεων της εκδοχής 
Π: ñkùèìú âú òìE. 

21.6 Ο ελληνικός χαιρετισµός ἀκτὶς νοητοῦ ἡλίου µεταφράζεται στις εκδόσεις και 
σε όλα τα χειρόγραφα, εκτός από τα GBL 25 και Tit. 1467 ως ëu÷å ðàçuìíàãî 
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ñë9íöà (ακτίνα λογικού ήλιου). Αυτή η παραλλαγή εµφανίζεται εδώ για πρώτη 
φορά. Στην εκδοχή Π η ίδια έκφραση αποδίδεται ως çàðå ìûñëüíîãî ñë9íöà 
(αυγή νοερού ήλιου) (διατηρείται στο GBL 25), στην εκδοχή E – ëó÷å uìíàãî 
ñë9íöà (ακτίνα έξυπνου ήλιου) (η διασκευή των εκδοχών Π και E - ëu÷å 
ìûñëåíàãî ñë9íöà - περιέχεται στο χειρόγραφο Tit. 1467).  

21.13 Σχεδόν σε όλες τις ρωσικές εκδόσεις και στα χειρόγραφα (µε εξαίρεση το GBL 
25, που έχει τη µορφή των εκδοχών Π και Ε – ãðEõà) η ελληνική τῆς 
ἁμαρτίας µεταφράζεται µε το επίθετο ãðEõîâíuþ. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι 
και στο χειρόγραφο GBL 25 παρατηρούµε µια µεταγενέστερη διόρθωση: η λέ-
ξη ãðEõà διορθώνεται από πάνω σε ãðEõîâíuþ, συνεπώς αυτή η παραλλαγή 
θεωρήθηκε από τους Ρώσους κανονική. 

21.17 Στα χειρόγραφα Pog. 340, Sol. 781, Tit 1432, GBL 385, GBL 386, όπως και 
στις εκδόσεις βρίσκουµε την απόδοση της ελληνικής παραλλαγής ζωὴ 
μυστικῆς εὐωχίας – æèâîòå òàèíàãî âåñåëiy, ενώ στις εκδοχές Π και Ε α-
ποδίδεται η άλλη παραλλαγή ζωῆς μυστικῆς  εὐωχία [ABGJMP]. Τα υπό-
λοιπα χειρόγραφα διατηρούν τη µετάφραση της εκδοχής Π – æèçíè òàèíûy 
áë9ãîå íàñëàæäåíiå (ζωής µυστικής αγαθή απόλαυση). 

23.1 Μάλλον χαρακτηρίζει την εκδοχή Ρ και η απόδοση του ρήµατος εὐφημοῦμεν 
µε το σλαβικό õâàëèìú, αντί για âúñõâàëÿåìú των εκδοχών Π και Ε. Η πα-
ραλλαγή õâàëèìú (ας σηµειώσουµε ότι την έχουµε ήδη δει στην παλαιότερη 
εκδοχή Τ) βρίσκεται στις εκδόσεις και σε όλα τα χειρόγραφα εκτός από τα 
GBL 25, Tit. 1467, F.n.I.28 και Pog. 344.  

23.11 Ανάµεσα στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ είναι και η δάνεια 
λέξη iåðEwìú αντί για τη συνώνυµη ñù9åííèêîìú των εκδοχών Π και Ε για την 
απόδοση της ελληνικής ἱερέων. Η παραλλαγή βρίσκεται στις εκδόσεις και σε 
όλα τα χειρόγραφα εκτός από τα Tit. 1468 και F.n.I.28. 

23.16 Στον προτελευταίο χαιρετισµό του προτελευταίου οίκου βρίσκουµε µάλλον το 
πιο ενδεικτικό γνώρισµα της εκδοχής Ρ. Πρόκειται για την παραλλαγή òEëà 
ìîåãî âðà÷åâàíiå, που αποδίδει το ελληνικό χρωτὸς  τοῦ  ἐμοῦ  θεραπεία 
[BV, Ch] και δεν υπήρχε σε καµία από τις παλαιότερες εκδοχές, οι οποίες απο-
δίδουν την παραλλαγή του πρωτοτύπου φωτὸς τοῦ ἐμοῦ θεραπεία (ñâEòà 
ìîåãî ñëuæèòåëþ). Η παραλλαγή υπάρχει στις εκδόσεις και σε όλα τα χειρό-
γραφα, εκτός από τα GBL 25 και Tit. 1467.  

 
Η παραπάνω ανάλυση δείχνει, πρώτον, ότι σε κανένα από τα ρωσικά χειρόγραφα και 

τις εκδόσεις που µελετήσαµε δεν υπάρχουν και τα 33 γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ, τα οποία 
διαπιστώσαµε παραπάνω, και δεύτερον, ότι ο αριθµός των γνωρισµάτων αυτών διαφέρει 
πολύ από χειρόγραφο σε χειρόγραφο. Στο GBL 25 διαπιστώσαµε µόνο τέσσερις παραλλα-
γές από την εκδοχή Ρ, γεγονός που αποδεικνύει ότι σε αυτήν την περίπτωση πρόκειται για 
τις ελάχιστες επιδράσεις που ασκούνται στο πλαίσιο µιας άλλης εκδοχής. Το ίδιο παρατη-
ρούµε και στο Tit. 1467 που περιέχει πέντε παραλλαγές της εκδοχής Ρ. Το F.n.I.28 έχει 
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εννέα γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ, όµως επτά από αυτά βρίσκονται στο τέλος του κειµένου 
(οίκοι 18 και εξής). Προφανώς πρόκειται για µια διασκευή που συντάχτηκε από δύο δια-
φορετικές πηγές: οι οίκοι 1–17 από χειρόγραφα όµοια µε τα GBL 25 και Tit. 1467, ενώ οι 
οίκοι 18–24 από χειρόγραφα της εκδοχής Ρ. Τον µεγαλύτερο αριθµό γνωρισµάτων της εκ-
δοχής Ρ τον διαπιστώσαµε στις εκδόσεις (31 παραλλαγές), όπως και στα χειρόγραφα Sol. 
781 (30 παραλλαγές) και Pog. 340 (29 παραλλαγές). Τα υπόλοιπα χειρόγραφα παρουσιά-
ζουν τον εξής αριθµό παραλλαγών της εκδοχής Ρ: 

GBL 385, GBL 386: 28 παραλλαγές, 
Pog. 344, Tit 1432: 27 παραλλαγές, 
Pog. 347: 25 παραλλαγές, 
Sol. 754: 22 παραλλαγές.  

 
Για την ταξινόµηση των ρωσικών χειρογράφων και εκδόσεων του 15ου–16ου αι. πρέπει 

να λάβουµε υπ’ όψη µας όχι µόνο τα γνωρίσµατα της εκδοχής Ρ, αλλά και τις παραλλαγές 
των εκδοχών Π και Ε. Τα σχετικά στοιχεία παρουσιάζονται στον πίνακα 2, µε τις παραλ-
λαγές της εκδοχής Π σε γκρι σειρές και τις παραλλαγές της εκδοχής Ε σε σειρές χωρίς φό-
ντο. Στον πίνακα παρουσιάζονται µόνο αυτές οι παραλλαγές, στις οποίες παρατηρείται 
διαφορά µεταξύ των χειρογράφων και των εκδόσεων που µελετήσαµε. 
 

 
Πίνακας 2 

Οι παραλλαγές των εκδοχών Π και Ε στα ρωσικά χειρόγραφα 
και τις εκδόσεις του 15ου–16ου αι. 

 
Στί-
χος 

Ελληνικό πρω-
τότυπο 

Σλαβικές πα-
ραλλαγές 

G
B

L. 25 

Tit. 1467 

F. n. I. 28 

Sol. 754 

Pog. 340 

Pog.344 

Pog. 347 

Sol  781 

Tit. 1432 

G
B

L 385 

G
B

L 386 

εκδόσεις 

G
B

L 11 96 

áEäú + +             Πρ. 2. 
2.  

τῶν δεινῶν  
çëûõú   + + + + + + + + + +  
âúïëîùàøå 
ñÿ 

+             1.4. σωματού‐
μενον 

âúïëîùàåìà  + + + + + + + + + + +  
çîâûè + + + + + + + +  + + +  1.5. κραυγάζων  
âúïiy         +     
ïîâåëEíιåìú + + +      +     3.9. δογμάτων  
âåëEíiåìú    + + + + +  + + +  

ἀκηράτου           íåòëEííàãî + +            5.7. 
ἀθανάτου   áåñìðüòíàãî   + + + + + + + + + +  

îöEùåíiå + +        +    5.15. ἐξίλασμα  
èçìîëåíiå   + + + + + + +  + +  
ìð9òâûõú + +   +         5.17. θνητῶν  
ñì9ðòíûõú   + +  + + + + + + +  

6.3. πρὸς τὴν  êú íåáðà÷íeè + + +           
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Στί-
χος 

Ελληνικό πρω-
τότυπο 

Σλαβικές πα-
ραλλαγές 

G
B

L. 25 

Tit. 1467 

F. n. I. 28 

Sol. 754 

Pog. 340 

Pog.344 

Pog. 347 

Sol  781 

Tit. 1432 

G
B

L 385 

G
B

L 386 

εκδόσεις 

G
B

L 11 96 

ἄγαμόν  
πρώην 
ἄγαμόν  

ïðåæäå 
íåáðà÷ík 

   + + + + + + + + + + 

òâîå çà÷ÿòiå   +      + +    6.5. σου τὴν σύλ‐
ληψιν   òè çà÷ÿòiå + +  + + + + +   +  + 

èæå âú 
ïëúòè 

+ + +           7.2. ἔνσαρκον  

ïëúòüñêîå    + + + + + + + + + + 
οὐρανοῖς             ñú íåáåñíûìè + + +  +  + +  +    7.11. 
πιστοῖς   âEðíûìú    +  +   +  + + + 

ðàäîâàõkñÿ + + +           8.5. ἐχάρησαν  
ïîðàäîâàøÿñÿ    + + +  + + + + + +   
ðkêîþ   +           9.2. χειρὶ  
ðkêàìà + +  + + + + + + + + + + 
ïðiÿòú + + +      +     9.4. ἔλαβε  
âúçÿòú 
 

   + + + + +  + + + + 

âúïèòè +  +         + + 9.5. βοῆσαι  
âúçúïèòè  +  + + + + + + +    
íåçàõîäÿùÿÿ +  +           9.6. ἀδύτου  
íåçàõîäèìûÿ  +  + + + + + + + + + + 

φωτίζουσα   ïðîñâEùàkùè + + +           9.9. 
φυλάττουσα   õðàíÿùè    + + + + + + + + + + 

ïðèåìøè +             9.11. ἐπιδείξασα  
ïîêàçàâøè  + + + + + + + + + + + + 
ñëóæåíiy + + +       +    9.12. θρησκείας  
ñëóæáû    + + + + + +  + + + 

πιστῶν    âEðíûìú + + +  + + + +      9.16. 
Περσῶν   ïåðñîìú    +     + + + + + 

âúñEõú + + +       +    10.4. ἅπασιν  
âúñEìú    + + + + + +  + + + 
áë9ãî÷üñòià + + +    +       11.1. ἀληθείας  
èñòèííE    + + +  + + + + + + 

ῥυσθέντες 
νυν  

èçáàâëüøåñÿ 
íí9E 

+ + +           11.5. 

ῥυσθέντες   èçáàâëüøåñÿ    + + + + + + + + + + 
ïàäåíiå + +            11.7. κατάπτωσις  
íèçïàäåíiå   + + + + + + + + + + + 
ìkäðîñòè + +  +     +     12.5. σοφίαν  
ïðEìkäðîñòè   +  + + + +  + + + + 
òâîðåöü +  +           13.1. ὁ κτίστης  
zèæäèòåëü  +  + + + + + + + + + + 
ïîåìú   +           13.5. ὑμνήσωμεν  
âúñïîåìú +   + + + + + + + + + + 
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Στί-
χος 

Ελληνικό πρω-
τότυπο 

Σλαβικές πα-
ραλλαγές 

G
B

L. 25 

Tit. 1467 

F. n. I. 28 

Sol. 754 

Pog. 340 

Pog.344 

Pog. 347 

Sol  781 

Tit. 1432 

G
B

L 385 

G
B

L 386 

εκδόσεις 

G
B

L 11 96 

ἀπογεννῶσα   ðîæäøià   + + + + + + + + + + + 13.12. 
καρποφοροῦ‐
σα 

ïëîäîíîñÿùià + +            

(íå) tñòkïëü + + +  + +  + + +    15.2. ἀπῆν  
íå áEøå (áE)    +       + + + 
ïðEëîæåíiå +  +  +         15.4. μετάβασις  
ïðEõîæäåíiå  +  +  + + + + + + + + 
ñåëî   +           15.6. χώρα  
âúìEñòèëèùå + +  + + + + + + + + + + 
ïðEáûâàkùà +  +           16.5. συνδιάγοντα  
ñúïðEáûâà-
kùà 

 +  + + + + + + + + +  

ôèëîñîôû + +            17.8. φιλοσόφους  
ëþáîïðeìuä-
ðûõú 
(ëþáîìuäðåöà) 

  + + + + + + + + + +  

ðûáàðüñêûÿ + +   +  +       17.13. ἁλιέων  
ðûáàðåìú   + +  +  + + + + +  

πλουτίζουσα   wáîãàùüøè + +            17.15. 
φωτίζουσα   ïðîñâEùàþùè   + + + + + + + + + +  

ñàìîwáEùàí-
íî 

+ +     +       18.2. αὐτεπάγγελ‐
τος  

ñàìúwáEòî-
âàíú 

  + + + +  + + + + +  

ὡς θεὸς   yêî áã9ú + +            18.3. 
και θεὸς   è áã9ú   + + + + + + + +    

ãóáèòåëÿ… 
uïðàçíèâøè 

+             19.12. φθορέα... 
καταργοῦσα  

òëèòåëÿ … 
uïðàæíÿkùè 

 + + + + + + + + + + +  
 
 

íåâEñòèòåëÿ + +            19.14. νυμφεύσεως  
uíåâEùåíiÿ   + + + + + + + + + +  
âèäèìú + +     +       21.2. ὁρῶμεν  
çðèìú   + + + +  + + + + +  
çàðå +             21.6. ἀκτὶς  
ëu÷å  + + + + + + + + + + +  

βολὶς              ñèyíiå + +            21.7. 
λαμπτὴρ   ñâEòèëî   + + + + + + + + + +  

ïðîñâeùàkùè + + +      +     21.8. καταλάμπ‐
ουσα  wñâEùàkùè    + + + + +  + + +  

âîíå +  + +  +  + +  + +  21.16. ὀσμὴ  
wáîíÿíiå  +   +  +   +    
äëúãîâú 
ðàçäðEøèòåëü 

+ +     +       22.2. χρεωλύτης  

äëúãîâú 
ðEøèòåëü 

  + + + +  + + + + +  
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Στί-
χος 

Ελληνικό πρω-
τότυπο 

Σλαβικές πα-
ραλλαγές 

G
B

L. 25 

Tit. 1467 

F. n. I. 28 

Sol. 754 

Pog. 340 

Pog.344 

Pog. 347 

Sol  781 

Tit. 1432 

G
B

L 385 

G
B

L 386 

εκδόσεις 

G
B

L 11 96 

tøåäøèìú + +   +     +    22.4. ἀποδήμους  
wøåëíèêîìú   + +  + + + +  + +  
öð9êâü + + +           23.2. ναόν  
õðàìú    + + + + + + + + +  
âúñòàkòú  + +           23.14 ἐγείρονται  
âúçäâèækòñÿ    + + + + + + + + +  
ïàäàkòü + +            23.15 καταπίπτουσι  
íèçúïàäàkòü   + + + + + + + + + +  

σωτηρία   ñï9ñåíiå + + +           23.17. 
προστασία   ïðEäñòàòåëíè

öå 
   + + + + + + + + +  

ñêðúáè + +            24.4. συμφορᾶς  
íàïàñòè   + + + + + + + + + +  
ákäuùàÿ + +    + + +      24.5. μελλούσης  
ãðÿäkùàÿ   + + +    + + + +  

  
Η ανάλυση του πίνακα 2 δείχνει σαφώς ότι µόνο τρία από τα ρωσικά χειρόγραφα βα-

σίζονται στην εκδοχή Π του Ακαθίστου, συγκεκριµένα τα GBL 25, Tit. 1467 και F.n.I.28. 
Τον µικρότερο αριθµό παραλλαγών της εκδοχής Ε, 6 παραλλαγές, βρίσκουµε στο GBL 25, 
14 παραλλαγές έχει το Tit. 1467, στο F.n.I.28 υπάρχουν συνολικά 23 παραλλαγές της εκ-
δοχής Ε, όµως η πλειονότητά τους συγκεντρώνεται στο τέλος του ύµνου (οίκος 17 και ε-
ξής). Είναι συνεπώς µια ένδειξη που, µαζί µε την ανάλυση των παραλλαγών της εκδοχής Ρ 
στο συγκεκριµένο χειρόγραφο, καθιστά πολύ πιθανή την υπόθεση ότι το F.n.I.28 αρχικά 
συντίθεται από δυο διαφορετικές πηγές: οι οίκοι 1–16 από ένα χειρόγραφο όµοιο µε το Tit. 
1467, ενώ οι οίκοι 17–24 προέρχονται από ένα χειρόγραφο διαφορετικού τύπου, το οποίο 
περιέχει περισσότερες οµοιότητες µε τις εκδοχές Ρ και Ε. 

Σε όλα τα υπόλοιπα χειρόγραφα η πλειονότητα των παραλλαγών ανήκει στην εκδοχή 
Ε. Μόνο τρεις παραλλαγές από την εκδοχή Π έχουµε βρει στο GBL 386, µόνο τέσσερις 
στις εκδόσεις του Ακαθίστου και στο Sol. 754, έξι παραλλαγές στο Pog. 344, επτά παραλ-
λαγές στο Sol. 781 και Tit. 1432, εννέα παραλλαγές στο Рog. 340 και GBL 385 και δέκα 
παραλλαγές στο Pog. 347.  

Ανακεφαλαιώνοντας τα αποτελέσµατα της µελέτης των παραλλαγών των εκδοχών Ρ, 
Π και Ε, τις οποίες εντοπίσαµε στα ρωσικά χειρόγραφα και τις εκδόσεις του 15ου–16ου αι., 
µπορούµε να επιχειρήσουµε µια ταξινόµηση των χειρογράφων αυτών, καθώς και να πα-
ρουσιάσουµε ορισµένες υποθέσεις σχετικά µε τη χειρόγραφη και εκδοτική παράδοση του 
Ακαθίστου στη Ρωσία κατά τον 15ο–16ο αι..  

Πρώτον, από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι η ρωσική εκδοχή Ρ συντάχτηκε 
βάσει της εκδοχής Ε. Τα χειρόγραφα που περιέχουν ελάχιστες παραλλαγές από την εκδοχή 
Ρ, όπως τα GBL 25, Tit. 1467 και F.n.I.28, έχουν ταυτόχρονα και λίγες παραλλαγές της 
εκδοχής Ε, και αντίστροφα. Το κείµενο των εκδόσεων, που ακολουθεί στα περισσότερα 
σηµεία την εκδοχή Ρ, συµπίπτει σε ελάχιστες περιπτώσεις µε τις παραλλαγές της εκδοχής 
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Π, και αυτές οι παραλλαγές µάλλον εµφανίστηκαν αργότερα, µετά τη σύνταξη της εκδοχής 
Ρ, στην πορεία της χειρόγραφης ιστορίας της.  

∆εύτερον, παρόλο που η εκδοχή Ρ δεν βρέθηκε σε πλήρη µορφή σε κανένα από τα ρω-
σικά χειρόγραφα και τις εκδόσεις, επηρέασε όλη τη ρωσική παράδοση. Το γεγονός ότι τις 
περισσότερες παραλλαγές της εκδοχής Ρ τις βρίσκουµε στις εκδόσεις του ύµνου, δείχνει 
ότι αυτή η συγκεκριµένη εκδοχή θεωρήθηκε ως «κανονική». Βάσει αυτής της εκδοχής συ-
ντάχτηκαν οι περισσότερες διασκευές, οι οποίες κυκλοφορούσαν κατά την εν λόγω εποχή 
στη Ρωσία. Οι διασκευές αυτές δεν φαίνεται να προέκυψαν ως αποτέλεσµα συστηµατικής 
διόρθωσης του κειµένου. Στις περισσότερες περιπτώσεις οι διορθώσεις µάλλον γίνονται 
από τον αντιγραφέα, ο οποίος συνειδητά ή ασυνείδητα αντικαθιστά µερικές λέξεις ή φρά-
σεις του κειµένου µε άλλες, που του είναι περισσότερο γνωστές ή για κάποιο λόγο του 
φαίνονται πιο σωστές. Στη Ρωσία του 15ου–16ου αι., όπου ο αριθµός των βιβλίων αυξάνε-
ται ραγδαία, ο αντιγραφέας συνήθως έχει υπ’ όψη του περισσότερα από ένα αντίγραφα. 
Στα σηµεία που οι πηγές του διαφέρουν αναγκαστικά πρέπει να επιλέξει µία από τις πα-
ραλλαγές. Έτσι, ανάµεσα στα 12 ρωσικά χειρόγραφα του 15ου–16ου αι. που µελετήσαµε, 
δεν βρίσκουµε ούτε δύο να έχουν την ίδια συλλογή παραλλαγών. Αντίθετα, σε κάθε χειρό-
γραφο βρίσκουµε τις παραλλαγές των εκδοχών Ρ, Π και Ε, δηλαδή των εκδοχών που κυ-
κλοφορούσαν τότε στη Ρωσία ή αυτοτελώς ή σε διαφορετικές διασκευές, και οι παραλλα-
γές αυτές συντίθενται σε µια πρωτότυπη συλλογή που ισχύει µόνο για το συγκεκριµένο 
χειρόγραφο. Η διάκριση οµάδων χειρογράφων κάτω από τέτοιες συνθήκες φαίνεται να εί-
ναι αρκετά επισφαλής. Τρεις οµάδες όµως διακρίνονται σαφώς. Είναι οι εξής: 

- Η διασκευή Ρ(ΕΠ), η οποία συντάχτηκε βάσει της εκδοχής Ρ µε λίγες παραλλαγές 
από τις εκδοχές Ε και Π. Παραδίδεται στις εκδόσεις του ύµνου του 16ου αι., αρχί-
ζοντας από την πρώτη ρωσική του 1556, η οποία, κατά την γνώµη της M. Momina, 
προέρχεται από τη χειρόγραφη παράδοση που άρχισε στη δεκαετία του 60 του 15ου 
αι. στην πόλη Νόβγοροντ της Βόρειας Ρωσίας,20 όπως και στα χειρόγραφα GBL 
385, GBL 386, Pog. 340, Sol.781και GBL 1196. 

- Η διασκευή Π(Ρ), η οποία παραδίδεται στα χειρόγραφα GBL 25, Tit. 1467 και 
F.n.I.28 (εκτός από το τέλος του χειρογράφου) και προέρχεται από την εκδοχή Π, 
που διαδόθηκε στη Ρωσία το 15ο αι. µάλλον από τη Βουλγαρία ή τη Σερβία. Στη 
Ρωσία η διασκευή αυτή επηρεάζεται από την πιο διαδεδοµένη εκδοχή Ρ. Ο βαθµός 
αυτής της επίδρασης είναι διαφορετικός στα διάφορα χειρόγραφα: ενώ το GBL 25 
έχει ελάχιστες παραλλαγές από την εκδοχή Ρ, στα Tit. 1467 και F.n.I.28 ο αριθµός 
αυτών των παραλλαγών είναι κάπως µεγαλύτερος.  

- Η διασκευή ΡΠΕ που παραδίδεται σε χειρόγραφα µικτού χαρακτήρα µε βάση την 
εκδοχή Ρ. Τα χειρόγραφα αυτά όµως παρουσιάζουν αρκετές διαφορές από την εκ-
δοχή Ρ, οι οποίες προέκυψαν υπό την επίδραση των εκδοχών Π και Ε ή διαφόρων 
διασκευών τους. Πρόκειται για τα χειρόγραφα Pog. 344, Pog. 347 και Sol. 754. 

 
 
––––––––––– 
20 Βλ. Момина 1984: 193. 
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4. Το πρόβληµα της χειρόγραφης πηγής της πρώτης έκδοσης του Ακαθίστου  
Σε αυτό το σηµείο πρέπει να γυρίσουµε χρονολογικά λίγο πίσω και να µελετήσουµε 

την πρώτη έκδοση της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου, η οποία έγινε µέσα στο σλα-
βικό Τριώδιο από το τυπογραφείο του Shvartspolt Fiol, στην Κρακοβία το 1491. Ο πρώτος 
που περιέγραψε αυτήν την έκδοση ήταν ο P. Stroev το 1829, και αργότερα πολλές φορές 
έγινε αντικείµενο επιστηµονικής έρευνας.21 Στη σύγχρονη βιβλιογραφία η πλήρης περι-
γραφή αυτής της έκδοσης δίνεται από τον Nemirovsky.22 Όµως το πρόβληµα της προέλευ-
σης του χειρογράφου (ή των χειρογράφων), στο οποίο βασίζεται αυτή η έκδοση, δεν έχει 
ακόµα βρει οριστική απάντηση. Την παραδοσιακή άποψη ότι το χειρόγραφο αυτό είναι 
βουλγαρικής προέλευσης, αµφισβήτησε ο Nemirovsky, ο οποίος, κυρίως βάσει ορισµένων 
γνωρισµάτων της γλώσσας του Τριωδίου, υποστήριξε ότι ανήκει στην ανατολική σλαβική 
παράδοση.23 Ο ερευνητής βρίσκει στην ορθογραφία της έκδοσης «µερικά στοιχεία, πολύ 
χαρακτηριστικά για την ουκρανική γλώσσα»24 και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «το χει-
ρόγραφο πρωτότυπο του Τριωδίου της Κρακοβίας ήταν το ανατολικό σλαβικό αντίγραφο 
από βουλγαρικό πρωτόγραφο».25 Όµως τα περισσότερα γλωσσικά στοιχεία, στα οποία βα-
σίζεται η άποψη του Nemirovsky, όπως αργότερα τόνισε η M. Momina, δεν χαρακτηρί-
ζουν αποκλειστικά τα χειρόγραφα της ανατολικής σλαβικής προέλευσης, αλλά και µερικά 
βουλγαρικά χειρόγραφα.26 Συνεπώς η M. Momina πιστεύει ότι η συγκεκριµένη έκδοση 
έχει γίνει από βουλγαρικό, και όχι από ανατολικό σλαβικό χειρόγραφο.  

Επειδή η δική µας έρευνα γίνεται βάσει ενός µικρού µόνο µέρους του Τριωδίου – του 
Ακάθιστου ύµνου – το υλικό προφανώς δεν επαρκεί για να στηρίξουµε την πρώτη ή τη 
δεύτερη άποψη. Ωστόσο, η ανάλυση των γνωρισµάτων της εκδοχής του ύµνου που περιέ-
χει η έκδοση Fiol µπορεί να µας δώσει µερικές ενδείξεις που µάλλον θα διευκολύνουν τη 
µελλοντική έρευνα σε αυτήν την κατεύθυνση. 

Η ανάλυση του Ακαθίστου της έκδοσης του Fiol (στη συνέχεια θα αναφέρεται ως Fiol) 
έδειξε ότι στο συγκεκριµένο κείµενο υπάρχουν παραλλαγές και από τις τρεις εκδοχές που 
έχουµε διακρίνει στη σλαβική παράδοση του 14ου–16ου αι., δηλαδή από τις εκδοχές Π, Ε 
και Ρ. Ο πίνακας 3 παρουσιάζει τη σύγκριση των παραλλαγών των τριών εκδοχών µε τις 
αντίστοιχες λέξεις και φράσεις της Fiol. Επειδή δεν βρήκαµε στην Fiol καµία από τις πα-
ραλλαγές της εκδοχής Ε που να µην υπάρχει στη διασκευή ΕΠ (F.n.I.125), για λόγους οι-
κονοµίας έχουµε περιοριστεί µόνο σε παραλλαγές της εκδοχής Ε από αυτήν την διασκευή. 
Οι παραλλαγές της εκδοχής Ρ δίνονται µόνο όταν διαφέρουν από τις άλλες εκδοχές. Οι 
παραλλαγές της Fiol που συµπίπτουν µε τις παραλλαγές της εκδοχής Π παρουσιάζονται 
στην τελευταία στήλη χωρίς φόντο, αυτές που συµπίπτουν µε τις παραλλαγές της εκδοχής 

––––––––––– 
21 Βλ. Немировский 1971: 141–143. 
22 Немировский 1971: 141–163. 
23 Немировский 1971: 154–157. 
24 Немировский 1971: 155. 
25 Немировский 1971: 157. 
26 Момина 1984: 188. 
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Ε µε ανοιχτό γκρι, ενώ οι παραλλαγές που είναι ίδιες µε αυτές της εκδοχής Ρ µε σκούρο 
γκρι.  

Πίνακας 3 
Σύγκριση των παραλλαγών των εκδοχών Π, Ε και Ρ 

µε τις αντίστοιχες λέξεις και φράσεις της εκδοχής  Fiol 
  

Στίχος Ελληνικό πρωτό-
τυπο 

Εκδοχή Π Εκδοχή Ε (δια-
σκευή ΕΠ) 

Εκδοχή Ρ  Fiol. 

Πρ.2.2. τῶν δεινῶν   t áEäú t çúëûõú  t çúëûõú 

Πρ.2.3. ὁ δοῦλος / η 
ποίμνη / *οι 
δοῦλοι  

ðàáú ñòàäî ðàáè ðàáû 

Πρ.2.6. κράζω / κρά‐
ζουμε  

çîâk 
 

çîâåìú çîâåìú 

1.4. σωματούμενον   âúïëúùüøà ñÿ âúïëúùàåìà  âúïëúùàåìà 

1.5. κραυγάζων   çîâûè âúïiy  çîâûè 

1.17. ὁ κτίστης / ὁ 
πλάστης  

òâîðöó ñúçäàòåëü  òâîðöó 

2.4. μου τῇ ψυχῆ   äø9è ìîåè ìè äø9è äø9è ìîåè 

3.3. τεχθῆναι   ðîäèòè ðîäèòè ñÿ  ðîäèòè 

3.6. ἀπορρήτου   íåèçðå÷åííàãî íåèçãëàííàãî  íåèçðå÷åííàãî 

3.7. σιγῆς (σιγῇ) 
δεωμένων πί‐
στις  

ìëú÷àíiåìú 
ìîëÿùèõñÿ 
âEðîk 

ìëú÷àíiå 
ìîëÿùèõñÿ âEðíî 

 ìëú÷àíiå 
ìîëÿùèõñÿ 
âEðíî 

3.15. μηδένα   íè åäèíîãî íè åäèíàãî æå íè åäèíàãî 

3.17. φρένας   ñúìûñëü ìuäðîâàíiy ñúìûñëû ñúìûñëü 

4.2. ἀπειρογάμῳ   áðàêîíåèñêuñíEè íåèñêóñîáðà÷íEè  íåèñêóñîáðà÷íEè 
4.3.  εὔκαρπον / 

ἔγκαρπον  
áë9ãîïëîäîâèòà ïëîäîâèòà áë9àãîïëîäíày áë9àãîïëîäíày 

5.4. τὸν ταύτης   ñèÿ  òîÿ   ñèÿ 

5.7. ἀκηράτου / 
ἀθανάτου   

íåòëEííàãî áåñìðüòíàãî  íåòëEííàãî 

5.9. φύουσα   ðîæäüøè ïîðîæäüøè ïîðîæäüøè 

5.15. ἐξίλασμα   wöEùåíiå èçìîëåíiå  îöEùåíiå 

5.16. πρὸς θνητοὺς   êú ìðüòâûìú êú ñìðüòíûìú êú ìðüòâûìú 

5.17 θνητῶν   ìðüòâûõü ñúìðüòíûõü  ñúìðüòíûõü 
6.3. πρὸς τὴν 

ἄγαμον / πρώ‐
ην ἄγαμον  

êú íåáðà÷íEè ïðåæåíåáðà÷ík  êú íåáðà÷íEè 

6.4. ἄμεμπτε   íåïîðî÷íà âñåíåïîðî÷íàà  íåïîðî÷íà 
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Στίχος Ελληνικό πρωτό-
τυπο 

Εκδοχή Π Εκδοχή Ε (δια-
σκευή ΕΠ) 

Εκδοχή Ρ  Fiol. 

6.5. σου τὴν σύλ‐
ληψιν  

uâEäEâú æå 
òâîå çà÷ÿòiå 

uâEäEâú æå òè 
çà÷ÿòiå 

 uâEäEâú æå 
òâîå çà÷ÿòiå 

7.2. ἔνσαρκον   èæå âü ïëüòè ïëüòüñêîå  èæå âü ïëüòè 
7.4. θεωροῦσι   âèäEøÿ çðÿòú  âèäEøà 

7.4. τοῦτον   ñåãî òîãî ñåãî 

7.11. συγχορεύει   ëèêókòü ñúëèêúñòâókòü  ëèêókòü 
8.2. αἴγλῃ   çàðè ñâEòó  çàðè  
8.4. ἠρεύνων   ïûòàõk èñïûòîâàøk  ïûòààõk 

8.5. φθάσαντες τὸν 
ἄφθαστον  

äîñòèãøå íåïîñòèæèìàãî äîñòèãøå 
íåäîñòèæíàãî 

äîñòèãøå 
íåïîñòèæèìààãî 

8.6. ἐχάρησαν   ðàäîâàEõk ñÿ ïîðàäîâàøå ñÿ  ïîðàäîâàøå ñÿ 
9.5. βοῆσαι   âúïèòè  âúçúïèòè  âúïèòè 

9.6. ἀδύτου   íåçàõîäÿùÿÿ íåçàõîäèìûÿ  íåçàõîäèìûÿ 

9.9. φωτίζουσα / 
φυλάττουσα  

ïðîñâEùàkùè õðàíÿùè  õðàíÿùè 

9.10 ἀπάνθρωπον   áåç÷ë9âE÷íà íåìëúñòèâà íåìëúñòèâà 

9.10. ἐκβαλοῦσα   èçãîíÿùè èçìåòíkâøè èçìEòàkùè èçìEòàkùè 
9.12 θρησκείας   ñëóæåíià ñëóæáû  ñëóæáû 

9.14. παύσασα / 
σβέσασα 

uñòàâëüøè ïîãàñèâøè uãàñèâøè uñòàâëüøè 

9.15. παθῶν   ñòðàñòåè ñòðàñòíàãî ñòðàñòåè 

9.16. πιστῶν / 
Περσῶν  

âEðíûìú ïåðñîìú  ïåðñîìú 

10.3. ἐκτελέσαντες   ñúêîí÷àâøå/ 
ñúâðüøèâøå 

ñúâðüøèâøå  ñúêîí÷àâøå 

10.4. ἅπασιν   âúñEõú âúñEìú  âúñEìú 

11.1.  ἀληθείας   áë9ãî÷üñòèà èñòèíE  èñòèíE 

11.4. ἐνέγκαντα   òðúïÿùå ñúòðúïEâøå  òðúïÿùå 

11.5. νυν βοῶσι / 
ἐβόων  

íí9E âüïèàõk âúïèyõó  âúïèyõó 

11.7. κατάπτωσις   ïàäåíiå íèñïàäåíiå  ïàäåíiå 

11.9. τῶν εἰδώλων 
τὴν πλάνην / 
δαιμόνων τὸν 
δόλον  

èäîëüñêkÿ ëüñòü áEñîìú 
ëóêàâüñòâî 

 èäîëüñêkÿ 
ëüñòü 

11.11. τὴν ζωήν   æèçíè æèâîòà æèâîòà 

11.14.  τροφὴ   ïèùå ïèòàòåëþ  ïèùå 

11.14. τοῦ μάννα διά‐
δοχε  

ìàííE 
ïðèåìàëèùå 

ìàííE ïðèåìíèöå ìàííîïðiåìíày ìàííE 
ïðèåìíèöå 
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Στίχος Ελληνικό πρωτό-
τυπο 

Εκδοχή Π Εκδοχή Ε (δια-
σκευή ΕΠ) 

Εκδοχή Ρ  Fiol. 

12.1. παρόντος   ñkùàãî ííEøíÿãî  ííEøíÿãî 

12.5. διόπερ 
ἐξεπλάγη  

òEìú æå uäèâè 
ñÿ 

òEìú æå uáî 
uäèâè ñÿ 

 òEìú æå 
uäèâè ñÿ 

12.5. σοφίαν  ìkäðîñòè ïðEìkäðîñòè  ìkäðîñòè 

13.2. ὑπ’ αὐτοῦ   t íåãî t òîãî  t íåãî 

13.3. βλαστήσας 
γαστρὸς  

ïðîçÿáú 
kòðîáû 

âúçðàñòå ÷ðEâà  ïðîçÿáú 
kòðîáû 

13.5. ὑμνήσωμεν   ïîåìü âúñïîåìú  âúñïîåìú 

13.8. ἐκλάμπουσα   âúñiyâøè âúñiyâàþùè wáëèñòàþùè âúñiyâøè 

13.10. ἀγλαόκαρπον    áëàãîïëîäíî ñâEòëîïëîäîâèòíî áë9ãîïëîäîâèòîå áë9ãîïëîäîâèòîå 

13.13. ἀπογεννῶσα / 
καρποφοροῦσα  

ðîæäøià ïëîäîíîñÿùià 
 

 ðîæäøià 

13.17. πόθον   æåëàíiå ëþáîâü  æåëàíiå 

14.5. αὐτῷ   òîìu åìu åìu 

15.4. μετάβασις   ïðEëîæåíiå ïðEõîæäåíiå  ïðEõîæäåíiå 

15.6. χώρα   ñåëî âúìEñòèëèùå  âúìEñòèëèùå 

15.12. ἡ τἀναντία   ïðîòèâíûÿ yæå ñúïðîòèâíày  ïðîòèâíûÿ 

15.17. ἐλπὶς   íàäåæäå uïîâàíiå  íàäåæäå 

16.5. συνδιάγοντα   ïðEáûâàkùà ñúïðEáûâàkùà  ñúïðEáûâàkùà 

17.3. τὸ πῶς καὶ    êàêî åæå êàêî è  êàêî è 

17.6. σοφίας   ìkäðîñòè ïðEìkäðîñòè  ïðEìkäðîñòè 

17.8. φιλοσόφους  
ἀσόφους  

ôèëîñîôû 
íåìuäðû 

ëþáîïðEìkäðûõú 
íåïðEìkäðûõú 

 ëþáîìkäðüöÿ 
íåìkäðû 

17.8. δεικνύουσα   yâëEkùè ïîêàçókùè  yâëEkùè 

17.9. τεχνολόγους 
(ἀλόγους) 
ἐλέγχουσα  

õûòðîñëîâåñíèêû 
wáëè÷èâøè 

*** õûòðîñëîâåñíèêû 
áåçñëîâåñíû 
wáëè÷èâøè 

õûòðîñëîâåñíèêû 
áåçñëîâåñíû 
wáëè÷èâøè 

17.11. τῶν μύθων 
ποιηταί  

áûñíîòâîðöè áàñíåì òâîðöè  áûñíîòâîðöè 

17.12. διασπῶσα   ðàñòðüçàâøè ðàñòðüçàkùè  ðàñòðüçàâøè 

17.15. φωτίζουσα / 
πλουτίζουσα  

wáîãàùüøè ïðîñâEòèâøè  wáîãàùüøè 

18.3. ποιμὴν 
ὑπάρχων ὡς 
(καὶ) θεὸς  

ïàñòûðü ñûè 
yêî áîãú 

ïàñòûðü ñûè è 
áîãú 

 ïàñòûðü ñûè è 
áîãú 

18.4. ἄνθρωπος / 
ὅμοιος / πρό‐
βατον  

wâ÷ÿ / 
ïîäîáåíú 

ïîäîáåíú ÷ë9âêú / 
ïîäîáåíú 

ïîäîáåíú 
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Στίχος Ελληνικό πρωτό-
τυπο 

Εκδοχή Π Εκδοχή Ε (δια-
σκευή ΕΠ) 

Εκδοχή Ρ  Fiol. 

19.5. (καὶ πάντας) 
προσφωνεῖν 
(σοι) διδάξας   

è âúñEõú 
ïðèãëàøàòè 
íàu÷èâú 

íàu÷è 
ïðèãëàøàòè òåáE 

 è âúñEõú 
ïðèãëàøàòè 
íàu÷èâú 

19.6. στήλη   ñòëúïå òEëî wáðàçú/ òEëî òEëî 

19.8. νοητῆς 
ἀναπλάσεως  

ðàçuìíàãî 
ñúçäàíiy 

uìíààãî íàçäàíià  ìûñëåíîãî 
ñúçäàíiy 

ðàçuìíàãî 
ñúçäàíiy 

19.9. χορηγὲ   äàòåëþ ïîäàòåëíèöå äàòåëþ 

19.12. τὸν φθορέα   ãuáèòåëE òëèòåëE  òëèòåëE 

19.12. καταργοῦσα   uïðàçíèâøè uïðàæíEkùè  uïðàçíèâøè 

19.14. νυμφεύσεως   íåâEñòèòåëy uíåâEùàíià  uíåâEùàíià 

19.15. ἁρμόζουσα  ñú÷åòàâüøè ñú÷åòàâàkùè  ñú÷åòàâüøè 

19.17. νυμφοστόλε   ÷ðüòîæå íåâEñòîêðàñèòåëþ ÷ðüòîæíèöå ÷ðüòîæå 

20.1. συνεκτείνεσθαι  ïðîñòðEòè ñúïðîòÿzàòè ñÿ  ïðîñòðEòè 

20.2. τῷ πλήθει τῶν 
πολλῶν 
οἰκτιρμῶν  

ìíîæüñòâó 
ìíîãûõú 
ùåäðîòú 

ìúíîæüñòâó æå 
ùåäðîòú 

 ìíîæüñòâó 
ìíîãûõú 
ùåäðîòú 

21.1. τοῖς ἐν σκότει  
 

ñkùèìú âú 
òìE 

âú òìE ñkùèìú âú òìE 
ñkùèìú. 

ñkùèìú âú 
òìE 

21.3. ἅπτουσα πῦρ / 
ἅπτουσα φῶς  

âúæåãøè wãíü èìkùè ñâEòú  âúæåãøè wãíü 

21.6. ἀκτὶς νοητοῦ 
ἡλίου  

çàðå ìûñëüíàãî 
ñë9íöà 

ëó÷å uìíààãî 
ñë9íöà 

ëu÷å ðàçuìíàãî 
ñë9íöà 

ëu÷å ðàçuìíàãî 
ñë9íöà 

21.7. βολὶς / 
λαμπτὴρ  

ñèyíiå ñâEòèëî   ñèyíiå 

21.11. πολύρρυτον   ìíîãîòÿêkùkk ìíîãîòî÷íkk  ìíîãîòÿêkùkk 

21.13. τῆς ἁμαρτίας   ãðEõà ãðEõîâíuþ ãðEõà 

21.16. ὀσμὴ   âîíå/ wáîíÿíiå wáîíÿíiå  âîíå 

21.17. ζωὴς μυστικὴς 
εὐωχία / ζωὴ 
μυστικῆς 
εὐωχίας  

æèçíè òàèííûÿ 
áë9ãîå 
íàñëàæäåíiå 

æèâîòà òàèííàãî 
ãîùåíiå 

æèâîòå òàèíàãî 
âåñåëiy 

æèçíè òàèííûÿ 
áë9ãîå í
äåíiå 

àñëàæ-

22.2. χρεωλύτης   äëúãu 
ðàçäðEøèòåëü 

äëúãîðEøèòåëü/ 
äëúãu ðEøèòåëü 

 äëúãu 
ðàçäðEøèòåëü 

22.4. ἀποδήμους   wøüäüøèìú wøåëíèêîìú  wøåëíèêîìú 

22.5. ἀκούει παρὰ 
πάντων 
(οὕτως)  

ñëûøèòú t 
âñEõú 

ñëûøèòú t âñEõú 
ñèöå 

 ñëûøèòú t 
âñEõú ñèöå 

23.1. εὐφημοῦμεν   âúñõâàëEåìú ïîõâàëEåìú õâàëèìú âúñõâàëEåìú 

23.2. ναόν   öð9êîâü/ õðàìú õðàìú  öð9êîâü 
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Στίχος Ελληνικό πρωτό-
τυπο 

Εκδοχή Π Εκδοχή Ε (δια-
σκευή ΕΠ) 

Εκδοχή Ρ  Fiol. 

23.4. κατέχων / συ‐
νέχων  

äðüæÿè ñúäðüæÿè  ñúäðüæÿè 

23.5. ἡγίασεν, 
ἐδόξασεν, 
ἐδίδαξε   

wñòè ïðîñëàâè 
íàu÷è 

wñòè è ïðîñëàâè 
è íàu÷è 

 wñòè è 
ïðîñëàâè è 
íàu÷è 

23.9. ἀδαπάνητε   íåèñòúùèìîå íåèæäèâîìîå  íåèñòúùèìîå 

23.11. ἱερέων   ñù9åííèêîìú iåðEwìú iåðEwìú 

23.14. ἐγείρονται   âúñòàkòú âúçäâèækòú ñÿ  âúçäâèækòú ñÿ 

23.15. καταπίπτουσι   ïàäàkòü íèñïàäàkòü  íèñïàäàkòü 

23.16. φωτὸς / χρωτὸς 
τοῦ ἐμοῦ θε‐
ραπεία  

ñâEòà ìîåãî ñëuæèòåëþ òEëà ìîåãî 
âðà÷åâàíiå 

òEëà ìîåãî 
âðà÷åâàíiå 

23.17. σωτηρία / προ‐
στασία  

ñïàñåíiå ïðEäñòàòåëíèöå  ïðEäñòàòåëíèöå 

24.2. ἁγίων 
ἁγιώτατον  

ñò9ûõú ïðEñò9îå ñò9ûõú ñò9Eèøåå  ñò9ûõú ñò9Eèøåå 

24.4. συμφορᾶς   ñêðúáè íàïàñòè  íàïàñòè 

24.5. μελλούσης   ákäkùkÿ ãðÿäkùkÿ  ãðÿäkùkÿ 

  
 

Όπως αποδεικνύει ο πίνακας,  από τις 111 παραλλαγές των εκδοχών που αναλύσαµε, 
13 ανήκουν στην εκδοχή Ρ, 34 στην εκδοχή Ε, ενώ οι υπόλοιπες στην εκδοχή Π. Συγκρί-
νοντας τα στοιχεία των πινάκων 2 και 3, παρατηρούµε ότι οι περισσότερες παραλλαγές της 
εκδοχής Ε, τις οποίες διαπιστώσαµε στην Fiol, χαρακτηρίζουν και την πλειονότητα των 
ρωσικών χειρογράφων και εκδόσεων του 15ου–16ου αι. Όµως, σε αντίθεση µε τα χειρόγρα-
φα και τις εκδόσεις, που έχουν ως βάση την εκδοχή Ε του Ακαθίστου, στην Fiol υπάρχουν 
πολύ περισσότερες παραλλαγές της εκδοχής Π. Συνεπώς µπορούµε να υποθέσουµε ότι 
πρόκειται για µια διασκευή που συντάσσεται βάσει της εκδοχής Π, η οποία επηρεάζεται σε 
αρκετά µεγάλο βαθµό από την εκδοχή Ρ. Μια άλλη διασκευή παρόµοιου τύπου συναντή-
σαµε στα χειρόγραφα GBL 25, Tit. 1467 και F.n.I.28, εκεί όµως η επίδραση της εκδοχής Ρ 
ήταν αρκετά περιορισµένη και οι αλλαγές θα µπορούσαν να έχουν γίνει και ασυνείδητα, 
ενώ στην περίπτωση της Fiol προφανώς πρόκειται για µια σειρά συνειδητών συστηµατι-
κών αλλαγών κάτω από την επίδραση της εκδοχής Ρ. Χρησιµοποιώντας τα σύµβολά µας, 
µπορούµε να ορίσουµε αυτή την διασκευή ως ΠΡ.  

Ανοιχτό παραµένει το ζήτηµα σχετικά µε τον τόπο, στον οποίο συντάχτηκε η διασκευή 
ΠΡ. Αν λάβουµε υπ’ όψιν µας ότι όλα τα χειρόγραφα που βασίζονται στην εκδοχή Ρ, όπως 
και όλες οι διασκευές που επηρεάστηκαν σε µεγάλο ή µικρό βαθµό από την εκδοχή Ρ είναι 
ρωσικής προέλευσης, φαίνεται λογικό να υποθέσουµε ότι και η συγκεκριµένη διασκευή 
συντάχτηκε στην ανατολική σλαβική περιοχή. Όµως λόγω του γεγονότος ότι ανάµεσα στα 
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ρωσικά χειρόγραφα και τις εκδόσεις δεν βρίσκουµε κανένα άλλο που να ανήκει στην ίδια 
διασκευή όπως η Fiol, δεν µπορούµε να αποκλείσουµε το ενδεχόµενο ότι η συγκεκριµένη 
διασκευή προέρχεται από άλλες σλαβικές χώρες. Σε ένα στοιχείο ωστόσο µπορούµε να 
είµαστε σίγουροι: µία από τις πηγές, βάσει της οποίας συντάχτηκε το κείµενο της Fiol, εί-
ναι ανατολικής σλαβικής προέλευσης.  

 
*** 

 
Συνοψίζοντας τα πορίσµατα της παρούσας ανάλυσης των εκδοχών Π, Ε και Ρ, ας ανα-

φέρουµε τους σηµαντικότερους σταθµούς στην ιστορία της σλαβικής µετάφρασης του 
Ακαθίστου από τον 14ο ως τον 16ο αι.:  

• Η «µεγάλη» συστηµατική διόρθωση της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου βά-
σει του ελληνικού πρωτοτύπου και της νοτιοσλαβικής εκδοχής του ύµνου Κ. Ως 
αποτέλεσµα της διόρθωσης αυτής, η οποία πραγµατοποιήθηκε στις αρχές του 14ου 
αι. στο Άγιο Όρος, συντάχτηκε η εκδοχή Π που διαδόθηκε τον ίδιο αιώνα σε όλη 
την νοτιοσλαβική περιοχή. Στην εκδοχή αυτή βασίζονται τα χειρόγραφα M–IΙ–L, 
Titov 1983 και Slanovic 77. 

• Η σύνταξη της διασκευής Π (Τ,Κ) βάσει της εκδοχής Π µε µερικές παραλλαγές από 
τις παλαιότερες εκδοχές Τ και Κ. Τα χειρόγραφα που παραδίδουν αυτή τη δια-
σκευή (Pog. 40, Slavonic 79 και Sinai Slavonic 23) είναι επίσης νοτιοσλαβικής 
(βουλγαρικής και σερβικής) προέλευσης. 

• Η δεύτερη συστηµατική διόρθωση του κειµένου βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου 
και της σλαβικής εκδοχής Π, που πραγµατοποιείται επίσης στο Άγιο Όρος στο δεύ-
τερο µισό του 14ου αι. πιθανώς από τον Ευθύµιο Τυρνόβου και καταλήγει στη σύ-
νταξη της εκδοχής Ε, η οποία, παρόλο που σώθηκε αυτοτελώς µόνο σε ένα νοτιο-
σλαβικό χειρόγραφο (F.n.I.55), άσκησε µεγάλη επίδραση στη µεταγενέστερη ιστο-
ρία του κειµένου. 

• Η σύνταξη στη Βουλγαρία µάλλον στις αρχές του 15ου αι. της διασκευής ΕΠ µε τα 
γνωρίσµατα και των δύο εκδοχών Ε και Π (το χειρόγραφο F.I.125). 

• Η τρίτη διόρθωση του κειµένου βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου και της εκδοχής 
Ε, που γίνεται είτε στη Ρωσία είτε στο Άγιο Όρος ιδιαίτερα για τους Ρώσους στο 
τέλος του 14ου–αρχές του 15ου αι. και είχε ως αποτέλεσµα τη σύνταξη της εκδοχής 
Ρ, η οποία διαδίδεται µόνο στην ανατολική σλαβική περιοχή. 

• Η σύνταξη της διασκευής ΠΡ µε τα γνωρίσµατα των εκδοχών Π και Ρ, στην οποία 
βασίζεται η πρώτη έκδοση του Ακαθίστου  στο Τριώδιο του 1491 (Fiol). 

• Η σύνταξη βάσει της εκδοχής Ρ στη Ρωσία τον 15ο αι. των διασκευών Ρ(ΕΠ) και 
ΡΠΕ, οι οποίες παραδίδονται στην πλειονότητα των ρωσικών χειρογράφων (Sol. 
754, Pog. 340, Pog. 344, Pog. 347, Sol. 781, Tit. 1432, GBL 385, GBL 386, GBL 
1196), όπως και στις πρώτες ρωσικές εκδόσεις του Ακαθίστου στα 1556–1609. 

• Η εµφάνιση στη Ρωσία το 15ο αι. της εκδοχής Π από τη Βουλγαρία ή τη Σερβία και 
η σύνταξη βάσει αυτής της εκδοχής µε ελάχιστες παραλλαγές από τη ρωσική εκδο-
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χή Ρ της διασκευής Π (Ρ), που παραδίδεται στα χειρόγραφα GBL 25, Tit. 1467 και 
F.n.I.28. 

Η εξέλιξη της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου από το 14ο µέχρι τον 16ο αι. πα-
ρουσιάζεται γραφικά στην εικόνα 1. 

Από τα αποτελέσµατα της µελέτης µας προκύπτει επίσης ότι στις νοτιοσλαβικές και 
ανατολικές σλαβικές χώρες στην εν λόγω εποχή επικρατούν διαφορετικές παραδόσεις 
του σλαβικού Ακαθίστου. Στη Βουλγαρία και στη Σερβία από το 14ο αι., όταν γίνεται η 
διόρθωση της παλαιάς εκδοχής Κ, µέχρι το 16ο αι. η πλειονότητα των χειρογράφων πα-
ραδίδει την εκδοχή Π, ενώ τα χειρόγραφα που παρουσιάζουν τα γνωρίσµατα της εκδοχής 
Β είναι λίγα. Στη Ρωσία µέχρι το τέλος του 14ου αι. οι καινούργιες εκδοχές παραµένουν 
άγνωστες και επικρατεί η εκδοχή Τ του 10ου αι. Όµως από τις αρχές του 15ου αι. οι παλαι-
ές εκδοχές αντικαθίστανται πλήρως από την εκδοχή Ρ και (σε µικρότερο βαθµό) από τις 
νοτιοσλαβικές εκδοχές Π και Ε, οι οποίες ενώνονται σε διάφορες διασκευές.  

 
Εικόνα 1: Εκδοχές και διασκευές της µετάφρασης Β του Ακαθίστου 

από τον 14ο ως τον 16ο αι. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΣΛΑΒΙΚΗΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ ΥΜΝΟΥ 
ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ ΑΠΟ ΤΟ 17ο ΑΙΩΝΑ ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ 

ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ  
 
 

1. Αιτίες και πρωτεργάτες της τελευταίας διόρθωσης του Ακαθίστου 
Οι νοτιοσλαβικές και ανατολικοσλαβικές παραδόσεις του Ακαθίστου του 11ου–16ου αι. 

παρά τις διαφορές που έχουµε παρατηρήσει, έχουν στην ουσία κοινή ιστορική πορεία. Από 
το τέλος του 16ου αι. όµως οι παραδόσεις αυτές διαχωρίζονται οριστικά. Ο κυριότερος λό-
γος αυτού του διαχωρισµού είναι ότι στην εν λόγω εποχή δεν πρόκειται πια για τα φαινό-
µενα µιας γλώσσας, αλλά για διαφορετικά γλωσσικά συστήµατα.1 Η εκκλησιαστική σλα-
βική γλώσσα δηµιουργήθηκε ως κοινή γλώσσα των σλαβικών λαών και µέχρι και το τέλος 
του 16ου αι., παρά τις διαφορές που παρουσιάζονταν από τόπο σε τόπο, αποτελούσε ένα 
συνδετικό στοιχείο για τον σλαβικό πολιτισµικό χώρο.2 Από το τέλος του 16ου αι. η γλώσ-
σα αυτή επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από τις εθνικές γλώσσες των Σλάβων, µε αποτέλε-
σµα να διασπάται σε διαφορετικές γλώσσες, οι οποίες µε αφετηρία την εποχή αυτή ακο-
λουθούν πλέον ανεξάρτητη πορεία. Επειδή η γλώσσα αποτελεί καθοριστικό παράγοντα 
του πολιτισµού, οι πολιτισµικές σχέσεις των σλαβικών λαών από τον 16ο αι. ανήκουν πλέ-
ον σε άλλη κατηγορία: δεν είναι σχέσεις µέσα στον ενιαίο σλαβικό πολιτισµό, αλλά σχέ-
σεις µεταξύ διαφόρων πολιτισµών.3

Στη συνέχεια η έρευνά µας θα επικεντρωθεί αποκλειστικά στην ανατολική σλαβική 
παράδοση του Ακαθίστου, από τον 17ο αι. και εξής. H ιστορία της συνδέεται άµεσα µε τα 
σηµαντικότερα πρόσωπα της Ορθόδοξης Εκκλησίας των Ανατολικών Σλάβων, που έλα-
βαν µέρος στην τελευταία συστηµατική διόρθωση του ύµνου. Η διόρθωση πραγµατοποιή-
θηκε στο πλαίσιο της σύνταξης της νέας εκδοχής του Τριωδίου, η οποία εκδόθηκε για 
πρώτη φορά το 1627 στο Κίεβο.4 Τα έργα αυτά έγιναν µε την καθοδήγηση του Ελισαίου 
Pletenitsky (1599–1624), αρχιµανδρίτη της Λαύρας Pecherskaia (των Σπηλαίων) του Κιέ-
βου, ο οποίος το 1615 οργάνωσε στη Λαύρα το πρώτο τυπογραφείο και άρχισε να εκδίδει 
λειτουργικά βιβλία. Συνολικά πρόλαβε να εκδώσει 11 ογκώδεις τόµους, που για την εποχή 
εκείνη αποτελούσε έναν εκδοτικό άθλο. Ο Ελισαίος προσέλαβε ως διαχειριστή του τυπο-
γραφείου τον λόγιο µοναχό Pamva Berynda (απεβίωσε το 1632), ο οποίος όχι µόνο είχε 
εκδώσει λειτουργικά βιβλία, αλλά και έκανε διορθώσεις βάσει των ελληνικών πρωτοτύ-
πων. Ο Pamva είναι µια σηµαντική προσωπικότητα στην ιστορία των σλαβικών γραµµά-
των. Μολδαβικής καταγωγής, στα νεαρά του χρόνια έκανε µακρόχρονο ταξίδι στους Αγί-

––––––––––– 
1 Толстой 1963: 259–261. 
2 Пиккио 2003: 25–31. 
3 Βλ. Пиккио 2003: 83–100, 391–402, Панин 1995: 47–48. 
4 Карабинов 1910: 233–242, Момина 1982: 218–219, Момина 1983b: 33–34. 
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ους Τόπους, όπου έµαθε καλά την ελληνική γλώσσα και µόνασε στα Ιεροσόλυµα. Αργότε-
ρα ήρθε στην Ουκρανία, όπου ασχολήθηκε µε τη διόρθωση και έκδοση των λειτουργικών 
βιβλίων, όπως και µε διάφορα λογοτεχνικά, επιστηµονικά και λεξικογραφικά έργα. ∆ια-
κρίθηκε ως άνθρωπος των γραµµάτων, ως θρησκευτικός ποιητής, ως διορθωτής και εκδό-
της, αλλά κυρίως ως συντάκτης του πρώτου λεξικού της σλαβικής γλώσσας, το οποίο εκ-
δόθηκε στο Κίεβο ταυτόχρονα µε το διορθωµένο Τριώδιο. Ως απόδειξη ότι ο Pamva διόρ-
θωσε αυτοπροσώπως το Τριώδιο υπέγραψε ο ίδιος στο βιβλίο µε γλαγολικά γράµµατα - 
ακόµα µια ένδειξη της βαθειάς γνώσης του στη σλαβική φιλολογία. 

Η εκδοχή του Pamva, παρά την αξία της, για σχεδόν τριάντα χρόνια δεν επηρέασε τις 
άλλες εκδόσεις του Τριωδίου και µάλλον θα έµενε ένα περιθωριακό φαινόµενο στην ιστο-
ρία του βιβλίου, αν δεν την επανεξέδιδε αργότερα στη Μόσχα ο πατριάρχης Νίκων (1605–
1681). Ο εν λόγω πατριάρχης, µια από της σηµαντικότερες µορφές στην ιστορία της Ρωσι-
κής Ορθόδοξης Εκκλησίας, προσωπικότητα µε πολλά και αναµφισβήτητα προσόντα και 
πλούσια δράση, συνέδεσε το όνοµά του µε πολλά σηµαντικά γεγονότα της ιστορίας του 
17ου αι. Ανάµεσα σε αυτά είναι και η άνθηση των ρωσικών γραµµάτων, η σηµαντική εξέ-
λιξη των εκδοτικών έργων, η ίδρυση της Βιβλιοθήκης του Πατριαρχείου, οι διορθώσεις 
των σλαβικών λειτουργικών βιβλίων βάσει των ελληνικών πρωτοτύπων, αλλά και το µε-
γαλύτερο σχίσµα στην ιστορία της Ρωσικής Εκκλησίας και η πιο φρικτή σφαγή των ιδεο-
λογικών αντιπάλων των µεταρρυθµίσεων στις οποίες είχε προβεί η πολιτική και πνευµατι-
κή ηγεσία της χώρας. 

Στην περίοδο 1653–1655 ο Νίκων κάνει µια σειρά ρυζικών αλλαγών στις τελετές της 
Ρωσικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, προσπαθώντας να µειώσει τη διαφορά που υπήρχε ως 
τότε στη λειτουργική πρακτική της ελληνικής και της ρωσικής Εκκλησίας.5 Αφορµή για 
τις µεταρρυθµίσεις αυτές ήταν η απόφαση της Οικουµενικής Συνόδου της Κωνσταντινού-
πολης του 1593, στην οποία δίνεται η συγκατάθεση για την ίδρυση του Πατριαρχείου της 
Μόσχας µε όρο τη συµµόρφωση της Ρωσικής Εκκλησίας µε τα δόγµατα και τη λειτουργι-
κή πρακτική της ελληνικής Εκκλησίας. Στο πλαίσιο των µεταρρυθµίσεων του Νίκωνος 
έγινε και η διόρθωση των σλαβικών λειτουργικών βιβλίων. Οι ιστορικές πηγές αναφέρουν 
ότι η ιδέα της διόρθωσης των βιβλίων απασχολούσε τον Νίκωνα από τον καιρό που ήταν 
ακόµα µητροπολίτης. Τότε τη Μόσχα επισκέφτηκε ο πατριάρχης Ιεροσολύµων Παΐσιος, 
που έφερε µαζί του έναν έλληνα λόγιο ονόµατι Αρσένιο. Ο Νίκων, µετά από τη συνάντηση 
που είχε µαζί τους, στο πλαίσιο της οποίας οι Έλληνες του υπέδειξαν ορισµένα από τα λά-
θη των σλαβικών µεταφράσεων, συνειδητοποιεί την επικαιρότητα της σύνταξης ακριβέ-
στερων µεταφράσεων των βυζαντινών λειτουργικών κειµένων. Στέλνει λοιπόν τον µοναχό 
Αρσένιο Sykhanov στην Ανατολή για να συγκεντρώσει τα αρχαιότερα βυζαντινά χειρό-
γραφα. Ο Αρσένιος Sykhanov έφερε από την αποστολή του περίπου 700 αρχαία βιβλία, 
και το 1654 η Ιερά Σύνοδος πήρε την απόφαση για την επεξεργασία των σλαβικών λει-
τουργικών βιβλίων. (Ας σηµειώσουµε όµως ότι πρόσφατες έρευνες έδειξαν ότι στην πραγ-
µατικότητα η διόρθωση έγινε όχι σύµφωνα µε τα αρχικά χειρόγραφα, αλλά µε τις νέες ελ-
ληνικές εκδόσεις της Βενετίας). Για την πραγµατοποίηση της διόρθωσης ο Νίκων καλεί 
––––––––––– 
5 Βλ. Бычков 1999: τόµ. 2, 116–121, Бобрик 1990: 73–79. 
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στην Μόσχα τους καλύτερους ανθρώπους των γραµµάτων, και πρώτος ανάµεσά τους ήταν 
ασφαλώς ο Epifanii Slavenitsky.6 Ο Slavenitsky ήταν ίσως η µεγαλύτερη µορφή της επο-
χής του Νίκωνος µε πλούσια πολιτική, θρησκευτική και πνευµατική δράση. Επιφανής 
ποιητής, θεολόγος, εκκλησιαστικός ρήτορας, µεταφραστής και φιλόλογος, αλλά και ενερ-
γός πολιτικός. Πριν έλθει στη Μόσχα µόνασε στη Λαύρα Pecherskaia του Κιέβου και ήταν 
γνωστός δάσκαλος της ελληνικής, αλλά και της λατινικής γλώσσας. Ο Νίκων, που του είχε 
µεγάλη εµπιστοσύνη, τον διορίζει επικεφαλής της οµάδας των διορθωτών µε αναπληρωτή 
τον έλληνα Αρσένιο. Σταθµό στην επεξεργασία των σηµαντικότερων λειτουργικών βιβλί-
ων αποτέλεσε το έτος 1656, όταν η Σύνοδος ενέκρινε τα διορθωµένα βιβλία για γενική εκ-
κλησιαστική χρήση. Τα παλαιότερα βιβλία, σύµφωνα µε την απόφαση της Συνόδου, θα 
έπρεπε να αποσυρθούν από τις εκκλησίες και να καούν.  

Στην περίπτωση του Τριωδίου ο Slavenitsky όµως δεν επιχειρεί νέα διόρθωση, αλλά 
χρησιµοποιεί την εκδοχή του βιβλίου που είχε συνταχθεί νωρίτερα στο Κίεβο.7 Είναι αξιο-
σηµείωτο ότι ο ίδιος ο Slavenitsky βρισκόταν µάλλον στο Κίεβο την εποχή που εκδόθηκε 
το Τριώδιο του Ελισαίου και, παρά τη νεαρή του ηλικία (ήταν τότε περίπου 20 ετών), ίσως 
πήρε µέρος µαζί µε τον Pamva Berunda στη διόρθωση του κειµένου. Μπορούµε επίσης να 
υποθέσουµε ότι ο ίδιος ο Slavenitsky έφερε το Τριώδιο στην Μόσχα, επειδή προφανώς τον 
ικανοποιούσε ως ορθή και ακριβής απόδοση της κανονικής - για εκείνη την εποχή - εκδο-
χής του ελληνικού Τριωδίου. Έτσι, το Τριώδιο του Ελισαίου εκδίδεται ξανά µε µερικές 
ασήµαντες αλλαγές στη Μόσχα το 1656, και στο εξής γίνεται ο µοναδικός κανονικός τύ-
πος του Τριωδίου που επιτρέπεται για λειτουργική χρήση στη Ρωσική Ορθόδοξη Εκκλη-
σία. 

Ας σηµειώσουµε επίσης ότι, εκτός από τους θρησκευτικούς και ιδεολογικούς λόγους 
που υπαγόρευσαν τη διόρθωση των λειτουργικών βιβλίων, τους οποίους αναφέραµε ήδη, 
υπήρχε και ένας άλλος καθαρά γλωσσικός λόγος. Όπως είδαµε στα προηγούµενα κεφά-
λαια, η γλώσσα των σλαβικών λειτουργικών βιβλίων δεν διορθώθηκε συστηµατικά από 
την εποχή της σύνταξης των πρώτων εκδοχών τους, δηλαδή από τον 9ο–11ο αι. Οι αλλαγές 
που έγιναν από τότε στις σλαβικές γλώσσες έφτασαν τον 17ο αι. σε τέτοιο επίπεδο, ώστε 
τα βιβλία αυτά σε πολλά σηµεία να γίνουν ακατανόητα για τους αναγνώστες.8 Ο «εκσυγ-
χρονισµός» της γλώσσας των θρησκευτικών βιβλίων φαίνεται πως ήταν ένα επίκαιρο θέµα 
της εποχής. 
 
 
2. Περιγραφή των διορθώσεων που έγιναν στην τελευταία εκδοχή του Ακαθίστου 

(εκδοχή Ν) 
Την εκδοχή του Ακαθίστου, η οποία εµφανίστηκε ως αποτέλεσµα της διόρθωσης του 

Pamva Berunda και του Slavenitsky (στο εξής θα αναφέρεται ως εκδοχή Ν) θα µελετή-
σουµε βάσει της έκδοσης του Τριωδίου του 1663 από το τυπογραφείο Pechatny Dvor της 
––––––––––– 
6 Литература Древней Руси 1996: 51–52. 
7 Момина 1983b: 33. 
8 Левшун 2001: 310–311. 
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Μόσχας. Το συγκεκριµένο βιβλίο έχει κωδικό FK I 81 στην Κρατική Επιστηµονική και 
Τεχνολογική Βιβλιοθήκη του Νοβοσιµπίρσκ. Παρακάτω θα παρουσιάσουµε την ανάλυση 
των αλλαγών που έκανε ο διορθωτής µε τον ίδιο τρόπο που εφαρµόσαµε και στα προη-
γούµενα κεφάλαια. Θα υποθέσουµε ότι το αρχικό κείµενο πάνω στο οποίο έγινε η διόρθω-
ση ήταν το κείµενο των προηγούµενων ανατολικοσλαβικών εκδόσεων, δηλαδή το κείµενο 
της εκδοχής Ρ, µε µερικές παραλλαγές των εκδοχών Π και E. ∆ιακρίνουµε τρεις κατηγορί-
ες αλλαγών, που έγιναν στο διορθωµένο κείµενο: 

1) αλλαγές που έγιναν λόγω των διαφορών µεταξύ των αντίστοιχων ελληνικών πρω-
τοτύπων, 

2) αλλαγές, που εµφανίστηκαν λόγω των διαφορετικών µεταφράσεων των ίδιων ελ-
ληνικών λέξεων και φράσεων, 

3) γλωσσικές διορθώσεις (δηλ. διορθώσεις που οφείλονται στις αλλαγές του γλωσσι-
κού συστήµατος).  

 
2.1. Αλλαγές που έγιναν λόγω των διαφορών µεταξύ των αντίστοιχων ελληνικών πρωτο-
τύπων 
2.5 προλέγεις – ïðåäãë9åøè ⇒ πῶς λέγεις [Ch]– êàêî ãë9åøè (είναι αξιοσηµείωτο, 

ότι αυτή η ελληνική παραλλαγή µεταφράζεται για πρώτη φορά στην ιστορία του 
σλαβικού Ακαθίστου). 

3.7 σιγῇ δεομένων πίστις – ìîë÷ÿíiå ìîëÿùèõ ñÿ âEðîþ ⇒ σιγῆς δεομένων 
πίστις [AGJM Ch] – ìîë÷àíiÿ ïðîñÿùûõú âEðî (όπως είδαµε και παραπάνω η 
αλλαγή πτώσης του ουσιαστικού στο πρωτότυπο οδηγεί στην αλλαγή ολόκληρης 
φράσης στη σλαβική µετάφραση). 

6.3 πρώην ἄγαμόν σε θεωρῶν  [Wel. Pit.] – ïðåæäå íåáðà÷íu òÿ çðÿ ⇒ πρὸς 
τὴν ἄγαμόν σε θεωρῶν – ê òåáE çðÿ íåáðà÷íEè. 

7.8 θηρῶν – çâEðåè ⇒ ἐχθρῶν [M Ch]- âðàãwâú (ας σηµειώσουµε ότι η παραλλαγή 
ἐχθρῶν – âðàãwâú εµφανίζεται για πρώτη φορά στον σλαβικό Ακάθιστο). 

9.16 Περσῶν – ïåðñîìú ⇒ πιστῶν [JM Ch]– âEðíûõú. 
13.13   κυοφοροῦσα – ïîðîæäüøiÿ ⇒ καρποφοροῦσα [JMP] – íîñÿùàÿ.  
14.2 οὐρανὸν [AP Ch] – íá9î ⇒ οῦρανοὺς – íá9ñà (ο πληθυντικός αριθµός αυτού του 

ουσιαστικού εµφανίζεται για πρώτη φορά στο σλαβικό κείµενο). 
14.3 ὁ ὑψηλὸς – âûñîêiè ⇒ ὁ ὑψηλὸς θεὸς [Ch]– âûñîêiè áã9ú (η παραλλαγή αυτή 

επίσης εµφανίζεται για πρώτη φορά στο σλαβικό Ακάθιστο). 
18.3 ποιμὴν  ὑπάρχων  καὶ  θεὸς [JV] – ïàñòûðü ñûè è áã9ú ⇒ καὶ  ποιμὴν 

ὑπάρχων ὡς θεὸς – è ïàñòûðü ñûè áã9ú. 
18.4 καθ’ ἡμᾶς ὅμοιος – ïî íàñú ïîäîáåíú ⇒ καθ’ ἡμᾶς ἄνθρωπος [JT Ch]– ïî 

íàìú ÷åëîâEêú.  
19.5. καὶ  πάντας  προσφωνεῖν  σοι  διδάξας [Ch] – è íàu÷è ïðèãëàøàòè òåáE 

âñEõú ⇒ καὶ  πάντας  προσφωνεῖν  διδάξας [V] – è âñÿ ïðèãëàøàòè 
íàó÷èâú. 
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20.3 ἰσαρίθμους  ψαλμοὺς  καὶ  ᾠδὰς  – ðàâíî÷èñëåíûÿ áw pcàëìû è ïEñíè ⇒ 
ἰσαρίθμους γὰρ [τῇ] ψάμμῳ ᾠδὰς [Ch] - ðàâíî÷èñëåííûÿ áî ïåñêà ïEñíè, 

20.5 τοῖς  σοὶ  βοῶσιν – òåáE âîïiþùèìú ⇒ ἡμῖν  τοῖς  σοὶ  βοῶσιν [Ch] – íàìú 
òåáE âîïiþùûìú. 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει σαφώς ότι το ελληνικό πρωτότυπο της εκδο-
χής Ν σε σχέση µε τα πρωτότυπα των άλλων εκδοχών έχει λιγότερες οµοιότητες και µε το 
κυρίως κείµενο, αλλά και µε τις παραλλαγές από το αναλυτικό µέρος της έκδοσης του 
Trypanis,9 δηλαδή µε τα αρχαία βυζαντινά χειρόγραφα κοντακάρια, στα οποία βασίζεται η 
έκδοση. Αντίθετα, περισσότερη οµοιότητα παρατηρείται ανάµεσα στο χειρόγραφο της εκ-
δοχής Ν και στο κείµενο που εκδόθηκε από τους Christ - Paranikas.10  
  
2.2. Αλλαγές, που εµφανίστηκαν λόγω των διαφορετικών µεταφράσεων των ίδιων ελλη-
νικών λέξεων και φράσεων 
Πρ. 1.1 μυσυικῶς – òàèíüñòâî (µυστήριο) ⇒ òàèíw (µυστικά) - πιο σωστή µετάφραση· 

επίρρηµα αντί για ουσιαστικό. 
Πρ. 1.3 ἀπειρογάμῳ – íåèñêuñíEè áðàêu ⇒ íåèñêóñîáðà÷íîé - για ακριβέστερη από-

δοση, αντί για δύο λέξεις ο διορθωτής χρησιµοποιεί ένα σύνθετο µε την ίδια ση-
µασία.  

1.6 δι’ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμψει – åy æå ðàäè ðàäîñòü âîçñiÿåòú (µέσω ( δια µέσου) 
αυτής η χαρά θα λάµψει) ⇒ åþ æå ðàäîñòü âîçñiÿåòú (χάρη σε αυτήν η χαρά θα 
λάµψει) - εδώ και παντού παρακάτω σε παρόµοιες συντάξεις (όπως οι στοίχοι 7, 
16, 17 του ίδιου οίκου) η καινούργια εκδοχή επιστρέφει στην παλαιότερη ερµη-
νεία της σύνταξης, την οποία διαπιστώσαµε στις εκδοχές Τ και Κ. 

2.2 φησὶ – ðå÷å ⇒ ãëàãîëåòú - η χρήση του ενεστώτα αντί αορίστου αποδίδει το ελ-
ληνικό πρωτότυπο ακριβέστερα, και επίσης δηµιουργεί µια παρονοµασία µε το 
ουσιαστικό ãëàñà (φωνῆς) στον επόµενο στίχο. 

2.4 δυσπαράδεκτον – íåuäîáüïðiÿòíî ⇒ íåóäîáîïðiÿòåëíî - η αλλαγή στο δεύ-
τερο µέρος της σύνθετης λέξης – calque της αντίστοιχης ελληνικής – φαίνεται να 
γίνεται λόγω µεταβολών στη σηµασία της λέξης ïðiÿòíî. Αυτό το επίρρηµα ε-
τυµολογικά προέρχεται από το ρήµα ïðiÿòè («παίρνω, λαβαίνω, δέχοµαι»), όµως 
προς τον 17ο αι. χρησιµοποιείται µε την σηµασία «ευχάριστα», η οποία δεν ται-
ριάζει στη συγκεκριµένη περίπτωση. Για το λόγο αυτό ο διορθωτής δηµιουργεί 
ένα νέο επίρρηµα από το ίδιο ρήµα, που αποδίδει καλύτερα το πρωτότυπο, 

2.4 μου τῇ ψυχῇ – ìè äø9è ⇒ äø9è ìîåè - αντικατάσταση της σύντοµης µορφής 
της αντωνυµίας µε την πλήρη· η παραλλαγή υπήρχε ήδη στην εκδοχή Π. 

3.1 ἄγνωστον – íåðàçóìåíú ⇒ íåäîðàçóìEâàåìûè - η παλαιότερη παραλλαγή, η 
οποία διατηρήθηκε σε όλες τις εκδοχές, αρχίζοντας από την εκδοχή Τ, ήταν 
calque από την αντίστοιχη ελληνική λέξη, όµως παρόλο που η σλαβική λέξη α-
ντέγραψε ακριβώς τη δοµή της ελληνικής, είχε διαφορετική σηµασία: «άλογος, 

––––––––––– 
9 Trypanis 1968: 29–39. 
10 Christ&Paranikas 1871: 140–147. 
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απερίσκεπτος», η οποία δεν απέδιδε την έννοια του πρωτοτύπου. Ο διορθωτής 
αντικαθιστά αυτή τη λέξη µε άλλη οµόρριζη, που αποδίδει καλύτερα τη σηµασία 
της ελληνικής λέξης, αλλά διατηρεί παράλληλα και την παρονοµασία του πρωτο-
τύπου. 

3.6 μύστις – òàèíî (µυστικό) ⇒ òàèííèöå (µυηµένη στο µυστήριο) - διόρθωση του 
λάθους όλων των παλαιότερων εκδοχών, το οποίο προέρχεται από σύγχυση µε-
ταξύ των λέξεων μύστις και μυστήριον.  

3.9 κεφάλαιον – ãëàâà (κεφάλι) ⇒ ãëàâèçíî (πρωτεία) - η καινούρια µετάφραση 
είναι πιο ακριβής, η παραλλαγή όλων των παλαιότερων εκδοχών εµφανίστηκε 
µάλλον λόγω σύγχυσης µεταξύ των λέξεων κεφάλαιον και κεφαλή. 

3.10 δι’ ἧς κατέβη – ïî íåè æå ñíèäå ⇒ åþ æå ñíèäå - συνώνυµες συντάξεις· ο 
διορθωτής επανέρχεται στην παραλλαγή των αρχαιότερων εκδοχών Τ και Κ. 

3.11 μετάγουσα τοὺς ἐκ γῆς πρὸς οὐρανόν – ïðåâîäÿè t çåìëÿ íà íá9î (µετα-
φέρουσα από την γη στον ουρανό) ⇒ ïðåâîäÿè ñóùèõú t çåìëè íà íá9î (µετα-
φέρουσα αυτούς, που είναι από την γη, στον ουρανό) - η µετάφραση όλων των πα-
λαιότερων εκδοχών, η οποία γινόταν σύµφωνα µε την αρχή της απόδοσης «λέξη-
προς-λέξη», δεν αποδίδει σωστά την έννοια του πρωτοτύπου· µετά τη διόρθωση 
η µετάφραση γίνεται πιο ακριβής. 

3.14 τὸ φῶς – èæå ñâEòú ⇒ ñâEòú - η παραλλαγή χωρίς την αντωνυµία èæå συ-
µπίπτει µε τις παραλλαγές των εκδοχών Τ, Κ και Ε. 

5.6 κλῆμα – ëîçî ⇒ ðîçãî - ενώ η πρώτη παραλλαγή χρησιµοποιείται στη σλαβική 
γλώσσα µόνο για τους βλαστούς αµπέλων, η δεύτερη έχει πιο γενική χρήση. 

5.9 φύουσα – ïîðîæäüøè ⇒ ðîæäüøàÿ - η µετοχή από το ρήµα µε πρόθεµα αντι-
καθίσταται από µια συνώνυµη που προέρχεται από το ρήµα χωρίς πρόθεµα· πα-
ρόµοια παραλλαγή υπήρχε ήδη στην εκδοχή Π. 

5.10 ἄρουρα – áðàçäî ⇒ íèâî - η παραλλαγή αυτή που την είδαµε ήδη στην αρχαι-
ότερη εκδοχή Τ, αποδίδει ορθότερα το νόηµα του πρωτοτύπου, αφού η λέξη 
áðàçäà τον 17ο αι. έχει πλέον την σηµασία «αυλακιά». 

6.1 ἀμφιβόλων – íåâEðíûõú ⇒ ñóìíèòåëíûõú - διόρθωση της ανακρίβειας των 
παλαιών µεταφράσεων, η παραλλαγή των οποίων µε την σηµασία «λανθασµένος, 
άπιστος» δεν αποδίδει ορθά την ελληνική λέξη, ο διορθωτής όµως βρίσκει µια 
πολύ καλή µετάφραση – τη λέξη ñóìíèòåëíûè (βλ. επίσης 15.8). 

6.2 ἐταράχθη  – ñìuòè ñÿ ⇒ ñìÿòå ñÿ - τα ρήµατα αυτά έχουν όµοια γραφή και 
σχεδόν συνώνυµη σηµασία, όµως η νέα παραλλαγή µπορεί να κριθεί πιο εύστο-
χη.  

7.4 θεωροῦσι – âèäEøà ⇒ âèäÿòú - ενεστώτας αντί για αόριστο για µέγιστη κατά 
λέξη ακρίβεια. 

7.5 βοσκηθέντα – ïàñúøà ñÿ (αυτός που βοσκείται) ⇒ uïàñøà ñÿ (αυτός, που 
έχει βοσκηθεί) - η µετοχή ενεστώτα µετατρέπεται σε µετοχή αορίστου· η σηµασία 
της νέας µετοχής αποδίδει καλύτερα την αντίστοιχη ελληνική. 
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7.5 ὑμνοῦντες εἶπον  – ïîþùà è ðEùà ⇒ ïîþùåå ðEùà - αντί για δύο ρήµατα µε 
τον σύνδεσµο è (και) ο διορθωτής συνδέει τη µετοχή µε το ρήµα, ακριβώς όπως 
στο πρωτότυπο. 

7.10 συναγάλλεται  τῇ  γῇ - ñðàäóþòñÿ ñú çåìíûìè ⇒ ñðàäóþòñÿ çåìíûìú - 
σχεδόν συνώνυµες συντάξεις· η διορθωµένη µετάφραση είναι όµως καλύτερη, 
επειδή διατηρεί τον παραλληλισµό µε τον επόµενο στίχο. 

7.14 ἔρεισμα – wñíîâàíiå ⇒ uòâåðæåíiå - σε αυτό το σηµείο ο διορθωτής επιστρέφει 
στην παραλλαγή των εκδοχών Τ και Ε. 

8.1 θεωρήσαντες – âèäEâøå ⇒ uçðEâøå - συνώνυµες λέξεις, αλλάζοντας όµως το 
µη τετελεσµένο ρήµα σε τετελεσµένο, ο διορθωτής αποδίδει καλύτερα το νόηµα 
του πρωτοτύπου, 

8.2 τῇ τούτου – è òîÿ ⇒ òîÿ - ο διορθωτής διαγράφει τον σύνδεσµο è (και), που 
δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο. 

8.4 ἠρεύνων – ïûòàõó ⇒ èñïûòàõó – η διορθωµένη λέξη µε το ίδιο θέµα, όπως και 
η παλαιότερη παραλλαγή, αποδίδει καλύτερα το πρωτότυπο.  

8.5 φθάνατες τὸν ἄφθαστον – äîñòèãøå íåäîñòèæèìàãî (φτάνοντας το απρόσι-
το) ⇒ äîñòèãøåå íåïîñòèæèìàãî (φτάνοντας το ακατάληπτο) - ο διορθωτής προ-
τιµά την παραλλαγή των εκδοχών Π και Ε, που αποτελεί ακριβέστερη µετάφρα-
ση του πρωτοτύπου, από την παραλλαγή της εκδοχής Ρ, στην οποία αποδίδεται 
καλύτερα η παρονοµασία της φράσης. 

8.5 ἐχάρησαν – ïîðàäîâàøå ñÿ ⇒ âîçðàäîâàøå ñÿ - σχεδόν συνώνυµη λέξη µε 
το ίδιο θέµα, η οποία όµως ταιριάζει καλύτερα στο ύφος του κειµένου. 

9.4 ἔλαβε – âçÿòú ⇒ ïðiÿòú - συνώνυµη λέξη που συµπίπτει µε την παραλλαγή 
των εκδοχών Τ, Κ και Π. 

9.5 θεραπεῦσαι – uãîäèòè ⇒ ïîñëóæèòè - η λέξη uãîäèòè, η οποία έχει αλλάξει 
τη σηµασία της και τον 17ο αι. σηµαίνει «ευχαριστώ, ικανοποιώ», δεν αποδίδει 
πια σωστά την αντίστοιχη ελληνική λέξη και συνεπώς µετατρέπεται σε µια δια-
φορετική, προφανώς καλύτερη παραλλαγή. 

9.7 μυστικῆς – òàèíàãî ⇒ òàèíñòâåííàãw - σχεδόν συνώνυµη λέξη µε το ίδιο 
θέµα. 

9.9 μύστας – u÷åíèêè (µαθητές) ⇒ òàéíèêè (µυηµένος στο µυστήριο) - ενώ η πα-
λαιότερη παραλλαγή, που βρίσκεται σε όλες τις άλλες εκδοχές, έχει πιο γενική 
σηµασία, η σηµασία της νέας παραλλαγής αποδίδει καλύτερα την ελληνική λέξη.  

9.10 ἀπάνθρωπον – íåìèëúñòèâà ⇒ áåç÷åëîâE÷íàãî - ο διορθωτής προτιµά τη 
συνώνυµη παραλλαγή των εκδοχών Π και Ε, η δοµή της οποίας αντιγράφει τη 
δοµή της αντίστοιχης ελληνικής λέξης. 

9.12 ἡ τῆς βαρβάρου – yæå âàðâàðüñêàãî ⇒ âàðâàðñêàãw - η αντωνυµία yæå, την 
οποία ο συντάκτης της εκδοχής Ε έβαλε στη θέση του ελληνικού άρθρου, προφα-
νώς δεν χρειάζεται σε εκείνη την φράση και συνεπώς διαγράφεται από τον διορ-
θωτή (βλ. επίσης 3.14, 11.8, 13.2, 15.13, 18.1, 19.2). 
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9.13 τοῦ βορβόρου – ñêâåðíûõú (απαίσιων) ⇒ òèìEíià (του βόρβορου, της λάσπης) 
– διόρθωση της ανακρίβειας των αρχαιότερων εκδοχών. 

9.13 ῥυομένη – èçáàâëÿþùià ⇒ èçèìàþùàÿ - ο διορθωτής κατορθώνει να βρει δια-
φορετικές σλαβικές λέξεις για τη µετάφραση των συνώνυµων µετοχών των γει-
τονικών στίχων λυτρομένη και ῥυομένη· σε αυτό το σηµείο η µετάφραση γί-
νεται προφανώς καλύτερη σε σχέση µε τη µετάφραση των προηγούµενων εκδο-
χών, οι οποίες αποδίδουν και τις δύο µετοχές µε την ίδια σλαβική λέξη 
èçáàâëÿþùià. 

9.15 παθῶν – ñòðàñòíàãî ⇒ ñòðàñòåè - γενική πτώση ουσιαστικού αντί για επίθετο 
για λόγους ακριβέστερης απόδοσης κατά λέξη· ο διορθωτής επανέρχεται στην 
παραλλαγή των παλαιότερων εκδοχών. 

11.8 τῆς ἀπάτης – yæå ïðåëåñòè ⇒ ïðåëåñòè - όπως έχουµε δει και παραπάνω (βλ. 
3.14, 9.12), ο διορθωτής διαγράφει συστηµατικά τις αντωνυµίες, που είχαν εµφα-
νιστεί στη θέση του ελληνικού άρθρου (βλ. επίσης 13.2, 15.13, 18.1, 19.2). 

11.10 θάλασσα  ποντίσασα  Φαραὼ  τὸν  νοητόν  –  yêî ìwðå ïîòîïèâøè 
fàðàwíà ìûñëåíàãî ⇒ ìîðå ïîòîïèâøåå ôàðàwíà ìûñëåíàãî - ο διορθωτής 
επιστρέφει στην παλαιότερη και ακριβέστερη µετάφραση αυτής της φράσης, η 
οποία αποδίδει σωστά τη συµβολική εικόνα του πρωτοτύπου, χωρίς να τη µετα-
τρέπει σε παροµοίωση. 

11.11 τὴν ζωήν – æèâîòà ⇒ æèçíè - οι λέξεις αυτές στην εκκλησιαστική σλαβική 
γλώσσα ήταν συνώνυµες. 

11.14 τροφὴ  – ïèùå (τροφή) ⇒ ïèòàòåëíèöå (τροφοδότρια) - ο διορθωτής προτιµά 
εδώ την παραλλαγή της αρχαιότερης εκδοχής Τ. 

11.15 τρυφῆς  – ïèùà (τροφή) ⇒ ñëàäîñòè (γλυκάδα) - διόρθωση του λάθους όλων 
των παλαιότερων εκδοχών που προέκυψε από σύγχυση των λέξεων τροφὴ και 
τρυφὴ. 

11.15 διάκονε – ñëuæèòåëþ (υπηρέτης, ιερωµένος) ⇒ ñëóæèòåëíèöå (υπηρέτρια, ιε-
ρωµένη) - το ουσιαστικό θηλυκού γένους, το οποίο ο διορθωτής χρησιµοποιεί α-
ντί για λέξη αρσενικού γένους των παλαιότερων εκδοχών, ταιριάζει καλύτερα ως 
προσφώνηση στη Θεοτόκο. 

12.2 μεθίστασθαι  τοῦ  ἀπατεῶνος  – ïðåñòàâèòè ñÿ t ïðåëåñòíàãî ⇒ 
ïðåñòàâèòè ñÿ ïðåëåñòíàãw - η σύνταξη µε πρόθεση µετατρέπεται σε µια συ-
νώνυµη χωρίς πρόθεση, την οποία είδαµε ήδη στην εκδοχή Π. 

12.5 διόπερ – òEìú uáw ⇒ òEìú æå - ο διορθωτής προτιµά την παραλλαγή των 
παλαιότερων εκδοχών Τ, Κ και Π. 

13.2 τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ γενομένοις – èæå t íåãî áûâøèìú ⇒ t íåãî áûâøèìú - 
ακόµα ένα παράδειγµα συστηµατικής διαγραφής των αντωνυµιών, που αποδί-
δουν το ελληνικό άρθρο (βλ. επίσης 3.14, 9.12, 11.8, 15.13, 18.1, 19.2). 

13.10 ἀγλαόκαρπον – áë9ãîïëîäîâèòîå (εύκαρπο) ⇒ ñâEòëîïëîäîâèòîå (φωτεινό-
καρπο) - το πρώτο µέρος της σύνθετης λέξης ερµηνεύεται µε τον τρόπο που εί-
δαµε και στις εκδοχές Τ, Κ και Ε. 
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13.13 ἀπογεννῶσα – ðîæäüøiÿ ⇒ ðàæäàþùàÿ - η µετοχή ενεστώτα αντικαθιστά τη 
µετοχή παρελθόντος για ακριβέστερη κατά λέξη απόδοση, αλλά και µε στόχο τη 
διατήρηση του παραλληλισµού µε τον προηγούµενο στίχο. 

13.13 πλανωμένοις – çàáëuæäüøèì ⇒ çàáëóæäàþùèìú - οι λέξεις αυτές, που προ-
έρχονται από τις µετοχές παρελθόντος και ενεστώτα αντίστοιχα, έχουν σχεδόν 
την ίδια σηµασία στη σλαβική γλώσσα. 

14.5 τοὺς αὐτῷ βοῶντας – âîïiþùèõú åìó ⇒ òîìó âîïiþùûÿ - ο διορθωτής προ-
τιµά την παραλλαγή που διατηρεί τη σειρά των λέξεων του πρωτοτύπου, και την 
οποία έχουµε ήδη συναντήσει στην εκδοχή Π. 

15.3 συγκατάβασις  – ñõîæåíiå (κατάβαση) ⇒ ñíèçõîæäåíiå (συγκατάβαση, επιεί-
κεια) – µια από τις επιτυχίες της νέας εκδοχής: η νέα παραλλαγή αντιγράφει α-
κριβώς τη δοµή της ελληνικής λέξης µε δύο προθέµατα (συγ- = ñ, -κατα= -íèç), 
και εκτός από την κυριολεκτική σηµασία, αποδίδει και τη µεταφορική. 

15.4 οὐ  μετάβασις  δὲ  τοπικὴ  γέγονε  – íå ìEñòíî áûñòü ïðåõîæäåíiå ⇒ íå 
ïðåõîæäåíiå æå ìEñòíîå áûñòü - µετά τη διόρθωση η σειρά των λέξεων του 
σλαβικού κειµένου αντιγράφει ακριβώς τη σειρά των λέξεων του ελληνικού. 

15.8 ἀμφίβολον – âEðíîå (πιστό, σωστό, σίγουρο) ⇒ ñóìíèòåëíîå (αµφίβολο) - σε 
αυτό το σηµείο διορθώνεται ακόµα µια ανακρίβεια των παλαιότερων εκδοχών. 
Ας σηµειωθεί ότι παρόµοια διόρθωση έχει ήδη γίνει στο µοναδικό ρωσικό χειρό-
γραφο Pog. 344, η παραλλαγή αυτού του χειρογράφου ήταν ñuìåííîå (βλ. επίσης 
τα σχόλια για το 6.1). 

15.(9) ἀναμφίβολον – παρόλο που στο κείµενο της έκδοσης διατηρείται η παραλλαγή 
èçâEñòíàÿ, στο περιθώριο της σελίδας σηµειώνεται µια άλλη παραλλαγή – 
íåñóìíèòåëüíàÿ, την οποία δεν έχουµε συναντήσει σε κανένα άλλο χειρόγραφο ή 
έκδοση. Με την παραλλαγή αυτή επιτυγχάνεται η διατήρηση της παρονοµασίας 
µε τον προηγούµενο στίχο (ἀμφίβολον/  ἀναμφίβολον – ñóìíèòåëíîå / 
íåñóìíèòåëüíàÿ). 

15.13 ἡ παρθενίαν – yæå äâúñòâî ⇒ äâúñòâî όπως έχουµε ήδη παρατηρήσει, ο 
διορθωτής συστηµατικά διαγράφει από τη µετάφραση όλες τις αντωνυµίες που 
είχαν χρησιµοποιηθεί στη θέση του ελληνικού άρθρου (βλ. 3.14, 9.12, 11.8, 13.2, 
18.1, 19.2). 

16.5 ἀκούντα δὲ παρὰ πάντων – è ñëûøàùà t âñEõú (και ακούγοντας από ό-
λους) ⇒ ñëûøàùà æå t âñEõú (ακούγοντας δε από όλους) - µετά τη διόρθωση η 
απόδοση της φράσης γίνεται ακριβέστερη. 

17.3 λέγειν τὸ πῶς – ãëàãîëàòè êàêî ⇒ ãëàãîëàòè åæå êàêî - η αντωνυµία åæå, η 
οποία προστίθεται στη φράση, δείχνει ότι ακολουθεί πλάγιος λόγος. 

17.4 ἴσχυσας – âîçìîæå ⇒ âîçìîãëà åñè - παρακείµενος αντί για αόριστο· η πα-
ραλλαγή αυτή υπήρχε ήδη στην εκδοχή Ε. 

17.8 φιλοσόφους ἀσόφους – ëþáîìóäðåöà íåìóäðû ⇒ ëþáîìóäðûÿ íåìóäðûÿ – 
νέα παραλλαγή που, αντί για ουσιαστικό µε επίθετο, αποτελείται από δύο επίθε-
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τα, κάνει πιο έντονη την αντιπαραβολή στην οποία βασίζεται η εικόνα αυτού του 
στίχου. 

17.9 τεχνολόγους  ἀλόγους – õèòðîñëîâåñíèêè áåçñëîâåñíû ⇒ õèòðîñëîâåñíûÿ 
áåçñëîâåñíûÿ - µια αλλαγή παρόµοια µε αυτήν που έγινε στον προηγούµενο στί-
χο. Ας τονιστεί ότι µετά τις διορθώσεις στους δύο στίχους η µετάφραση αποδίδει 
καλύτερα τον παραλληλισµό του πρωτοτύπου. 

17.9 ἐλέγχουσα – wáëè÷èâøè ⇒ wáëè÷àþùàÿ - µετοχή ενεστώτα αντί για µετοχή 
παρελθόντος για ακριβέστερη απόδοση, αλλά και για να διατηρηθεί ο παραλλη-
λισµός των µετοχών του πρωτοτύπου. 

17.12 τὰς πλοκὰς – ïëåííèöà ⇒ ïëåòåíiÿ - µε τη διόρθωση αυτή η µετάφραση γίνε-
ται πιο κατανοητή, επειδή η αρχαία σλαβική λέξη ïëåííèöå παύει σχεδόν να χρη-
σιµοποιείται µε την αρχική της σηµασία «πλέξιµο, δίχτυ», και αποκτά τη νέα ση-
µασία «φυλακισµένη». Συνεπώς η παλαιά παραλλαγή γίνεται διφορούµενη και 
τροποποιείται µε µια καλύτερη µετάφραση. 

17.13 τῶν ἁλιέων – ðûáàðåìú ⇒ ðûáàðñêiÿ - επίθετο αντί για γενική πτώση ουσια-
στικού· ο διορθωτής επανέρχεται στην παραλλαγή των εκδοχών Τ, Κ και Π. 

18.1 ὁ  τῶν  ὅλων  κοσμήτωρ – èæå âñEìú uêðàñèòåëü ⇒ âñEõú uêðàñèòåëü - 
διαγραφή της αντωνυµίας σε θέση ελληνικού άρθρου, βλ. επίσης 3.14, 9.12, 11.8, 
13.2, 15.13, 19.2. 

18.5 ὡς θεὸς ἀκούει – yêî áã9ú ñëûøèòú t âñEõú ⇒ yêî áã9ú ñëûøèòú - οι λέ-
ξεις t âñEõú (παρὰ πάντων) οι οποίες προστίθενται στο τέλος του οίκου στις 
εκδοχές Ε και Ρ, µάλλον υπό την επίδραση του οίκου 16, διαγράφονται εδώ, ε-
πειδή δεν αντιστοιχούν στο ελληνικό πρωτότυπο. 

19.2 τῶν  εἰς  σὲ  προστρεχόντων  – èæå ê òåáE ïðèáEãàþùèìú ⇒ ê òåáE 
ïðèáEãàþùèìú - διαγραφή της αντωνυµίας σε θέση ελληνικού άρθρου, βλ. επί-
σης 9.12, 11.8, 13.2, 15.13, 18.1. 

19.6 ἡ στήλη – òEëî (άγαλµα, σώµα) ⇒ ñòîëïå (στύλος) - ο διορθωτής προτείνει µια 
πιο ακριβή µετάφραση της λέξης, την οποία συναντήσαµε και στην εκδοχή Κ. 

19.12 τῶν φρενῶν – ñìûñëîìú ⇒ ñìûñëwâú - διόρθωση της ανακρίβειας των προη-
γούµενων εκδοχών· ο ενικός αριθµός µετατρέπεται σε πληθυντικό, όπως στο 
πρωτότυπο. 

19.13 τεκοῦσα  – ïîðîæäüøè ⇒ ðîæäüøè - συνώνυµη λέξη µε το ίδιο θέµα χωρίς 
πρόθεµα· η παραλλαγή αυτή υπήρχε και στις εκδοχές Τ, Π και Ε. 

19.17 ψυχῶν νυμφοστόλε ἁγίων – äøàìú ÷åðòîæíèöå ñò9ûõú (για τις ψυχές παλάτι 
άγιες) ⇒ íåâEñòîêðàñèòåëíèöå äóøú ñò9ûõú ([αυτή που στολίζει την νύφη] των 
ψυχών άγιων) – διορθώνοντας την ανακρίβεια των εκδοχών Τ, Κ, Π και Ρ, ο 
διορθωτής προτιµά να χρησιµοποιήσει εδώ την calque από την εκδοχή Ε, δη-
µιουργεί όµως από αυτήν ένα ουσιαστικό θηλυκού γένους.  

20.1 συνεκτείνεσθαι – ïðîñòðåòè ⇒ ñïðîñòðåòè ñÿ - η καινούρια παραλλαγή έχει 
το ίδιο θέµα, όπως η προηγούµενη, αλλά η δοµή της αντιγράφει ακριβώς τη δοµή 
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της ελληνικής, µε το πρόθεµα ñ, που αποδίδει το ελληνικό συν‐, και κατάληξη 
παθητικής φωνής. 

20.5 τελοῦμεν – ñúòâîðèìú ⇒ ñîâåðøàåìú - σχεδόν συνώνυµη λέξη, η οποία όµως 
ταιριάζει εδώ καλύτερα, επειδή έχει µη τετελεσµένη σηµασία. 

21.1 τοῖς ἐν σκότει φανεῖσαν – âî òìE ñuùèìú yâëüøuñÿ ⇒ ñóùûìú âî òìE 
yâëüøóþñÿ - ο διορθωτής προτιµά τη σειρά των λέξεων των εκδοχών Τ, Κ και Π, 
που ηχεί καλύτερα στη σλαβική γλώσσα, παρά τη σειρά των εκδοχών Ε και Ρ, 
που αντιγράφει ακριβώς το πρωτότυπο, αλλά έχει δίπλα-δίπλα δύο µετοχές 
ñuùèìú και yâëüøuñÿ, γεγονός που δεν συµφωνεί µε τους κανόνες της εκκλη-
σιαστικής σλαβικής γλώσσας. 

21.6 νοητοῦ – ðàçuìíàãî ⇒ uìíàãw - σχεδόν συνώνυµο επίθετο, η παραλλαγή αυ-
τή υπήρχε ήδη στην εκδοχή Ε. 

21.8 τὰς ψυχὰς – äóøà ⇒ äóøû - διόρθωση της ανακρίβειας της παλαιότερης µετά-
φρασης· ο ενικός αριθµός µετατρέπεται σε πληθυντικό, όπως στο ελληνικό πρω-
τότυπο. 

21.8 καταλάμπουσα – wñâEùàþùà (µετοχή από το ρήµα «φωτίζω») ⇒ 
ïðîñâEùàþùà (µετοχή από το ρήµα « διαφωτίζω») - ο διορθωτής επιστρέφει στην 
ερµηνεία του ελληνικού ρήµατος καταλάμπω, την οποία συναντήσαµε στην 
εκδοχή Π. 

21.12 τῆς  κολυμβήθρας  ζωγραφοῦσα  τὸν  τύπον – êóïEëè æèâîïèñuþùiè 
wáðàçú (της κολυµπήθρας ζωγραφισµένος τύπος) ⇒ êóïEëè æèâîïèñuþùàÿ 
wáðàçú (της κολυµπήθρας ζωγραφούσα τύπο)- στις εκδοχές Ε και Ρ λόγω λάθους 
αντιγραφής στην κατάληξη της µετοχής, επικρατούσε η λανθασµένη ερµηνεία 
αυτού του στίχου· τώρα αυτό το λάθος διορθώνεται. 

22.3 ἐπεδήμησε δι’ἑαυτοῦ – ãü9 ïðièäå áw ñîáîþ (Κύριος ήρθε γαρ αυτοπροσώπως) 
⇒ ïðièäå ñîáîþ (ήρθε αυτοπροσώπως) - η απόδοση αυτού του στίχου στην εκ-
δοχή Ρ περιέχει δύο λέξεις που δεν αντιστοιχούν στο πρωτότυπο: ãü9 – κύριος και 
áw - γὰρ, που µάλλον προστέθηκαν για να γίνει πιο κατανοητή η σλαβική φρά-
ση, τώρα όµως διαγράφονται για ακριβέστερη απόδοση της φράσης κατά λέξη. 

23.5 ἡγίασεν, ἐδόξασεν, ἐδίδαξε – wñòè è (και) ïðîñëàâè è (και) íàu÷è ⇒ wñòè 
ïðîñëàâè íàu÷è - διαγραφή των δυο συνδέσµων è (καὶ), που δεν αντιστοιχούν 
στο ελληνικό πρωτότυπο. Παρόµοια σύνταξη διαπιστώσαµε στην εκδοχή Π και 
σε µερικά χειρόγραφα της εκδοχής Ρ. 

23.6 τοῦ θεοῦ καὶ λόγου – áã9à ñëîâà (Θεού Λόγου) ⇒ áã9à è ñëîâà (Θεού και Λό-
γου) - η εκδοχή Ρ παραλείπει τον σύνδεσµο è - καὶ, στην εκδοχή Ν αυτή η ανα-
κρίβεια διορθώνεται. 

23.17 προστασία – ïðåäñòàòåëíèöå (προστάτισσα) ⇒ ïðåäñòàòåëñòâî (προστασία) - 
µετά τη διόρθωση η απόδοση γίνεται ακριβέστερη. 

24.3 δεξαμένη τὴν νῦν προσφοράν – íí9Eøíåå ïðèíîøåíiå ïðiåìøè ⇒ íûíEøíåå 
ïðiåìøè ïðèíîøåíiå - η αλλαγή της σειράς των λέξεων δεν αλλάζει το νόηµα της 
σύνταξης. 
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24.4 ἀπὸ  πάσης  ῥῦσαι  συμφορᾶς – t âñÿêiÿ íàïàñòè èçáàâè ⇒ t âñÿêiÿ 
èçáàâè íàïàñòè - ακόµα µια αλλαγή στη σειρά των λέξεων· στη νέα µορφή η σει-
ρά των λέξεων αντιστοιχεί ακριβώς στο πρωτότυπο. 

24.5 μελλούσης – ãðÿäóùàÿ ⇒ áóäóùiÿ - συνώνυµες λέξεις· η διορθωµένη παραλλα-
γή συµπίπτει µε την παραλλαγή της εκδοχής Π.  

 
 
 
2.3 Γλωσσικές αλλαγές 

Ας θυµίσουµε ότι η απαρχαιωµένη γλώσσα της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου, 
η οποία στη διάρκεια των οκτώ αιώνων της ιστορίας της ποτέ δεν διορθώθηκε συστηµατι-
κά, γύρω στον 17ο αι. έγινε εξαιρετικά δυσνόητη για το ακροατήριο. Αυτό αποτέλεσε έναν 
από τους βασικούς λόγους που κατέστησαν αναγκαία τη νέα διόρθωση. 

Ο εκσυγχρονισµός της γλώσσας του ύµνου στην εκδοχή Ν συνίσταται σε µια σειρά 
διορθώσεων, που γίνονται συστηµατικά σε όλα τα σηµεία του κειµένου και αντικατοπτρί-
ζουν την κατάσταση του γλωσσικού συστήµατος κατά την εποχή του διορθωτή.11 Συγκε-
κριµένα είναι οι εξής: 

1. Η αντικατάσταση των σύντοµων τύπων της αντωνυµίας µε πλήρεις, που αποτελεί 
σαφή ένδειξη ότι οι σύντοµες αντωνυµίες έχουν  ήδη εκτοπισθεί από το σύστηµα της εκ-
κλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. Ως παραδείγµατα τέτοιων αλλαγών ας αναφερθούν τα 
εξής: 

Πρ. 1.7 κραυγάζων σοι : çâàòè òè ⇒ çâàòè òåáE. 
Πρ. 2.5 μας* : íû ⇒ íàñú  
2.4 μου τῇ ψυχῆ : ìè äø9è ⇒ äø9è ìîåè. 
10.3 σοῦ τὸν χρησμὸν : òè ïð9ð÷åñòâî ⇒ òâîå ïðîðî÷åñòâî. 
24.5 τοὺς σοὶ βοῶντας : âîïiþùàÿ òè ⇒ òåáE âîïiþùèõú. 
2. Στην εκδοχή Ρ, όπως και στις παλαιότερες εκδοχές του Ακαθίστου, βρίσκουµε τα 

επίθετα και σε πλήρη (ή αντωνυµική) µορφή, και σε σύντοµη (ή ονοµατική) µορφή. Κατά 
τον 17ο αι. τα ονοµατικά επίθετα παύουν να χρησιµοποιούνται ως επιθετικοί και κατηγο-
ρηµατικοί προσδιορισµοί των ουσιαστικών και αντωνυµιών, και χρησιµοποιούνται πλέον 
µόνο ως κατηγορούµενα. Εκσυγχρονίζοντας τη γλώσσα της µετάφρασης, ο διορθωτής της 
εκδοχής Ν αντικαθιστά όλα τα ονοµατικά επίθετα του Ακαθίστου µε τα αντίστοιχα αντω-
νυµικά:  

2.5 ἀσπόρου γὰρ συλλήψεως  : áåçñEìåííà áî çà÷àòiÿ ⇒ áåçñEìåííàãw 
áî çà÷àòiÿ. 

4.4 ὡς  ἀγρὸν  ὑπέδειξεν  ἡδὺν : yêî ñåëî ïîêàçà ñëàäêî ⇒ yêî ñåëî 
ïîêàçà ñëàäêîå. 

12.4 θεὸς τέλειος : áã9ú ñîâåðøåíú ⇒ áã9ú ñâåðøåííûè. 
14.4 ταπεινὸς ἄνθρωπος : ñìèðåíú ÷ëêú ⇒ ñìèðåííûé ÷ë9êú. 

––––––––––– 
11 Βλ. Борковский 2004: 164–285. 
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17.1 ῥήτορας  πολυφθόγγους : âEòiÿ ìíîãîâEùàííû ⇒ âEòiÿ 
ìíîãîâEùàííûÿ. 

17.1 ἰχθύας ἀφώνους : ðûáû áåçãëàñíû ⇒ ðûáû áåçãëàñíûÿ. 
17.8 φιλοσόφους ἀσόφους : ëþáîìóäðåöà íåìóäðû ⇒ ëþáîìóäðûÿ íåìóäðûÿ. 
17.9 τεχνολόγους  ἀλόγους : õèòðîñëîâåñíèêè áåçñëîâåñíû ⇒ 

õèòðîñëîâåñíûÿ áåçñëîâåñíûÿ.  
23.2 ἔμψυχον ναόν : wäø9åâëåíú õðàìú ⇒ wäóøåâëåííûè õðàìú. 
3. Με παρόµοιο τρόπο γίνονται στο κείµενο και αλλαγές στις καταλήξεις των µετο-

χών. Η εκδοχή Ρ, ακολουθώντας τις παλαιότερες εκδοχές, έχει τις µετοχές κυρίως στη σύ-
ντοµη µορφή, που χαρακτηρίζει την αρχαία εποχή της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. 
Οι θηλυκές µετοχές ενικού στην ονοµαστική πτώση είχαν στη σύντοµη µορφή την κατά-
ληξη –è. Αργότερα όµως οι σύντοµες µετοχές χρησιµοποιούνται αποκλειστικά ως κατηγο-
ρούµενα και ως επιρρηµατικοί προσδιορισµοί, ενώ στις συντακτικές λειτουργίες των επι-
θετικών και κατηγορηµατικών προσδιορισµών αντικαθίστανται από τις πλήρεις (ή αντω-
νυµικές) µετοχές. Ο διορθωτής της εκδοχής Ν αντικαθιστά συστηµατικά όλους τους σύ-
ντοµους τύπους των µετοχών, που λειτουργούν ως επιθετικοί προσδιορισµοί, µε τους α-
ντίστοιχους πλήρεις. Επειδή στο κείµενο υπάρχουν πολλές τέτοιες περιπτώσεις, ας δώ-
σουµε εδώ παραδείγµατα µόνο από έναν τυχαία επιλεγµένο οίκο (οίκο 9): 

8 σβέσασα : uãàñèâøè ⇒ uãàñèâøàÿ. 
9 φυλάττουσα : õðàíÿùè ⇒ õðàíÿùàÿ. 
10 ἐκβαλοῦσα : èçìåòàþùè ⇒ èçìåòàþùàÿ. 
11 ἐπιδείξασα : ïîêàçàâøè ⇒ ïîêàçàâøàÿ.  
12 λυτρουμένη : èçáàâëÿþùè ⇒ èçáàâëÿþùàÿ. 
14 σβέσασα : uãàñèâøè ⇒ uãàñèâøàÿ. 
15 ἀπαλλάτουσα : èçìEíÿþùè ⇒ èçìEíÿþùàÿ. 
4. Στις παλαιότερες εκδοχές του Ακαθίστου χρησιµοποιείται συχνά η δοτική πτώση 

ουσιαστικών και οµοιόπτωτων µε αυτά επιθέτων και µετοχών στην αρχαία σηµασία της 
πτώσης ως ετερόπτωτος προσδιορισµός άλλου ουσιαστικού (σε ονοµαστική ή κλητική 
πτώση). Αυτή η συντακτική λειτουργία της δοτικής πτώσης εκτοπίστηκε κατά τον 17ο αι. 
στο περιθώριο του γλωσσικού συστήµατος. Στην περίπτωση αυτών των συντάξεων ο 
διορθωτής αντικαθιστά σε όλα τα σηµεία του κειµένου τη δοτική µε τη γενική, δηλαδή µε 
την πτώση που απέκτησε κατά την εν λόγω εποχή αυτή τη συντακτική λειτουργία. Επειδή 
ο αριθµός των αλλαγών αυτού του είδους στο κείµενο είναι πολύ µεγάλος, ας περιορι-
στούµε και εδώ στην ανάλυση των διορθώσεων που έγιναν στο πλαίσιο ενός οίκου (οίκου 
23): 

9 θησαυρὲ τῆς ζωῆς: ñîêðîâèùå æèâîòó ⇒ ñîêðîâèùå æèâîòà. 
10 διάδημα βασιλέων  εὐσεβῶν : âEí÷å öð9åìú áë9ãw÷åñòèâûìú ⇒ âEí÷å öð9åè 

áë9ãî÷ñòûâûõú. 
11 καύχημα... ἱερέων εὐλαβῶν : ïîõâàëà iåðåwìú áë9ãîãîâEèíûìú ⇒ ïîõâàëî 

iåðåwâú áë9ãîãîâEèíûõú. 
13 τῆς βασιλείας τὸ... τεῖχος : öðüñòâu …ñòEíî ⇒ öðñòâiÿ… ñòEíî. 
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5. Στις αλλαγές που έγιναν στην εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα οφείλεται µάλλον 
και η διόρθωση της σύνταξης των παλαιότερων εκδοχών âñåëè ñÿ âú uòðîáó, που απα-
ντάται δύο φορές στο κείµενο αποδίδοντας συνώνυµες ελληνικές οἰκήσας ἐν τῇ μήτρᾳ 
(19.5) και ἐν (τῇ σῇ γὰρ) οἰκήσας γαστρὶ (23.3). Ο διορθωτής αντικαθιστά την αιτια-
τική πτώση του ουσιαστικού µε την τοπική (locativus) âñåëè ñÿ âú uòðîáE, που αντα-
ποκρίνεται καλύτερα στη συγκεκριµένη σύνταξη σύµφωνα µε τους νέους κανόνες του 
γλωσσικού συστήµατος. 

6. Ο παρακείµενος (Ιmperfectum) στη µοναδική περίπτωση που απαντά στο σλαβικό 
κείµενο των παλαιότερων εκδοχών - στον 16.4 µε το ρήµα çðÿõu που αποδίδει το ελληνι-
κό ἐθεώρει, - διορθώνεται στην εκδοχή Ν σε αόριστο – çðÿøå, γεγονός που αποτελεί µια 
σαφή ένδειξη ότι κατά τον 17ο αι. ο σλαβικός παρακείµενος δεν είχε πια θέση στο σύγχρο-
νο σύστηµα των γραµµατικών χρόνων της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας. 

7. Στην κατηγορία των γλωσσικών αλλά και των υφολογικών αλλαγών ανήκει η διόρ-
θωση των φωνητικών και γραµµατικών παραλλαγών, που χαρακτηρίζουν τη ρωσική 
γλώσσα και που εµφανίστηκαν στο κείµενο κάτω από την επίδραση της οµιλούµενης 
γλώσσας των Ανατολικών Σλάβων. Ο αριθµός τέτοιων παραλλαγών στις πρώτες εκδόσεις 
του Ακαθίστου ήταν αρκετά µεγάλος. Ο διορθωτής της εκδοχής Ν αντικαθιστά µερικές 
από αυτές µε παραλλαγές κανονικές για την εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα: 

13.16 στολὴ : îäåæå ⇒ îäåæäî. 
15.5 τόκος : ðîæåñòâî ⇒ ðîæäåñòâî. 
15.11 εἰς ταυτὸ : â òîæå ⇒ â òîæäå.  
15.17 ἐλπὶς : íàäåæå ⇒ íàäåæäå κ.ά. 
Αιτία για τις αλλαγές αυτές φαίνεται να είναι ο διαχωρισµός των δυο υφολογικών συ-

στηµάτων: του συστήµατος των θρησκευτικών γραµµάτων και της «ανώτερης» λογοτεχνί-
ας µε το µεγαλοπρεπές ύφος τους, που οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στη χρήση λέξεων της 
εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσσας, και του συστήµατος της οµιλούµενης γλώσσας και 
των «κατώτερων» γραµµάτων, που χρησιµοποιούν τις αντίστοιχες ρωσικές παραλλαγές. 

Η παραπάνω ανάλυση δείχνει ότι οι αλλαγές που έγιναν στο κείµενο στο πλαίσιο της 
διόρθωσης του Pamva Berunda και του Epifaniy Slavenetsky έχουν τα εξής κύρια χαρα-
κτηριστικά: 

• Η σλαβική µετάφραση διορθώθηκε ώστε να συµφωνεί µε το ελληνικό κείµενο του 
ύµνου, στο οποίο βασίστηκε ο διορθωτής. Το κείµενο αυτό είχε σχεδόν την ίδια 
µορφή µε αυτό που εκδόθηκε στη συλλογή των Christ–Paranikas.12 

• ∆ιορθώθηκαν τα λάθη και οι ανακριβείς αποδόσεις των προηγούµενων εκδοχών 
(ας σηµειώσουµε ότι τα περισσότερα από αυτά τα λάθη διατηρήθηκαν στο σλαβι-
κό κείµενο από τον 10ο αι., δηλαδή από τη σύνταξη των εκδοχών Τ και Κ). 

• Παρόλο που και η καινούρια εκδοχή, όπως και οι παλαιότερες, ακολουθεί στη µε-
τάφραση του ελληνικού κειµένου την αρχή της µετάφρασης «λέξη-προς-λέξη» και 
ο διορθωτής καταβάλλει κάθε προσπάθεια να αποδώσει όσο γίνεται µε µεγαλύτε-

––––––––––– 
12 Christ& Paranikas 1871: 140–147. 
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ρη ακρίβεια όχι µόνο το νόηµα, αλλά και τη δοµή του πρωτοτύπου, δεν φτάνει 
όµως στις ακρότητες των µεταφραστών του Αγίου Όρους του 14ου αι., που πραγ-
µατοποίησαν τη σύνταξη των εκδοχών Π και Ε. Έτσι, πολλά σηµεία του κειµένου 
που παρακολουθούν πιστά το πρωτότυπο, δεν συµφωνούν ωστόσο µε τη δοµή της 
σλαβικής γλώσσας, τώρα διορθώνονται. Π.χ., από το σλαβικό κείµενο συστηµατι-
κά διαγράφεται η αντωνυµία èæå, µε την οποία οι διορθωτές του 14ου αι. προσπα-
θούσαν να αποδώσουν το ελληνικό άρθρο, που όµως αποδείχτηκε  εντελώς περιτ-
τή στη σλαβική πρόταση. 

• Παρόλο που ο διορθωτής προφανώς έδωσε µεγαλύτερο βάρος στην ακρίβεια της 
απόδοσης του νοήµατος του πρωτοτύπου παρά στη διατήρηση των εκφραστικών 
µέσων του, σε µερικά σηµεία η νέα εκδοχή αποδίδει καλύτερα την παρονοµασία 
και τον παραλληλισµό του ελληνικού Ακαθίστου. 

• Τέλος, για πρώτη φορά στην ιστορία του σλαβικού Ακαθίστου, εκσυγχρονίζεται 
συστηµατικά η γλώσσα του ύµνου· οι γραµµατικοί τύποι και οι συντάξεις που δεν 
χρησιµοποιούνται πλέον στην εκκλησιαστική γλώσσα αντικαθίστανται µε αυτές 
που θα ήταν σαφείς και κατανοητές για τους σύγχρονους αναγνώστες.  

Επειδή η διόρθωση έγινε στην ανατολική σλαβική περιοχή, ήταν φυσικό η νέα εκδοχή 
να βασίζεται στη ρωσική εκδοχή Ρ (πιο συγκεκριµένα στις πρώτες εκδόσεις που αποτύπω-
σαν αυτήν την εκδοχή), όµως ο διορθωτής φαίνεται να λαµβάνει υπ’ όψιν του και τις πα-
λαιότερες εκδοχές του ύµνου, κυρίως τις εκδοχές Τ και Π. Η µελέτη µας έδειξε ότι η διόρ-
θωση αποτελούσε ένα συστηµατικό έργο, που πραγµατοποιήθηκε από κάποιον ή κάποιους 
που κατείχαν άριστα τόσο την ελληνική όσο και την εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα και 
διέθεταν εξαιρετικές φιλολογικές ικανότητες. Τα ιστορικά στοιχεία, όπως και τα έργα του 
Pamva Berunda και του Epifanii Slavenetsky, δείχνουν ότι αυτοί οι άνθρωποι είχαν όλα τα 
απαραίτητα προσόντα για να επιτελέσουν το σηµαντικό αυτό έργο. 

Η σύνταξη της εκδοχής Ν αποτελούσε σηµαντικό βήµα στη σωστή απόδοση του Ακα-
θίστου στη σλαβική γλώσσα. ∆εν είναι τυχαίο συνεπώς ότι η εκδοχή αυτή µε µερικές ασή-
µαντες αλλαγές διατηρείται στη Ρωσική Ορθόδοξη Εκκλησία σχεδόν για τέσσερις αιώνες 
και εξακολουθεί να ψάλλεται και σήµερα σε όλους τους ναούς της.  
 
 
3. Οι πρόσφατες φάσεις της ιστορίας του σλαβικού Ακαθίστου (από τον 19ο αι. µέχρι 

σήµερα)  
Οι τελευταίες αλλαγές, που έγιναν στο κείµενο του Ακαθίστου, εµφανίστηκαν στις λε-

γόµενες εκδόσεις Sinodalnuje (της Συνόδου) τις αρχές του 19ου αι.13 Από τότε ο σλαβικός 
Ακάθιστος πήρε οριστικά τη µορφή µε την οποία τον γνωρίζουν και τον ψάλλουν σήµερα 
οι ρώσοι ορθόδοξοι χριστιανοί. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι διορθώσεις των εκδόσεων της 
Συνόδου ήταν ελάχιστες· το κείµενο του ύµνου διατήρησε σε γενικές γραµµές τη µορφή 
που του έδωσαν οι συντάκτες της εκδοχής Ν. Συνεπώς δεν υπάρχουν ενδείξεις που θα µας 
επέβαλαν στη συγκεκριµένη περίπτωση να διακρίνουµε µια ιδιαίτερη εκδοχή του Ακαθί-
––––––––––– 
13 Бобрик 1990: 79–81. 
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στου. Φαίνεται πιο σωστό να ορίσουµε αυτό το ελαφρώς αλλαγµένο κείµενο ως ένα νέο 
είδος της εκδοχής Ν. Ας σηµειώσουµε όµως ότι οι ελάχιστες αλλαγές, που εµφανίστηκαν 
σε αυτό το είδος, δείχνουν σαφώς ότι η διόρθωση έγινε βάσει του ελληνικού πρωτοτύπου 
του ύµνου. 

Ας παραθέσουµε εδώ τις διορθώσεις αυτές: 
1.1 οὐρανόθεν] ñú íá9ñú ⇒ ñú íá9ñå - ο πληθυντικός αριθµός µετατρέπεται σε ενικό. 
3.13 τραῦμα] ñòðuïå (πληγή, κάρκαδο) ⇒ ïîðàæåíèå (ήττα): η διόρθωση οφείλεται 

στην αλλαγή σηµασίας της σλαβικής λέξης ñòðuïú, που σε αρχαιότερες εποχές εί-
χε τη σηµασία «πληγή, τραύµα», και συνεπώς απέδιδε σωστά το πρωτότυπο, ενώ 
κατά τον 19ο αι. χάνει τη σηµασία αυτή, και γι’ αυτό διορθώνεται µε µια παραλλα-
γή που αποδίδει τη µεταφορική σηµασία της εικόνας. 

7.4     τοῦτον] åãî ⇒ ñåãî - ασήµαντη αλλαγή στον τύπο της αντωνυµίας, που κάνει τη 
µετάφραση ακριβέστερη. 

9.9 τῆς τριάδας τοὺς μύστας φυλάττουσα]  òðîèöè òàèíèêè õðàíÿùàÿ ⇒ τρι‐
άδος τοὺς μύστας φωτίζουσα [Ch]  òðîèöû òàèííèêè ïðîñâEùàþùàÿ : η δια-
φορά των σλαβικών κειµένων οφείλεται στη διαφορά των ελληνικών πρωτοτύπων. 

10.5    ληρώδη] áëÿäèâà ⇒ áóåñëîâÿùà : η πρώτη παραλλαγή κατά την εποχή που έγινε 
η διόρθωση, είχε αλλάξει σηµασία και όχι µόνο δεν απέδιδε πλέον σωστά το πρω-
τότυπο, αλλά και δεν ταίριαζε στο ύφος του ύµνου, για τούτο και διορθώνεται. 

11.1 λάμψας] âîñiÿ ⇒ âîçñiÿâûé - διόρθωση του τύπου της µετοχής, που δεν υφί-
σταται πλέον στη σλαβική γλώσσα. 

11.14 τροφὴ] ïèòàòåëíèöå (τροφοδότρια)⇒ ïèùå (τροφή) - επιστροφή σε πιο ακριβή 
µετάφραση, την οποία συναντούµε στις εκδοχές Κ, Π και Ρ. 

13.12 κυοφοροῦσα] íîñÿùàÿ (βαστάζουσα) ⇒ âî ÷ðåâE íîñÿùàÿ (στην κοιλιά βα-
στάζουσα) - επειδή στη σλαβική γλώσσα δεν υπάρχει ρήµα που να αποδίδει ακρι-
βώς το ελληνικό ρήµα, ο διορθωτής εδώ αντί για την ανακριβή µετάφραση µε µε-
τοχή διευκρινίζει αυτήν τη µετοχή µε ουσιαστικό – επιρρηµατικό προσδιορισµό. 

13.12 αἰχμαλώτοις] ïëEíåííûõú ⇒ ïëEíåíûìú - η χρήση της δοτικής πτώσης αντί για 
γενική δεν αλλάζει το νόηµα της σύνταξης, αλλά βοηθά στη διατήρηση του παραλ-
ληλισµού µε τον στίχο 13. 

13.13 ἀπογεννῶσα] ðîæäàþùàÿ ⇒ ðîæäøàÿ - µετοχή παρελθόντος αντί για µετοχή 
ενεστώτα· µε την αλλαγή αυτή στη µετάφραση διατηρείται ο παραλληλισµός των 
στίχων 12–13 του πρωτοτύπου. 

13.13 πλανωμένοις] çàáëóæäàþùûìú ⇒ çàáëóæäøèìú - και αυτή η διόρθωση, η ο-
ποία δεν αλλάζει σηµαντικά τη σηµασία της λέξης, µάλλον έγινε για τη διατήρηση 
του παραλληλισµού του πρωτοτύπου. 

18.1 ὁ τῶν ὅλων κοσμήτωρ] âñEõú uêðàñèòåëü ⇒ èæå âñEõú uêðàñèòåëü - η α-
ντωνυµία èæå, η οποία παρεµβάλλεται στη φράση, υπήρχε ήδη στις εκδοχές Β και 
Ρ· το νόηµα της φράσης δεν αλλάζει σηµαντικά. 
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18.3 ποιμὴν  ὑπάρχων  ὡς  θεὸς] ïàñòûðü ñûè áã9ú (ποιµήν που είσαι Θεός) ⇒ 
ïàñòûðü ñûè yêw áã9ú (ποιµήν που είσαι ως Θεός) - η µετάφραση γίνεται πιο α-
κριβής. 

19.5 καὶ πάντας προσφωνεῖν διδάξας [V] – è âñÿ ïðèãëàøàòè íàó÷èâú ⇒ καὶ 
πάντας προσφωνεῖν σοι διδάξας [Ch]– è âñÿ ïðèãëàøàòè òåáE íàó÷èâú – 
η διαφορά των σλαβικών κειµένων οφείλεται στη διαφορά των ελληνικών πρωτο-
τύπων. 

23.17 ψυχῆς τῆς ἐμῆς προστασία] äø9è ìîåè ïðåäñòàòåëñòâî ⇒ ψυχῆς τῆς ἐμῆς 
σωτηρία [MTV Ch]:  äóøè ìîåÿ ñïàñåíiå – η διαφορά των σλαβικών κειµένων 
οφείλεται στη διαφορά µεταξύ ελληνικών πρωτοτύπων. 

Μεταξύ των διορθώσεων ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τρεις (9.9, 19.5, 23.17), 
που έχουν ως αιτία κάποιες διαφορές στις ελληνικές εκδοχές του ύµνου. Αν τις συγκρί-
νουµε µε τα στοιχεία της παραγράφου 2.1 αυτού του κεφαλαίου, παρατηρούµε ότι οι διορ-
θώσεις έγιναν σε µερικά από τα σηµεία που το πρωτότυπο της εκδοχής Ν διαφέρει από το 
κείµενο της εκδοχής των Christ–Paranikas.14 Και στις τρεις περιπτώσεις το ελληνικό πρω-
τότυπο της έκδοσης της Συνόδου αποδείχτηκε ότι µοιάζει περισσότερο µε το σύγχρονο 
λειτουργικό κείµενο του ελληνικού Ακαθίστου παρά µε το πρωτότυπο της έκδοσης του 
Νίκωνος. Συνεπώς φαίνεται ότι οι αλλαγές αυτές έγιναν για να επιτευχθεί αντιστοιχία µε-
ταξύ των κανονικών για εκείνη την εποχή λειτουργικών κειµένων των δυο Ορθόδοξων 
Εκκλησιών. 

Στις εκκλησιαστικές εκδόσεις όλων των λειτουργικών βιβλίων στη Ρωσία από τον 19ο 
αι. µέχρι σήµερα επανεκδίδονται ακριβώς τα κείµενα της έκδοσης της Συνόδου. Αυτό ό-
µως δεν σηµαίνει ότι από τότε δεν έγιναν άλλες προσπάθειες συστηµατικής διόρθωσης 
των λειτουργικών κειµένων. Αντίθετα, το ζήτηµα της διόρθωσης των σλαβικών βιβλίων 
ήταν από τα πιο συζητηµένα κατά τους τελευταίους δυόµισι αιώνες και συνεχίζει να απο-
τελεί µείζον θέµα για τη Ρωσική Ορθόδοξη Εκκλησία.15

Αφήνοντας κατά µέρος τις λεπτοµέρειες αυτής της συζήτησης, ας τονίσουµε ότι µια 
διόρθωση αυτού του είδους θεωρείται από πολλούς αναγκαία. Πράγµατι, στη σηµερινή 
εποχή τα σλαβικά λειτουργικά κείµενα έγιναν ακατανόητα για τους περισσότερους πι-
στούς. Σε αυτό συντείνει και η αρχή της «λέξη–προς–λέξη» απόδοσης που ακολουθούν οι 
αρχαίες σλαβικές µεταφράσεις, εξαιτίας της οποίας λείπει συχνά από τις µεταφράσεις αυ-
τές η ιδιωµατικότητα της σλαβικής γλώσσας, ενώ πολλές προτάσεις, συντάξεις ή ακόµα 
και λέξεις που είναι ακριβή «αντίγραφα» του ελληνικού πρωτοτύπου δεν έχουν νόηµα στα 
σλαβικά. Ένας άλλος λόγος είναι οι αλλαγές στη σχέση µεταξύ της εκκλησιαστικής σλα-
βικής και της ρωσικής γλώσσας, καθώς και σε ό,τι αφορά τις διαφορές µε τις άλλες σλαβι-
κές γλώσσες. Στην εποχή που έγιναν οι πρώτες µεταφράσεις, η διαφορά µεταξύ αυτών των 
δύο συστηµάτων ήταν ελάχιστη, από τότε όµως µεγάλωσε πάρα πολύ και µάλιστα συνεχί-
ζει να µεγαλώνει. Από το δεύτερο ήµισυ του 19ου αι., όταν η θρησκευτική εκπαίδευση α-
ντικαθίσταται από την κοσµική και την εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα τη µαθαίνουν µό-

––––––––––– 
14 Christ&Paranikas 1871: 140–147. 
15 Кравецкий 2001: 42–73. 



6.  Το ρωσικό εκκλησιαστικό κείµενο του Ακαθίστου (17ος αι. µέχρι σήµερα) 194

νο οι ειδικοί, ο κόσµος µέσα στην εκκλησία παύει να καταλαβαίνει τα περισσότερα από 
αυτά που διαβάζονται και ψάλλονται.16

Εκτός από την ακραία άποψη, σύµφωνα µε την οποία η λειτουργία στη σηµερινή εκ-
κλησία πρέπει να γίνεται όχι στην εκκλησιαστική σλαβική, αλλά στη ρωσική γλώσσα, δύο 
τρόποι ενδείκνυνται για να γίνουν προσιτά τα αρχαία σλαβικά κείµενα στο πλαίσιο της 
σηµερινής εκκλησιαστικής ζωής. Ο πρώτος τρόπος είναι η διάπλαση νέων µορφών των 
κειµένων αυτών, στις οποίες θα διορθωθούν τα ακατανόητα σηµεία, όπως επίσης και όσες 
λέξεις και φράσεις έχουν αλλάξει σηµασία στη ρωσική γλώσσα. Ο δεύτερος τρόπος είναι η 
απόδοση αυτών των κειµένων στη σύγχρονη ρωσική γλώσσα, η οποία όµως δεν θα προο-
ρίζεται για λειτουργική χρήση, αλλά θα έχει βοηθητικό ρόλο και θα χρησιµοποιείται πά-
ντοτε παράλληλα µε το σλαβικό κείµενο. 

Σε ό,τι αφορά τον πρώτο τρόπο έχει τονιστεί17 ότι η διόρθωση αυτή πρέπει να είναι 
πολύ προσεκτική, για να µην «παραβιάζεται» η παράδοση, που αποτελεί το θεµέλιο και 
συνάµα τον σηµαντικότερο αίτιο και µέσον επιβίωσης της εκκλησιαστικής σλαβικής 
γλώσσας. Ο άλλος πολύ σηµαντικός λόγος, αν και «εξωφιλολογικός», για τον οποίον η 
εκκλησία αργεί να κάνει τέτοιες διορθώσεις είναι ο φόβος της διάσπασης της εκκλησίας, 
όπως είχε γίνει στον 17ο αι. µετά από τις διορθώσεις των λειτουργικών βιβλίων από τον 
πατριάρχη Νίκωνα. Ωστόσο, έχουν γίνει κάποιες απόπειρες διόρθωσης του σλαβικού κεί-
µενου του Ακαθίστου. Το 1907 ο M. Dobronravov εκδίδει στο εκκλησιαστικό περιοδικό 
Vera i razum (Πίστη και λόγος) τη δική του εκδοχή του σλαβικού κειµένου του ύµνου, που 
την έκανε µάλλον επί τη βάσει του ελληνικού κειµένου.18 Αυτή η εκδοχή, παρόλο που εί-
ναι πιο εύκολη στην κατανόηση, διαφέρει πολύ από το κανονικό κείµενο, δεν έχει τη δική 
του ποιητικότητα, ούτε φέρει την ίδια ανάταση, γι’ αυτό βεβαίως και δεν έγινε αποδεκτή. 

Η πιο επιτυχηµένη κατά την άποψή µας προσπάθεια διόρθωσης του σλαβικού κειµέ-
νου του ύµνου έγινε στα 1907–1912 από ειδική επιτροπή, η οποία µε εντολή της Ιεράς Συ-
νόδου ετοίµασε τη νέα µορφή του Τριωδίου (αργότερα από την ίδια επιτροπή παρασκευά-
στηκαν επίσης νέες µορφές και άλλων λειτουργικών βιβλίων).19 Η επιτροπή περιελάβανε 
γνωστούς ειδικούς φιλολόγους, όπως ο Α. Παπαδόπουλος–Κεραµεύς, ο A. Dimitrievsky 
και o I. Karabinov. Η γενική αρχή εργασίας της επιτροπής ήταν η διόρθωση να γίνεται όχι 
βάσει του ελληνικού πρωτότυπου, αλλά βάσει του υπάρχοντος σλαβικού κειµένου. ∆ηλα-
δή, οι απαραίτητες διορθώσεις έγιναν µόνο στα ακατανόητα σηµεία του κειµένου, που γε-
νικά συνίστανται στην αλλαγή της σειράς των λέξεων, στην αντικατάσταση παλαιών λέ-
ξεων και λέξεων που η σηµασία τους είχε µεταβληθεί, όπως και στη διόρθωση µερικών 
συντάξεων που δεν ήταν χαρακτηριστικές για τη σλαβική γλώσσα. Το ελληνικό πρωτότυ-
πο χρησιµοποιήθηκε µόνο στις περιπτώσεις, όπου το σλαβικό κείµενο ήταν διφορούµενο. 
Αποτέλεσµα του έργου της επιτροπής ήταν µια νέα µορφή του Ακαθίστου, η οποία αφενός 
δεν διέκοπτε την παράδοση του σλαβικού κειµένου, δηλαδή εκλαµβανόταν ως το ίδιο κεί-

––––––––––– 
16 Βλ. Кравецкий 2001: 25–41, Панин 1995: 3–7. 
17 Реморов 2004: 423–425. 
18 Добронравов 1907: 287–295. 
19 Βλ. Кравецкий 2001: 74–110. 
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µενο, και αφετέρου ανταποκρινόταν στη σύγχρονη κατάσταση της εκκλησιαστικής σλαβι-
κής γλώσσας. Το διορθωµένο Τριώδιο εκδόθηκε το 1912, επανεκδόθηκε µερικές φορές ως 
το 1915, αργότερα όµως για λόγους που δεν έχουν σχέση µε την ποιότητα του κειµένου η 
Εκκλησία επέστρεψε στην παλαιότερη µορφή. 

Σχετικά µε την απόδοση των εκκλησιαστικών κειµένων στη σύγχρονη ρωσική γλώσ-
σα, έγιναν τουλάχιστον δύο απόπειρες. Η πρώτη, που κατά τη γνώµη µας ήταν η πιο επι-
τυχηµένη, έγινε στα µέσα του 19ου αι. από τον µητροπολίτη Μόσχας Φιλάρετο (1782–
1867), ο οποίος ετοίµασε και τη µετάφραση του µεγαλύτερου µέρους της Αγίας Γραφής 
στη ρωσική γλώσσα. Ο Άγιος Φιλάρετος έγραψε επίσης και µερικά θεωρητικά κείµενα, 
στα οποία διατύπωσε τις βασικές αρχές των µεταφράσεών του. Αφήνοντας κατά µέρος τις 
λεπτοµέρειες, αυτές οι αρχές ήταν οι εξής: 

1) Πρέπει να δίνεται προσοχή στα ελληνικά πρωτότυπα, τα οποία έχουν µεγάλη αξία 
όχι µόνο ως λογοτεχνικά αριστουργήµατα, αλλά πρώτα απ’ όλα ως θρησκευτικό αντικεί-
µενο. Πρώτιστος σκοπός του µεταφραστή πρέπει να είναι η απόδοση του νοήµατος του 
κειµένου µε όσο γίνεται µεγαλύτερη ακρίβεια. Γι’ αυτό η αρχή της «λέξη-προς-λέξη» µε-
τάφρασης πρέπει να τηρείται όπου είναι δυνατόν. 

2) Προσοχή στη σλαβική µετάφραση, η οποία µετά από εννέα αιώνες εκκλησιαστικής 
ζωής έχει σχεδόν την ίδια αγιότητα µε το ελληνικό πρωτότυπο. Γι’ αυτό στις περιπτώσεις, 
όπου η ρωσική και η εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα συµπίπτουν, ο µεταφραστής πρέπει 
να διατηρήσει την αρχαία σλαβική µορφή του κειµένου. 

3) Σεβασµός στη χειρόγραφη παράδοση του κειµένου, στην οποία ο µεταφραστής συ-
νήθως µπορεί να βρει πολύτιµο υλικό για τη δουλειά του. Προτιµότερη είναι η χρήση λέ-
ξεων που ήδη είχαν χρησιµοποιηθεί στα αρχαία χειρόγραφα του κειµένου παρά νέων λέ-
ξεων, η παρουσία των οποίων δεν έχει «καθαγιαστεί» από την παράδοση.20

Η ρωσική µετάφραση του Ακαθίστου που πραγµατοποίησε ο Αγ. Φιλάρετος βάσει αυ-
τών των αρχών21 αποτελεί παράδειγµα σεβασµού της σλαβικής παράδοσης του κειµένου 
και συνιστά έναν «κρίκο» που συνδέει την εκκλησιαστική σλαβική και τη ρωσική γλώσσα. 

Η δεύτερη ρωσική µετάφραση του Ακαθίστου εκδόθηκε το 1912 από τον N. 
Zaionchkovsky µε το ψευδώνυµο N. Nakhimov.22 Η µετάφραση αυτή έγινε βάσει εντελώς 
διαφορετικών αρχών. Ο N. Zaionchkovsky µεταφράζει το ελληνικό κείµενο ως φιλόλογος 
και αποµακρύνεται συνειδητά από το σλαβικό κείµενο µε σκοπό να ανανεώσει την κατα-
νόηση του περιεχοµένου του.23 Η απόδοση αυτή όµως δέχτηκε πολλές κριτικές λόγω της 
πολύ περιγραφικής γλώσσας της (µια ελληνική λέξη µεταφραζόταν συχνά µε ολόκληρη 
φράση) και της έλλειψης ποιητικότητας.24 Πράγµατι, ο N. Zaionchkovsky δεν προσπαθεί 
καν να αποδώσει τα ποιητικά χαρακτηριστικά του Ακαθίστου και χρησιµοποιεί απλοϊκή 

––––––––––– 
20 Βλ. επίσης Реморов 2004: 415–426. 
21 Филарет 1855: 141–152. 
22 Нахимов 1912: 188–199. 
23 Βλ. Кравецкий 2001: 125–129. 
24 Кравецкий 2001: 129–133, 283–293. 
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γλώσσα που δεν ταιριάζει µε το υψηλό περιεχόµενο και το ύφος του ύµνου· η µετάφρασή 
του έχει χαµηλή λογοτεχνική αξία και δεν µας δίνει καµία ιδέα για το πρωτότυπο. 

Πρέπει να αναφέρουµε εδώ και την ποιητική απόδοση του προοιµίου και µερικών οί-
κων (συγκεκριµένα των οίκων 1, 3 και 17), η οποία έγινε από τον γνωστό ρώσο βυζαντι-
νολόγο A. Averintsev. Η µετάφραση αυτή έγινε ειδικά για το ανθολόγιο βυζαντινών λογο-
τεχνικών κειµένων, το οποίο εκδόθηκε το 1968.25 Πρόκειται για µια πολύ καλή απόδοση 
της ποιητικής µορφής του πρωτοτύπου, που όµως έχει µόνο φιλολογική αξία και δεν µπο-
ρεί να αντικαταστήσει το σλαβικό κείµενο. 
  
 
4. Η σύγχρονη εκκλησιαστική εκδοχή της σλαβικής µετάφρασης του Ακαθίστου  

Όλα τα προαναφερθέντα έχουν σχέση µε την ιστορία του σύγχρονου λειτουργικού κει-
µένου του σλαβικού Ακαθίστου. Ας περάσουµε τώρα από τη διαχρονική εικόνα αυτού του 
ύµνου στη συγχρονική του διάσταση. Αξίζει όµως να τονίσουµε εξαρχής ότι πρόκειται για 
κάτι παραπάνω από µια απλή µετάφραση ή ένα λογοτεχνικό κείµενο – ο σλαβικός Ακάθι-
στος Ύµνος, όπως και το ελληνικό πρωτότυπό του, είναι ένα κείµενο λειτουργικό, είναι 
δηλαδή αντικείµενο της χριστιανικής πίστης. Και ενώ ψάλλεται σε όλους τους σλαβικούς 
ναούς, και µε τα λόγια του οι σλάβοι χριστιανοί για πολλούς αιώνες απευθύνονται στον 
Θεό, έχει αποκτήσει θρησκευτική αξία καθ’εαυτόν, ανεξάρτητα από το αν αποδίδει ορθά ή 
όχι το ελληνικό πρωτότυπο. Συνεπώς φαίνεται ότι δεν είναι σωστό να κρίνουµε τη σύγ-
χρονη σλαβική µετάφραση του Ακαθίστου, αλλά µόνο να τη µελετήσουµε για καθαρά επι-
στηµονικούς σκοπούς. 

Συγκρίνοντας τη σύγχρονη σλαβική λειτουργική εκδοχή του ύµνου26 µε το κείµενο του 
Ακαθίστου, το οποίο χρησιµοποιεί σήµερα η Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία,27 παρατη-
ρούµε ότι το σλαβικό κείµενο σε γενικές γραµµές όχι µόνο αντιστοιχεί στο ελληνικό, αλλά 
και το αποδίδει «λέξη-προς-λέξη». Οι σηµαντικότερες διαφορές µεταξύ τους είναι οι εξής: 

• στο δεύτερο προοίµιο το σύγχρονο σλαβικό κείµενο έχει την παραλλαγή ðàáè (οι 
δούλοι) αντί για την ελληνική λέξη ἡ πόλις, αλλάζοντας επίσης και τον ενικό α-
ριθµό τον ρηµάτων και αντωνυµιών ἀναγράφω,  με και κράζω σε πληθυντικό 
για να συµφωνούν µε το πληθυντικό του ουσιαστικού· ας θυµίσουµε, ότι αυτή η 
σλαβική παραλλαγή για πρώτη φορά εµφανίστηκε στην εκδοχή Ρ και, απ’ όσο ξέ-
ρουµε, δεν αντιστοιχεί σε καµία ελληνική εκδοχή. 

• Στο 1.17 στη θέση του ελληνικού χαῖρε, δι’ ἧς βρεφουργεῖται ὁ κτίστης, στο 
σλαβικό κείµενο βρίσκεται η παραλλαγή, που υπήρχε στα αρχαιότερα ελληνικά 
χειρόγραφα – χαῖρε,  δι’  ἧς  προσκυνεῖται  ὁ  πλάστης – ðàäóéñÿ åþæå 
ïîêëàíÿåìñÿ òâîðöó, 

––––––––––– 
25 Аверинцев 1968: 239–241. 
26 Каноник 2000: 83–117. 
27 Υµνολόγιον 1995: 25–36. 
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• Από τις αρχαιότερες εκδοχές του ύµνου στο σύγχρονο κείµενο διατηρείται η λαν-
θασµένη µετάφραση του ελληνικού επιθέτου παράδοξον στο 2.3 ως ïðåñëàâíîå 
(«πανένδοξο»). 

• Μια σχετική ανακρίβεια βρίσκουµε στον 2.5 που η ελληνική ἡ κύησις µεταφράζε-
ται ως ðîæäåñòâî (γέννηση)· η µετάφραση αυτή υπάρχει σε όλες τις εκδοχές του 
ύµνου αρχίζοντας µε τις πρώτες: Τ και Κ. 

• Στο 4.4 το σύγχρονο σλαβικό κείµενο, ακολουθώντας την παράδοση όλων των πα-
λαιότερων εκδόσεων, έχει στη θέση της ελληνικής λέξης ἀγρός τη σλαβική ñåëî 
(χωριό, οικισµός). 

• Στο 5.12 στην απόδοση της φράσης λειμῶνα τῆς τρυφῆς το σύγχρονο σλαβικό 
κείµενο διατηρεί την ανακριβή µετάφραση των αρχαίων εκδοχών ðàé ïèùíûé 
(παράδεισο της τροφής), παρόλο που σε άλλα σηµεία του ύµνου (7.9, 15.15) µε την 
ίδια σλαβική λέξη ðàé µεταφράζεται η ελληνική λέξη παράδεισος. 

• Στο 5.14, παρόλο που στη σλαβική γλώσσα υπάρχει η δάνεια λέξη fèìèàìú, στη 
θέση του ελληνικού θυμίαμα  από τις αρχαιότερες εκδοχές µέχρι το σύγχρονο 
κείµενο βρίσκεται µια άλλη λέξη êàäèëî µε τη σηµασία «θυµιατήρι». 

• Μια άλλη σηµαντική διαφορά του σλαβικού κειµένου από το ελληνικό πρωτότυπο 
υπάρχει στο 7.8, όπου στη θέση του ελληνικού ἀμυντήριον βρίσκουµε τη σλαβι-
κή λέξη ìó÷åíiå (µαρτύριο, βάσανο), που µάλλον εµφανίστηκε εξαιτίας του λάθους 
του µεταφραστή της πρώτης σλαβικής εκδοχής του ύµνου, και από τότε διατηρή-
θηκε στη µακρόχρονη παράδοση του σλαβικού κειµένου. 

• Στο 9.3–4, ενώ η ελληνική φράση διαβάζεται ως ἔσπευσαν  τοῖς  δώροις 
θεραπεῦσαι, στη σλαβική προστίθεται η αντωνυµία åìó (σε αυτόν) για να διευ-
κρινίσει τη σηµασία της σλαβικής σύνταξης, που παίρνει έτσι τη µορφή 
ïîòùàøàñÿ äàðìè ïîñëóæèòè åìó. 

• Στο 9.14 αντί για τη µετοχή παύσασα στον χαιρετισµό χαῖρε, πυρὸς προσκύ‐
νησιν  παύσασα, το σλαβικό κείµενο αποδίδει την παραλλαγή σβέσασα, που 
υπήρχε σε ορισµένα αρχαία ελληνικά χειρόγραφα. Είναι αξιοσηµείωτο ότι την ίδια 
µετοχή uãàñèâøàÿ βρίσκουµε στο σλαβικό κείµενο µερικούς στίχους παραπάνω 
στον χαιρετισµό ðàäóéñÿ ïðåëåñòè ïåùü uãàñèâøàÿ - χαῖρε, τῆς ἀπάτης τὴν 
κάμινον σβέσασα. 

• Στο 13.12–13 στο σλαβικό κείµενο οι θέσεις των φράσεων ὁδηγὸν πλανωμένοις 
(íàñòàâíèêà çàáëóæäøûìú) και λυτρωτὴν  αἰχμαλώτοις (èçáàâèòåëÿ 
ïëEíåíûìú) έχουν αντιστραφεί σε σχέση µε το σύγχρονο ελληνικό κείµενο: η 
πρώτη συνδέεται µε την µετοχή ἀπογεννῶσα (ðîæäøàÿ) και η δεύτερη µε τη µε-
τοχή κυοφοροῦσα  (âî ÷ðåâE íîñÿùàÿ). Το πρωτότυπο για αυτές τις σλαβικές 
συντάξεις το βρίσκουµε επίσης στα αρχαία ελληνικά χειρόγραφα. 

• Στο 15.9 παρατηρούµε την ανακριβή απόδοση του ελληνικού επιθέτου 
ἀναμφίβολον µε το σλαβικό èçâEñòíàÿ µε σηµασία «γνωστός, ένδοξος», η πα-
ραλλαγή όµως συνδέεται µε την παράδοση του σλαβικού κειµένου και τις µετα-
φράσεις του ύµνου (την έχουµε βρει στις εκδοχές Κ, Π και Ρ). 
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• Μια άλλη ανακριβής απόδοση υπάρχει λίγο παρακάτω: στον 15.11 το επίθετο πα‐
νάριστον µεταφράζεται µε το σλαβικό ïðåñëàâíîå (πανένδοξο). Φαίνεται ότι και 
αυτό το σηµείο δεν διορθώθηκε από σεβασµό στη σλαβική παράδοση του Ακαθί-
στου, επειδή ο χαιρετισµός αυτός έχει την ίδια µορφή στις πρώτες εκδοχές Τ και Κ 
του σλαβικού Ακαθίστου. 

• Στο 16.5 παραλείπεται η απόδοση της τελευταίας λέξης της φράσης ἀκούοντα δὲ 
παρὰ πάντων οὕτως, η ίδια λέξη όµως παραλείπεται και σε πολλά αρχαία ελλη-
νικά χειρόγραφα, όπως και σε µερικές εκδόσεις.28 

• Στο 21.3 το σύγχρονο σλαβικό κείµενο ακολουθεί όχι τη σηµερινή εκκλησιαστική 
εκδοχή του ελληνικού, που διαβάζεται τὸ γὰρ ἄϋλον ἅπτουσα φῶς, αλλά την 
εκδοχή µερικών αρχαιότερων χειρογράφων τὸ  γὰρ  ἄϋλον  ἅπτουσα  πῦρ  – 
íåâåùåñòâåííûé áî âæèãàþùè îãíü, που βρίσκεται σε όλες τις σλαβικές εκδοχές 
του Ακαθίστου, εκτός από την εκδοχή Ε. 

• Στο 21.7 η λέξη βολὶς αντιστοιχεί στη σλαβική ñâEòèëî µε τη σηµασία «φωστή-
ρας». Παρόλο που η σλαβική µετάφραση στο σηµείο αυτό δεν αποδίδει ακριβώς το 
νόηµα του πρωτοτύπου, δεν µπορεί να θεωρηθεί αποτυχηµένη, επειδή η λέξη αυτή 
µε το άλλο ουσιαστικό του χαιρετισµού ñâEòà (φέγγους) σχηµατίζουν παρονο-
µασία, ανάλογη µε αυτή, στην οποία βασίζεται η ρητορική δοµή του ελληνικού 
Ακαθίστου. 

• Μια σχετική ανακρίβεια διαπιστώνουµε στο 23.6, όπου η ελληνική λέξη σκηνὴ 
µεταφράζεται ως ñåëåíiå («χωριό, κατοικία»), ενώ στο πρώτο προοίµιο η ίδια λέξη 
έχει την ακριβέστερη µετάφραση – êðîâ. 

• Στο 23.14 η σλαβική λέξη ïîáEäû (« νίκες») δεν αποδίδει σωστά τη σηµασία της 
αντίστοιχης ελληνικής τρόπαια, όµως αυτή η µετάφραση υποστηρίζεται από τη 
σλαβική παράδοση του κειµένου, ανάγεται στις αρχαιότερες εκδοχές του ύµνου και 
παρέµεινε αµετάβλητη σε όλη την ιστορία του. 

Η παραπάνω ανάλυση δείχνει ότι οι διαφορές του σύγχρονου σλαβικού κειµένου σε 
σχέση µε το ελληνικό διατηρούνται ή λόγω αναφοράς σε κάποιες άλλες (εκτός από τη 
σύγχρονη εκκλησιαστική) εκδοχές του ελληνικού ύµνου, ή λόγω σεβασµού στη µακρό-
χρονη σλαβική παράδοση του κειµένου, ή (σπανιότερα) για τη διατήρηση της ρητορικής 
δοµής του σλαβικού ύµνου. Μεταξύ όλων των διαφορών ξεχωρίζει η παραλλαγή ðàáè (οι 
δούλοι) στη θέση της ελληνικής ἡ πόλις στο δεύτερο προοίµιο, επειδή σε αυτό το σηµείο 
η ανακρίβεια της µετάφρασης µάλλον έγινε συνειδητά µε σκοπό να προσαρµοστεί το πε-
ριεχόµενο του ύµνου στα σλαβικά δεδοµένα. 

Οι φιλόλογοι που έλαβαν µέρος στην επεξεργασία του σλαβικού κειµένου του Ακαθί-
στου από τον 11ο ως τον 19ο αι. προσπάθησαν όχι µόνο να διορθώσουν τις διαφορές µετα-
ξύ του ελληνικού και του σλαβικού κείµενου, αλλά και να αλλάξουν τα σηµεία, στα οποία 
οι πρώτοι µεταφραστές, ακολουθώντας κατά λέξη το ελληνικό πρωτότυπο, δηµιούργησαν 
φράσεις ακατανόητες ή αταίριαστες µε τους κανόνες της εκκλησιαστικής σλαβικής γλώσ-
σας. Το σύγχρονο σλαβικό κείµενο που εµφανίστηκε ως αποτέλεσµα της µακρόχρονης 
––––––––––– 
28 Pitra 1876:250–262, Aldus Manutius 1501. 
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αυτής επεξεργασίας, περιέχει πολύ λιγότερα ακατανόητα σηµεία σε σχέση µε τις αρχαιό-
τερες εκδοχές. Μερικά όµως από αυτά διατηρήθηκαν στο κείµενο και λόγω σεβασµού στη 
σλαβική παράδοσή του, αλλά και µερικές φορές για να µην αποδυναµωθούν τα ρητορικά 
µέσα του σλαβικού ύµνου. Ας αναφέρουµε εδώ µερικά παραδείγµατα: 

• Στην αρχή του τρίτου οίκου (3.1) µια ιδιαίτερη µορφή παρονοµασίας µε τρεις οµό-
ριζες λέξεις γνῶσιν  ἄγνωστον  γνῶναι  αποδίδεται µε την δυσνόητη σλαβική 
φράση, που διατηρεί τη ρητορική δοµή του πρωτοτύπου, αποτελούµενη επίσης από 
τρεις οµόριζες λέξεις ðàçóì: ðàçóìú íåäîðàçóìEâàåìûé ðàçóìEòè, 

• Η σλαβική φράση êú òåáE çðÿ íåáðà÷íEé è áðàêîwêðàäîâàííóþ ïîìûøëÿÿ 
íåïîðî÷íàÿ, που εµφανίζεται ως αποτέλεσµα κατά λέξη µετάφρασης των στίχων 
3–4 του οίκου 6 (πρὸς τὴν ἄγαμόν σε θεωρῶν καὶ κλεψίγαμον ὑπονοῶν, 
ἄμεμπτε), στη σηµερινή της µορφή είναι σχεδόν ακατανόητη για τον αναγνώστη 
του ύµνου. 

• Στο 22.1 (χάριν δοῦναι θελήσας ὀφλημάτων ἀρχαίων) στη σλαβική παρά-
δοση διατηρείται η µετάφραση áë9ãäàòü äàòè âîñõîòEâú äîëãwâú äðåâíèõú, 
στην οποία παρόλο που όλες οι λέξεις µεταφράζονται σωστά, το σύνολό της δεν 
δίνει νόηµα. Η φράση αυτή θα απέδιδε καλύτερα το νόηµα του πρωτοτύπου, αν α-
ντί για áë9ãäòü («ευδαιµονία, ευλογία») η ελληνική χάρις µεταφραζόταν ως 
ïðîùåíiå («άφεση»), αλλά αυτή η αλλαγή µάλλον δεν πραγµατοποιήθηκε, επειδή 
τότε θα κατέστρεφε την παρονοµασία αυτού του σλαβικού στίχου, που στηρίζεται 
στις λέξεις áë9ãäàòü και äàòè µε την ίδια ρίζα äàò. 

  
Η απόδοση στο σύγχρονο λειτουργικό κείµενο των ρητορικών µέσων του πρωτοτύπου 

είναι ένα σηµαντικό πρόβληµα που απαιτεί ειδική µελέτη. Στην παρούσα έρευνα θα πα-
ρουσιάσουµε µόνο µερικά στοιχεία σχετικά µε αυτό το θέµα. Κατά την εκτίµησή µας, ο 
σλαβικός Ακάθιστος Ύµνος στη σύγχρονη εκδοχή του αποδίδει τα ρητορικά µέσα του ελ-
ληνικού κειµένου σχεδόν στον ίδιο βαθµό όπως και οι αρχαιότερες εκδοχές Τ και Κ, στοι-
χεία για τις οποίες έχουν δηµοσιευθεί από την A. Filonov-Gove.29 Ας θυµίσουµε ότι σύµ-
φωνα µε τους υπολογισµούς της ερευνήτριας, η σλαβική µετάφραση γενικώς αποτυγχάνει 
να αποδώσει το µέτρο και την πρωτεύουσα παρονοµασία (δηλαδή αυτή που δεν προέρχε-
ται από τη γραµµατική οµοιότητα), αποδίδει τη δευτερεύουσα παρονοµασία (µεταξύ λέ-
ξεων ετυµολογικά συγγενών) περίπου σε 50% των περιπτώσεων, τον γραµµατικό παραλ-
ληλισµό σε 80%–90% των περιπτώσεων, ενώ τα ρητορικά σχήµατα αποδίδονται σχεδόν εξ 
ολοκλήρου.30 Η µακρόχρονη ιστορία του κειµένου δεν άλλαξε σε γενικές γραµµές τη ρη-
τορική δοµή του, και έτσι περίπου οι ίδιοι αριθµοί ισχύουν και για τη σηµερινή µορφή του 
σλαβικού κειµένου, µε τη διαφορά ότι η δευτερεύουσα παρονοµασία και ο γραµµατικός 
παραλληλισµός αποδίδονται τώρα κάπως καλύτερα σε σχέση µε τις πρώτες εκδοχές. Η 
ποιητική αξία της µετάφρασης όµως, όπως ορθά υποστηρίζει η A. Filonov-Gove,31 δεν 

––––––––––– 
29 Filonov-Gove 1988: 152–201. 
30 Filonov-Gove 1988: 172–175, 180–182. 
31 Filonov-Gove 1988: 185. 
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κρίνεται αποκλειστικά βάσει του βαθµού στον οποίο η µετάφραση αποδίδει τα ρητορικά 
µέσα του πρωτοτύπου, αλλά και βάσει εκείνων των ποιητικών σχηµάτων που υπάρχουν 
στη µετάφραση ανεξάρτητα από το πρωτότυπο, αν συµφωνούν γενικά µε τη ρητορική δο-
µή του. Το ποσοστό των ανεξάρτητων εκφραστικών µέσων στο σύγχρονο σλαβικό κείµενο 
φαίνεται να είναι, σύµφωνα µε την εκτίµησή µας, κάπως µεγαλύτερο σε σχέση µε τις εκ-
δοχές Τ και Κ, όπου αποτελούσε από το 4% ως το 52% όλων των ρητορικών µέσων ανά-
λογα µε το είδος του σχήµατος.32 Το συνολικό ποσοστό των αποδιδοµένων, όπως και ανε-
ξάρτητων από το ελληνικό πρωτότυπο εκφραστικών µέσων στον σύγχρονο σλαβικό Ακά-
θιστο είναι τόσο µεγάλο που, παρά την έλλειψη µέτρου, αυτό το κείµενο αναµφισβήτητα 
δίνει την εντύπωση του ποιητικού λόγου. Αυτή η εντύπωση οφείλεται και στην επαναλη-
πτική δοµή των χαιρετισµών, που αρχίζουν όλοι µε την ίδια λέξη ðàäóè ñÿ - χαῖρε, και 
στον παραλληλισµό και στο οµοιοτέλευτο που στις περισσότερες περιπτώσεις διατηρού-
νται στη µετάφραση, όπως και στην «πυκνή» εκφραστικότητα του λόγου, που συνήθως 
χαρακτηρίζει τα ποιητικά κείµενα. 

Ανοιχτό παραµένει το ερώτηµα πόση σηµασία έδιναν οι διορθωτές του κειµένου στη 
σωστή απόδοση των ποιητικών µέσων του πρωτοτύπου. Είναι προφανές ότι δεν θεωρού-
σαν αυτό το ζήτηµα τόσο σηµαντικό, όσο την ακριβή κατά λέξη µετάφραση. Ωστόσο, 
σχεδόν παντού προσπαθούσαν να επιλέξουν ανάµεσα στις ακριβείς κατά λέξη παραλλαγές 
εκείνες που απέδιδαν µε τον καλύτερο τρόπο τη ρητορική δοµή του πρωτοτύπου. Τη συ-
στηµατική προσπάθεια που έγινε προς αυτήν την κατεύθυνση την έχουµε παρατηρήσει σε 
όλες τις διορθώσεις του Ακαθίστου από τον 11ο ως τον 18ο αι. (βλ. τα κεφάλαια 2–6). 
 

Στην παραπάνω µελέτη, αφού προσπαθήσαµε να παρακολουθήσουµε την ιστορία του 
σλαβικού Ακαθίστου, ήταν λογικό να επικεντρώσουµε την προσοχή µας στα σηµεία που 
διέφεραν από τη µια σλαβική εκδοχή του ύµνου στην άλλη. Ολοκληρώνοντας τη µελέτη 
µας, οφείλουµε όµως να περιγράψουµε και εκείνα τα σηµεία του σλαβικού Ακαθίστου που 
παρέµειναν αναλλοίωτα από τις αρχαιότερες εκδοχές του ύµνου µέχρι σήµερα. Προφανώς 
πρόκειται για τα επιτεύγµατα της αρχαίας µετάφρασης, τα οποία όλοι οι επόµενοι διορθω-
τές ούτε καν επιχείρησαν να βελτιώσουν. Η ανάλυση τέτοιων σηµείων µπορεί συνεπώς να 
ρίξει φως στο πρόβληµα µε ποια κριτήρια έκριναν οι άνθρωποι των γραµµάτων την επιτυ-
χία της συγκεκριµένης µετάφρασης. Τα βασικά χωρία που διατηρούνται στο σύγχρονο λει-
τουργικό κείµενο του Ακαθίστου από τον 11ο αι. είναι τα εξής: 
Πρ. 2. 4 

––––––––––– 
32 Filonov-Gove 1988: 190–192. 

ἀλλ’  ὡς  ἔχουσα  τὸ  κράτος 
ἀπροσμάχιτον  

 íî yêw èìóùàÿ äåðæàâó  
 íåïîáEäèìóþ

 – ορθή µετάφραση της µεταφορικής εικόνας του πρωτοτύπου. 
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1. 9 
χαῖρε, τῶν δακρύων τῆς Εὔας ἡ λύτρωσις       ðàäóéñÿ ñëåçú åvèíûõú èçáàâëåíiå  
- η φράση αυτή όχι µόνο αποδίδει σωστά το πρωτότυπο, αλλά είναι και πολύ επιτυχηµένη 
από την άποψη της µουσικότητας της, που βασίζεται στα επαναλαµβανόµενα σύµφωνα 
[s]/ [z] και [l] και το φωνήεν [e], δηλαδή στις φωνές, από τις οποίες αποτελείται η σλαβική 
λέξη ñëåçà - «δάκρυ». 
1. 12 – 15. 
χαῖρε,  ὅτι  ὑπάρχεις  βασιλέως  καθέ‐
δρα,  χαῖρε,  ὅτι  βαστάζεις  τὸν  βαστά‐
ζοντα  πάντα,  χαῖρε,  ἀστὴρ  ἐμφαίνων 
τὸν ἥλιον: χαῖρε, γαστὴρ ἐνθέου σαρ‐
κώσεως.  

ðàäuè ñÿ yêî åñè öEñàðåâî ñEäàëèøòå, 
ðàäuè ñÿ yêî íîñèøè íîñÿøòààãî 
âüñE÷üñêày (âñÿ), ðàäuè ñÿ çâEçäî 
yâëyþøòàÿ ñëúíöå, ðàäuè ñÿ kòðîáî 
áîæüñòâüíàãw âîïëúùåíiÿ.     

- οι τέσσερις στίχοι της µετάφρασης µε την πολύ καλά αποδιδόµενη παρονοµασία του 
πρωτοτύπου (βαστάζεις τὸν βαστάζοντα - íîñèøè íîñÿøòààãî), παρέµειναν σχεδόν 
αναλλοίωτοι σε όλη την ιστορία του κειµένου. 
 
1. 18 (όπως και το εφύµνιο όλων των άλλων εκτενέστερων οίκων)  
xai¤re, nu¢mfh a¦nu¢mfeute                              ðàäóèñÿ íåâEñòà íåíåâEñòíàÿ  
– µια καλή απόδοση της δύσκολης για µετάφραση φράσης που περιέχει παρονοµασία και 
αντίθεση.  
3. 1–5  
Γνῶσιν ἄγνωστον γνῶναι η παρθέ‐
νος  ζητοῦσα  ἐβόησε  πρὸς  τὸν 
λειτουργοῦντα:  ἐκ  λαγόνων  ἁγνῶν 
ὑϊὸν  πῶς  ἐστὶ  τεχθῆναι  δυνατόν; 
λέξον μοι. Πρὸς ἣν  ἐκεῖνος  ἔφησεν 
ἐν φόβῳ  

ðàçóìú íåðàçóìåíú 
(íåäîðàçóìEâàåìûè) ðàçóìEòè äâ9à 
èùóùè âîçîïè êú ñëóæàùåìó èç áîêó 
÷èñòó ñí9ó êàêw åñòü ðîäèòè (ñÿ) 
ìîùíî ðöû ìè êú íåè æå îíú ðå÷å ñú 
ñòðàõîìú 

- και αυτό το χωρίο διατηρήθηκε σχεδόν χωρίς αλλαγές από τις πρώτες εκδοχές, παρόλο 
που η µετάφραση του πρώτου στίχου είναι κάπως δυσνόητη, και µάλλον θεωρήθηκε ένα 
από τα επιτεύγµατα του αρχαίου µεταφραστή, επειδή αποδίδει την παρονοµασία του πρω-
τοτύπου (γνῶσιν  ἄγνωστον  γνῶναι  - ðàçóìú íåðàçóìåíú (íåäîðàçóìEâàåìûè) 
ðàçóìEòè), αλλά και το φωνητικό σχήµα µε τα επαναλαµβανόµενα σύµφωνα [r], [z]/ [s].  
5. 8  
χαῖρε,  γεωργὸν  γεωργοῦσα  φιλάν‐
θρωπον  

ðàäóè ñÿ äEëàòåëÿ äEëàþùàÿ 
÷ë9êîëþáöà (÷ë9êîëþáèy)  

– παρόλο που η σλαβική φράση δεν αποδίδει ακριβώς το νόηµα του πρωτοτύπου, διατηρεί 
την αρχική της µορφή λόγω της ιδιαίτερης εκφραστικότητάς της, που βασίζεται και στην 
παρονοµασία (γεωργὸν γεωργοῦσα  - äEëàòåëÿ äEëàþùàÿ) και στο φωνητικό σχήµα 
µε το επαναλαµβανόµενο σύµφωνο [l]. 
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7. 3–5 
καὶ  δραμόντες  ὡς  πρὸς  ποιμένα 
θεωροῦσι τοῦτον ὡς ἀμνὸν ἄμωμον 
ἐν  τῇ  γαστρὶ  Μαρίας  βοσκηθέντα, 
ἣν ὑμνοῦντες εἶπον   

è òåêøåå yêw êú ïàñòûðþ, âèäÿòú 
(âèäÿøà) ñåãî yêw àãíöà íåïîðî÷íà 
âî ÷ðåâE ìð9ièíE uïàñøàñÿ (ïàñøàñÿ) 
þæå ïîþùåå ðEøà 

- η επιτυχία αυτού του τµήµατος της σλαβικής µετάφρασης βασίζεται στην ακριβή απόδο-
ση της µεταφορικής εικόνας του πρωτοτύπου.33

7. 9  
χαῖρε, παραδείσου θυρῶν ἀνοικτήριον         ðàäóè ñÿ ðàéñêèõú äâåðiè tâåðçåíiå  
– ο επιτυχηµένος από ρητορική άποψη στίχος αυτός βασίζεται στην επανάληψη του συµ-
φώνου [r] και των φωνηέντων [e] και [i]. 
7. 12–13  

––––––––––– 
33 Βλ. επίσης την ανάλυση της ποιητικής εκφραστικότητας αυτού του οίκου της µετάφρασης στη Filonov-

Gove 1988: 196–197. 

χαῖρε,  τῶν ἀποστόλων τὸ ἀσίγητον 
στόμα,  χαῖρε,  τῶν  ἀθλοφόρων  τὸ 
ἀνίκητον θάρσος  

ðàäóèñÿ àïñòëwâú íåìwë÷íàÿ uñòà 
ðàäóèñÿ ñòðàñòîòåðïöåâú 
íåïîáEäèìàÿ äåðçîñòå 

- ο παραλληλισµός αυτών των γειτονικών στίχων στη σλαβική µετάφραση ενισχύεται µε 
την επανάληψη του συµφώνου [l] στον πρώτο και του συµφώνου [r] στον δεύτερο στίχο. 
9. 1–4 
Ἴδον παῖδες Χαλδαίων ἐν χερσὶ τῆς 
παρθένου τὸν πλάσαντα χειρὶ τοὺς 
ἀνθρώπους· καὶ δεσπότην νοοῦντες 
αὐτόν, εἰ καὶ δούλου ἔλαβε μορφὴν   

 âèäEøà îòðîöû õàëäåèñòiè íà ðóêó 
äâ9è÷þ ñîçäàâøàãî ðóêàìè ÷åëîâEêè è 
âëäêó ðàçóìEâàþùå åãî àùå è ðàáiè 
ïðiÿòú çðàêú 

- ακριβής απόδοση µε σλαβικά µέσα της συµβολικής εικόνας του πρωτοτύπου. 
9. 6–7 
χαῖρε, ἀστέρος ἀδύτου μήτηρ· 
χαῖρε, αὐγὴ μυστικῆς ἡμέρας· 

ðàäóèñÿ çâEçäû íåçàõîäèìûÿ ìò9è  
ðàäóèñÿ çàðå òàèíñòâåííàãw äíå 

- η σλαβική µετάφραση των χαιρετισµών αυτών αποδίδει σωστά τα µεταφορικά σχήµατα 
του πρωτοτύπου, αλλά έχει και τη δική της φωνητική εκφραστικότητα µε το επαναλαµβα-
νόµενο σύµφωνο [z], 
9. 17 
χαῖρε, πασῶν γενεῶν εὐφροσύνη                   ðàäóèñÿ âñEõú ðîäwâú âåñåëiå  
- η σωστή µετάφραση του ελληνικού χαιρετισµού µαζί µε το φωνητικό σχήµα µε τα σύµ-
φωνα [v] και [s]. 
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10. 1–2 
κήρυκες θεοφόροι γεγονότες οἱ μά‐
γοι ὑπέστρεψαν εἰς τὴν Βαβυλῶνα  
 

ïîïîâEäíèöû áã9îíîñíiè áûâøåå  
âîëñâè âîçâðàòèøàñÿ âú  
âàâvëwíú

- η ποιητική εκφραστικότητα αυτού του σλαβικού κοµµατιού όπως και του υπόλοιπου οί-
κου βασίζεται στο επαναλαµβανόµενο σύµφωνο [v].34

11.16–17 

––––––––––– 
34 Βλ. επίσης  Filonov-Gove 1988: 194. 

χαῖρε, ἡ γῆ τῆς ἐπαγγελίας·  
χαῖρε, ἐξ ἧς ῥέει μέλι καὶ γάλα  

ðàäóèñÿ çåìëå wáEòîâàíiÿ ðàäóèñÿ 
èç íåÿ æå òå÷åòú ìåäú è ìëåêî

- η µετάφραση µεταφέρει ακριβώς το αντίστοιχο κοµµάτι της σλαβικής Αγίας Γραφής, αλ-
λά αποκτά και τη δική της ποιητικότητα, η οποία οφείλεται στο φωνήεν [e], που απαντά 
εννέα φορές µέσα σε δύο στίχους. 
13. 6 – 7. 
χαῖρε, τὸ ἄνθος τῆς ἀφθαρσίας· 
χαῖρε, τὸ στέφος τῆς ἐγκρατείας   

ðàäóèñÿ öâEòå íåòëEíiÿ  
ðàäóèñÿ âEí÷å âîçäåðæàíiÿ 

 - η αρχαία σλαβική µετάφραση πετυχαίνει να αποδώσει και τη συµβολική εικόνα του 
πρωτοτύπου, και τον παραλληλισµό του, έχει όµως και τη δική της ποιητική δοµή µε το 
επαναλαµβανόµενο φωνήεν [e]. 
13. 9 
 χαῖρε, τῶν ἀγγέλων τὸν βίον ἐμφαίνουσα  ðàäóèñÿ àã9ãëüñêîå æèòiå yâëÿþùàÿ 
- ακριβής µετάφραση του πρωτοτύπου, που διατηρεί και τον παραλληλισµό µε τον προη-
γούµενο στίχο. 
13. 16.  
χαῖρε,  στολὴ  τῶν  γυμνῶν  παρρησίας 
(παρρησία)  

wäåæäî íàãèõú äåðçíîâåíiÿ 
(äåðçíîâåíiå) 

- η σλαβική φράση αυτή, παρόλο που είναι δύσκολη στην κατανόηση, διατηρεί µε ασήµα-
ντες αλλαγές την αρχική της µορφή, µάλλον λόγω της σαφούς ποιητικότητάς της, η οποία 
βασίζεται στην επαναλαµβανόµενη συλλαβή [de], όπως και στη σταθερή εναλλαγή τονι-
ζόµενων και άτονων συλλαβών, που θυµίζει τον συλλαβο-τονικό µέτρο της ρωσικής ποίη-
σης. 
14. 1–4 
Ξένον  τόκον  ἰδόντες  ξενωθῶμεν 
τοῦ  κόσμου,  τὸν  νοῦν  εἰς  οὐρανὸν 
μεταθέντες·  διὰ  τοῦτο  γὰρ    ὁ 
ὑψηλὸς  (θεὸς)  ἐπὶ  γῆς  ἐφάνη 
ταπεινὸς ἄνθρωπος  

Ñòðàííîå ðîæñòâî âèäEâøå 
uñòðàíèìñÿ ìiðà uìú íà íá9ñà 
ïðåëîæøå: ñåãw áî ðàäè âûñîêiè (áã9ú) 
íà çåìëè yâèñÿ ñìèðåííûè ÷ë9âEê
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- ένα από τα επιτεύγµατα της αρχαίας µετάφρασης, που περιλαµβάνει την πολύ καλή από-
δοση της παρονοµασίας ξένον  ‐  ξενωθῶμεν µε τις ετυµολογικά συγγενείς λέξεις 
ñòðàííîå – uñòðàíèìñÿ και τη φωνητική εκφραστικότητα µε τα σύµφωνα [s], [r] και 
[v].35

15. 11 

––––––––––– 
35 Λεπτοµερέστερα βλ. Filonov-Gove 1988: 199. 

χαῖρε, οἴκημα πανάριστον τοῦ ἐπὶ τῶν 
Σεραφίμ  

ðàäóèñÿ ñåëåíiå ïðåñëàâíîå ñóùàãw 
íà ñåðàôiìEõú  

– ορθή απόδοση της ελληνικης µεταφοράς, αλλά και ποιητικό σχήµα µε το επαναλαµβα-
νόµενο σύµφωνο [s]. 
15. 16.  
χαῖρε, ἡ κλεὶς τῆς Χριστοῦ βασιλείας               ðàäóèñÿ êëþ÷ó öðñòâiÿ õð9ñòîâà  
-  σωστή απόδοση της ελληνικής µεταφοράς. 
16. 1–4 
Πᾶσα  φύσις  ἀγγέλων  κατεπλάγη 
τὸ  μέγα  τῆς  σῆς  ἐνανθρωπήσεως 
ἔργον·  τὸν  ἀπρόσιτον  γὰρ  ὡς  θεὸν 
ἐθεώρει πᾶσι προσιτὸν ἄνθρωπον   
 

Âñÿêîå åñòåñòâî àã9ãëüñêîå uäèâèñÿ 
âåëèêîìó (âåëèþ) òâîåãw âî÷ë9âE÷åíiÿ 
äEëó: íåïðèñòóïíàãî áî yêw áã9à 
çðÿøå (âèäÿøå) âñEìú ïðèñòóïíàãî 
÷ë9âEêà 

- η αρχαία σλαβική µετάφραση αποδίδει σωστά όχι µόνο το νόηµα του πρωτότυπου, αλλά 
και τις παρονοµασίες ἀπρόσιτον - προσιτὸν (íåïðèñòóïíàãî – ïðèñòóïíàãî) και 
ἐνανθρωπήσεως - ἄνθρωπον (âî÷ë9âE÷åíiÿ - ÷ë9âEêà). 
17. 13 
χαῖρε, τῶν ἁλιέων τὰς σαγήνας 
πληροῦσα  

ðàäóèñÿ ðûáàðñêiÿ ìðåæè  
 èñïîëíÿþùàÿ  

– η ποιητική δοµή του στίχου στα σλαβικά βασίζεται στην επανάληψη του συµφώνου [r]. 
17. 16  
χαῖρε, ὁλκὰς τῶν θελόντων σωθῆναι           ðàäóèñÿ êîðàáëþ õîòÿùèõú ñïàñòèñÿ  
– ορθή απόδοση της µεταφορικής εικόνας του πρωτοτύπου. 
19. 1 – 2. 
Τεῖχος εἶ τῶν παρθένων, θεοτόκε 
παρθένε, καὶ πάντων τῶν εἰς σὲ 
προστρεχόντων   

ÑòEíà åñè äEâàìú á9öå äâ9î  
è âñEìú êú òåáE ïðèáEãàþùûìú 

- η σλαβική µετάφραση αποδίδει σωστά τη µεταφορική εικόνα του πρωτοτύπου, αλλά έχει 
και το φωνητικό σχήµα µε το φωνήεν [e] που επαναλαµβάνεται εννέα φορές µέσα σε δύο 
στίχους. 
19. 13.  
χαῖρε, ἡ τὸν σπορέα τῆς ἁγνείας τεκοῦσα      ðàäóèñÿ ñEÿòåëÿ ÷ñ9òîòû ðîæäøàÿ  
– στη µετάφραση αποδίδεται σωστά το Ευαγγελικό σύµβολο του πρωτοτύπου. 



6.  Το ρωσικό εκκλησιαστικό κείµενο του Ακαθίστου (17ος αι. µέχρι σήµερα) 205

19. 16. 
 χαῖρε, καλὴ κουροτρόφε παρθένων     ðàäóèñÿ äîáðàÿ ìëàäîïèòàòåëíèöå äEâàìú  
– η calque που είχε συντεθεί στην αρχαία µετάφραση για την απόδοση της σύνθετης λέξης 
κουροτρόφος φαίνεται να ικανοποιεί όλους τους διορθωτές του ύµνου. 
21. 1–2 
Φωτοδόχον λαμπάδα τοῖς ἐν σκότει 
φανεῖσαν ὁρῶμεν τὴν ἁγίαν παρ‐
θένον  

ñâEòîïðiåìíóþ ñâEùó ñóùûìú âî òìE 
yâëüøóþñÿ çðèìú (âèäèìú) ñò9óþ äâ9ó 
(äâ9öþ) 

- από τους ποιητικότερους στίχους της σλαβικής µετάφρασης· η εκφραστικότητα εδώ βα-
σίζεται στην παρονοµασία των ετυµολογικά συγγενών σλαβικών λέξεων ñâEòîïðiåìíóþ 
(φωτοδόχον) και ñâEùó (λαμπάδα) – δηλαδή στην παρονοµασία που δεν αντιστοιχεί 
στο πρωτότυπο, αλλά και στο φωνητικό σχήµα µε τα επαναλαµβανόµενα σύµφωνα [s] και 
[v] – τα σύµφωνα από τα οποία αρχίζει η σλαβική λέξη ñâEòú – φως – «λέξη-κλειδί» για 
αυτό το οίκο.36

21. 9  

––––––––––– 
36 βλ. επίσης Filonov-Gove 1988: 195–196, 1996: 118–119. 

χαῖρε, ὡς βροντὴ τοὺς ἐχθροὺς κατα‐
πλήττουσα  

ðàäóèñÿ yêw ãðîìú âðàãè  
uñòðàøàþùàÿ  

– ο από ρητορική άποψη επιτυχηµένος αυτός στίχος βασίζεται στην επανάληψη του σύµ-
φωνου [r], προσφέροντας την ακουστική εικόνα της βροντής. 
22. 1.  
χάριν δοῦναι θελήσας ὀφλημάτων 
ἀρχαίων  

áë9ãäòü äàòè âîñõîòEâú äîëãwâú 
äðåâíèõú  

– έχουµε ήδη αναφέρει αυτόν τον στίχο ως παράδειγµα της δύσκολης για την κατανόηση 
φράσης της µετάφρασης, παρόλ’ αυτά ο στίχος διατήρησε την αρχική του µορφή λόγω της 
ποιητικότητάς του, που οφείλεται στην παρονοµασία των ετυµολογικά συγγενών σλαβι-
κών λέξεων áë9ãäàòü (χάριν) και äàòè (δοῦναι), καθώς και στο φωνητικό σχήµα µε το 
επαναλαµβανόµενο σύµφωνο [d]. 
23. 7–8  
χαῖρε, ἁγία ἁγίων μείζων· χαῖρε 
κιβωτὲ χρυσωθεῖσα τῷ πνεύματι  

ðàäóèñÿ ñò9àÿ ñò9ûõú áîëüøàÿ  
ðàäóèñÿ êîâ÷åæå ïîçëàùåííûè äõ9îìú 

- ορθή απόδοση της µεταφορικής εικόνας του πρωτοτύπου, που αναπαράγει και την παρο-
νοµασία ἁγία ἁγίων - ñò9àÿ ñò9ûõú. 
 

*** 
Η παραπάνω ανάλυση έδειξε σαφώς ότι οι διορθωτές του Ακαθίστου δεν άλλαξαν τα 

τµήµατα του κειµένου που όχι µόνο απέδιδαν σωστά το πρωτότυπο, αλλά και περιελάµβα-
ναν εκφραστικά σχήµατα λόγου, είτε «αντιγράφοντας» τον ελληνικό ύµνο, είτε ανεξάρτη-
τα από αυτόν. Τα σχήµατα που χαρακτηρίζουν τα επιτυχηµένα αποσπάσµατα της σλαβικής 
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µετάφρασης συµπεριλαµβάνουν συµβολικές και µεταφορικές εικόνες (συνήθως µε υπονο-
ούµενες βιβλικές αναφορές), φωνητικά σχήµατα µε συγκεκριµένα επαναλαµβανόµενα 
σύµφωνα ή φωνήεντα, την παρονοµασία και τον παραλληλισµό. Είναι αξιοσηµείωτο ότι 
τα σχήµατα αυτά, αν και εµφανίζονται ορισµένες φορές στη µετάφραση ανεξάρτητα από 
το πρωτότυπο, συµφωνούν γενικώς µε την ποιητική δοµή του. Για αυτό το λόγο µαζί µε τα 
άλλα εκφραστικά µέσα της µετάφρασης δηµιουργούν µια αίσθηση ποιητικού κειµένου, και 
µεταδίδουν σε µεγάλο βαθµό την ποιητικότητα και το πνεύµα του πρωτοτύπου. Το γεγο-
νός ότι τα συγκεκριµένα αποσπάσµατα του Ακαθίστου, δηλαδή αποσπάσµατα µε κάποιου 
είδους εκφραστικά µέσα, διατηρήθηκαν σε όλες τις σλαβικές εκδοχές του ύµνου, δείχνει 
ξεκάθαρα ότι οι σλάβοι διορθωτές έδωσαν σηµασία στην ποιητική δοµή του κειµένου και 
θεώρησαν επιτυχηµένες τις µεταφράσεις που διέθεταν τη δική τους ποιητική εκφραστικό-
τητα. Σε µερικές περιπτώσεις, όπως παρατηρήσαµε ήδη (βλ. π.χ. τα σχόλια για στίχους 
3.1–5, 5.8, 22.1), και οι συντάξεις, που δεν αποδίδουν επακριβώς το ελληνικό πρωτότυπο 
ή είναι ακατανόητες για τους αναγνώστες, δεν διορθώνονται για να µην καταστραφεί η 
ποιητική δοµή του µεταφρασµένου κειµένου. 

Είναι προφανές εποµένως ότι και σε µια µετάφραση, στην οποία η µεγαλύτερη σηµα-
σία δίνεται στην ακριβή κατά λέξη απόδοση του νοήµατος του πρωτοτύπου, η εκφραστι-
κότητα και η ποιητική δοµή του κειµένου λαµβάνονται επίσης υπ’ όψιν. Σε αντίθεση µε 
την ποιητική δοµή του πρωτοτύπου, που είναι ίδια σε όλη την έκταση του ύµνου, η ποιητι-
κότητα της µετάφρασης διαφέρει από τµήµα σε τµήµα και γενικώς βασίζεται σε µερικά 
αποσπάσµατά της που έχουν σαφή εκφραστικότητα που πλησιάζει σε πυκνότητα την εκ-
φραστικότητα του ελληνικού ύµνου. Αυτά τα αποσπάσµατα, στα οποία οφείλεται η αίσ-
θηση ότι ο σλαβικός Ακάθιστος είναι ποιητικό κείµενο, διατηρήθηκαν χωρίς αλλαγές σε 
όλη την ιστορία του ακριβώς για αυτό το λόγο, επειδή θεωρήθηκαν ότι είναι «υπεύθυνα» 
να διατηρήσουν τη δοµή του ύµνου και να µεταδώσουν όχι µόνο το περιεχόµενο, αλλά και 
την ποιότητα του λόγου του πρωτοτύπου. Γι’ αυτό δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι, όταν κα-
τά τον 17ο–20ο αι. οι Ρώσοι άρχισαν να συντάσσουν τους δικούς τους οίκους - «ακάφι-
στους» κατά µίµηση του Ακαθίστου Ύµνου, χρησιµοποιούσαν αυτές τις φράσεις ως έτοι-
µες ποιητικές φόρµουλες. Από εκεί και στο εξής οι φράσεις-επιτεύγµατα της σλαβικής µε-
τάφρασης του Ακαθίστου αποκτούν µια άλλη «εξωκειµενική» λειτουργία στο σύστηµα 
των σλαβικών γραµµάτων και λειτουργούν ως «διακριτικά σηµεία» για ολόκληρο υµνο-
γραφικό είδος – για τα λεγόµενα «ακάφιστα». 



 
 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Στο πλαίσιο της εργασίας αυτής παρακολουθήσαµε τις βασικές φάσεις της ιστορίας 

του Ακαθίστου Ύµνου στον σλαβικό πολιτισµό – από την πρώτη γνωριµία των Σλάβων µε 
αυτό το λαµπρό έργο της βυζαντινής λογοτεχνίας µέσω της ατελούς µετάφρασης Α, µέχρι 
τη σύγχρονη όψη του ύµνου στις σηµερινές εκκλησιαστικές εκδόσεις. Παρατηρήσαµε, 
πόσο µεγάλη σηµασία έδωσαν οι Σλάβοι στη σωστή απόδοση του ελληνικού πρωτοτύπου, 
γεγονός που οδήγησε στις πολυάριθµες διορθώσεις του σλαβικού κειµένου της 
µετάφρασης Β βάσει των διαφόρων ελληνικών χειρογράφων και εκδόσεων. Είδαµε πως 
από ένα κείµενο εντελώς ξένο και ακατάληπτο ο Ακάθιστος σταδιακά «ενσωµατώθηκε» 
στον σλαβικό πολιτισµό και κατέκτησε µια θέση τόσο σηµαντική, που µόνο ελάχιστα 
πρωτότυπα σλαβικά έργα πέτυχαν να κατακτήσουν. 

Εκτός από το γεγονός ότι για πολλούς αιώνες ο Ακάθιστος ύµνος είναι για τους 
Σλάβους ο δηµοφιλέστερος χριστιανικός ύµνος, αποτέλεσε και ο ίδιος πρότυπο για ένα 
ολόκληρο υµνογραφικό είδος. Πρόκειται για την παράδοση των ύµνων κατά µίµηση του 
Ακαθίστου, που άρχισε στο Βυζάντιο, αλλά συνεχίστηκε σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό στη 
Ρωσία.  

Για αιώνες ο Ακάθιστος παρέµεινε µοναδικό έργο του είδους του· η σύνθεση της 
πρώτης µίµησης - των Οίκων Εις τον Κύριον Ηµών Ιησούν Χριστόν - χρονολογείται από 
το τέλος 13ου– αρχές 14ου αι. και συνδέεται µε τους µοναστικούς κύκλους του Αγίου 
Όρους1. Η παράδοση συνεχίζεται το 14ο αι. από τους πατριάρχες Ισίδωρο και Φιλόθεο. 
Στον Ισίδωρο αποδίδονται συνολικά 7 ακάθιστοι, που σώθηκαν µόνο σε σλαβική 
µετάφραση2: του Αρχαγγέλου Μιχαήλ, του Ιωάννη του Προδρόµου, του Αγ. Νικολάου, 
της Κοιµήσεως της Θεοτόκου, του Τιµίου Σταυρού, των Αποστόλων Πέτρου και Παύλου 
και των ∆ώδεκα Αποστόλων. Ο πατριάρχης Φιλόθεος έγραψε δύο ακάθιστους, ο ένας από 
τους οποίους (των Αγίων Πάντων) σώθηκε στο ελληνικό πρωτότυπο3. Το µοναδικό άλλο 
έργο του είδους στην βυζαντινή εποχή - Χαιρετισµοί Εις τον Άγιον Ιωάννην τον Θεολόγον 
και Ευαγγελιστήν – αποδίδεται στον Ιωάννη Ευγενικό, αδελφό του αγ. Μάρκου Εφέσου4.  

Οι ύµνοι αυτοί έχουν τα ίδια µορφολογικά γνωρίσµατα µε τον αρχικό Ακάθιστο: η 
δοµή τους αποτελείται από προοίµιο και 24 οίκους µε αλφαβητική ακροστιχίδα και 
εναλλαγή συντοµότερων και εκτενέστερων οίκων, 6 ζεύγη χαιρετισµών στο τέλος κάθε 
εκτενέστερου οίκου, εναλλασσόµενα εφύµνια, το ένα από τα οποία ήταν οπωσδήποτε 
ἀλληλούϊα,  και το άλλο άρχιζε  µε το  χαῖρε... Η οµοιότητα µε το πρωτότυπο δεν 
––––––––––– 
1 Ο οµώνυµος ύµνος που διατηρείται στην ελληνική παράδοση είναι µεταγενέστερος και αποδίδεται στον 

Νικόδηµο τον Αγιορείτη (Υµνολόγιον 1995: 633–649). 
2 Τα σλαβικά χειρόγραφα έχουν επιγραφές èêîñû ïîäîáíû àêàôèñòó òâîðåíèå ñâÿòåèøàãî ïàòðèàðõà 

íîâàãà Ðèìà Êîíñòàíòèíà ãðàäà Êèð Èñèäîðà (οίκοι κατά µίµηση του Ακαθίστου ύµνου , έργο του 
αγίου πατριάρχη της Νέας Ρώµης Κωνσταντινουπόλεως Κυρ. Ισίδωρου) - βλ. Козлов1992 a: 45.  

3 Βλ. Прохоров 1972: 143–145. 
4 Υµνολόγιον 1995: 633–648. 
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περιοριζόταν όµως µόνο σε αυτό. Οι συντάκτες δανείζονται από τον αρχικό Ακάθιστο 
ιδιοτυπίες, φράσεις, ολόκληρους στίχους, και δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις που 
επαναλαµβάνουν σχεδόν κατά λέξη το κείµενο του πρωτοτύπου, περιορίζοντας τις 
αλλαγές µόνο σε αυτές που απαιτούνταν λόγω του διαφορετικού θέµατος. Για να το 
διαπιστώσουµε αυτό, ας συγκρίνουµε έναν οίκο (οίκο Υ΄) του Ακαθίστου ύµνου µε τον 
ακάθιστο εις τον Ιωάννη τον Θεολόγο που συνέταξε ο Ιωάννης Ευγενικός5 (υπογραµµί-
ζουµε τα όµοια χωρία). 

 
Ακάθιστος ύµνος  Χαιρετισµοί εις τον Ιωάννη τον Θεολόγο  
Ὕμνος  ἅπας  ἡττᾶται  συνεκτείνεσθαι 
σπεύδων  
τῷ  πλήθει  τῶν  πολλῶν  οἰκτιρμῶν 
σου· 
ἰσαρίθμους ψαλμοὺς καὶ ᾠδὰς  
ἂν προσφέρωμέν σοι, βασιλεῦ ἅγιε,  
οὐδὲν  τελοῦμεν  ἄξιον,  ὧν  δέδωκας 
ἡμῖν τοῖς σοὶ βοῶσιν·  
ἀλληλούϊα. 

Ὕμνος  ἅπας  ἡττᾶται  συνεκτείνεσθαι 
σπεύδων  
τῷ  πλήθει  τῶν  πολλῶν  οἰκτιρμῶν 
σου· 
Ἰωάννην γὰρ τὸν σὸν ποθητόν, 
τῶν κριμάτων σου ἀβύσσου, 
ὦ Δέσποτα κοινωνὸν τελεῖς ἄξιον, ὧν 
δέδωκας ἡμῖν ἵνα βοῶμεν·  
ἀλληλούϊα. 

 
Οφείλουµε να σηµειώσουµε όµως ότι οι µεταγενέστεροι ακάθιστοι δεν έγιναν ποτέ 

δηµοφιλείς στον ελληνικό κόσµο· η παράδοση σύνθεσης τους στο Βυζάντιο διακόπηκε 
πολύ σύντοµα6.  

Αντίθετη ήταν η τύχη τους στον ανατολικό σλαβικό κόσµο. Μεταφράστηκαν στην 
εκκλησιαστική σλαβική γλώσσα σχεδόν αµέσως µετά την εµφάνισή τους. Η µετάφραση 
και η µεταφορά στη Ρωσία των βυζαντινών ακαθίστων του 14ου αι. συνδέεται µε το όνοµα 
του µητροπολίτη Κυπριανού, που είχε άµεσες σχέσεις µε τον πατριάρχη Φιλόθεο7. Πολύ 
γρήγορα γίνονται δηµοφιλείς, κυκλοφορούν σε πολυάριθµα χειρόγραφα (ενδεικτικό 
βέβαια είναι το γεγονός ότι περισσότερα από αυτά τα έργα σώθηκαν µόνο σε σλαβική 
µετάφραση), περιλαµβάνονται στα τυπικά των µονών και στις βιβλιοθήκες των µεγάλων 
προσωπικοτήτων της εποχής8. Την ίδια περίπου εποχή εµφανίζονται και µερικοί 
πρωτότυποι σλαβικοί ακάθιστοι. Ως πρώτος σλαβικός ακάθιστος στη βιβλιογραφία 
αναφέρεται ο ακάθιστος εις τον Αγ. Σέργιο του Ράντονεζ, που συντάχθηκε από τον 

––––––––––– 
5 Υµνολόγιον 1995: 90. 
6 Οι άλλοι ελληνικοί ακάθιστοι που απαγγέλλονται τώρα σε ορισµένες µονές και ναούς της Ελλάδας και 

της Κύπρου είναι ασφαλώς µεταγενέστεροι (την πλήρη συλλογή τους βλ. στο Υµνολόγιον 1995, 
ιδιαίτερα για την προέλευσή τους βλ. σ. 10–12).  

7 Прохоров 1972: 140–141. 
8 Π.χ. το προσωπικό προσευχητάριο του Αγ. Κυρίλλου του Μπελοζέρσκ (1407), που περιέχει τις 

µεταφράσεις των ακαθίστων του πατριάρχη Ισιδώρου (Козлов 1992 а: 47).  
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λαµπρό ρώσο λόγιο τον Pakhomi Logofet9. Μέχρι το 19ο αι. όµως ο αριθµός των 
ακαθίστων είναι αρκετά περιορισµένος10.  

Η εντυπωσιακή άνθηση του είδους άρχισε στις αρχές του 19ου αι. και συνεχίστηκε 
µέχρι το 1917. Στην περίοδο αυτή συντάχθηκαν εκατοντάδες νέοι ακάθιστοι αφιερωµένοι 
στους αγίους, στις εκκλησιαστικές γιορτές, στις θαυµατουργές εικόνες, όπως επίσης και 
για κάθε ειδική ανάγκη των πιστών (π.χ. οι ακάθιστοι πριν και µετά την Αγία Κοινωνία, ο 
ακάθιστος για ίαση από τις ασθένειες κ.ά). Ο ακάθιστος γίνεται αναµφίβολα το πιο 
παραγωγικό είδος των ρωσικών θρησκευτικών γραµµάτων· µε τη σύνθεσή τους 
ασχολούνται ευρύτερα στρώµατα του ρωσικού εκκλησιαστικού κοινού. Ανάµεσα στους 
συγγραφείς ήταν ιερείς, ηγούµενοι και µοναχοί, καθηγητές και φοιτητές θρησκευτικών 
σχολών, άνθρωποι των γραµµάτων και απλοί πιστοί11.  

Ενδεικτικό για την έκταση του φαινοµένου είναι το γεγονός ότι ο Αντόν Τσέχοφ σε 
ένα από τα διηγήµατά του περιγράφει έναν απλό µοναχό µιας περιφερειακής µονής που, 
µολονότι δεν είχε ιδιαίτερη µόρφωση, συνέθετε ακαθίστους χωρίς σκοπό να τους εκδώσει, 
αλλά «προπάντων για να παρηγοριέται»12. Στο ίδιο διήγηµα µε τα λόγια ενός άλλου 
µοναχού περιγράφονται οι κανόνες που πρέπει να τηρούν οι συγγραφείς των ακαθίστων: 

«Πάρα πολύ δύσκολο [είναι να γράφεις Ακάθιστους]... Κι η σοφία ακόµα κι η 
αγιότητα δεν κατορθώνουν τίποτα, αν ο Θεός δεν τους δώσει το χάρισµα. Οι αγράµµατοι 
καλόγεροι φαντάζονται πώς είναι αρκετό να ξέρει κανείς την ζωή του αγίου που θέλει να 
υµνήσει και να εµπνέεται από άλλους Ακάθιστους. Όµως δεν είναι αλήθεια, Κύριε. 
Ασφαλώς είναι απαραίτητο να γνωρίζει κανείς, όσο µπορεί να γίνει, αυτή τη ζωή, στις 
παραµικρές λεπτοµέρειες της. Και πρέπει ν’ ανατρέχει στους άλλους Ακάθιστους  για να 
ξέρει πως θ’ αρχίσει και για τι πράγµα θα µιλήσει. Θα σας δώσω ένα παράδειγµα... Ο 
πρώτος ύµνος13 αρχίζει πάντα µε την λέξη «Εκλεκτός»14. Ύστερα, πρέπει πάντα ν’ αρχίζει 
κανείς τον πρώτο οίκο µε την λέξη  Ἄγγελος  ... Ασφαλώς, δεν µπορούµε να κάνουµε 
χωρίς να εµπνευσθούµε από τους άλλους Ακάθιστους, αλλά η ουσία δεν βρίσκεται στη 
ζωή του αγίου ούτε στη συµµόρφωση µε τα πρότυπα, αλλά στην ωραιότητα και την 
αρµονία. Πρέπει όλα να είναι αρµονικά, σύντοµα, και ωστόσο ολοκληρωµένα. Πρέπει 
όλα, στον κάθε στίχο, να είναι γλυκύτατα, όλο χάρη, τρυφερότητα... και να µην υπάρχει 
καµιά χοντρή, τραχιά ή αταίριαστη λέξη. Πρέπει να γράφουµε µε τέτοιο τρόπο, ώστε 
εκείνος που προσεύχεται ν’ αγγάλεται µέσα στην ψυχή του και να δακρύζει˙ το πνεύµα 
του να σκιρτά και να βρίσκει την έξαρση».15  

––––––––––– 
9 Грибов 1998. 
10 Ο Попов (1993: 43–79) παρουσιάζει τη λίστα των 17 µεταφρασµένων και πρωτότυπων ακαθίστων αυτής 

της περιόδου.  
11 Попов 1893: 80–446, Козлов 1992 b: 38–41. 
12 Βλ. Чехов 1984, Τ. 5 διήγηµα «Святою ночью» (Την Άγια νύχτα). Για την ελληνική µετάφραση βλ. 

Τσέχοφ 1986. Πασχαλιάτικη νύχτα. σσ. 56 – 69, ιδιαίτερα σ. 63.   
13   Πρόκειται για το προοίµιο. 
14   Ανακρίβεια της ελληνικής µετάφρασης. Το πρωτότυπο έχει «αρχίζει πάντα µε την «Τῇ ὑπερμάχῳ»».     
15 Τσέχοφ 1986: 61. Πβλ. επίσης και το σχετικό σχόλιο του S. Averintsev, κατά τον οποίον εδώ εκφράζεται 

«όχι µόνο ο σεβασµός προς το ιερό, αλλά και το ειλικρινές πάθος για το «παιχνίδι µε τις λέξεις»  -   
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Για να βάλει κάποια τάξη σε αυτή την κίνηση, η Ιερά Σύνοδος αναγκάστηκε να 
οργανώσει το 1840 µια ειδική επιτροπή, η οποία εξέταζε τους νέους ακάθιστους και 
χορηγούσε άδειες για την έκδοσή τους. Συνολικά, στην περίοδο από το 1840 µέχρι 1917 
εγκρίθηκαν 157 ακάθιστοι και απορρίφθηκαν πάνω από 30016. Μετά την επανάσταση του 
1917, παρά τη σηµαντική µείωση του αριθµού των νέων ακαθίστων, η παράδοση δεν 
διακόπηκε οριστικά17· οι ακάθιστοι εξακολουθούν να εµφανίζονται µέχρι σήµερα και 
αποτελούν ουσιαστικό µέρος των νέων θρησκευτικών γραµµάτων.  

Παρόλο που κανένας από τους ακαθίστους, εξαιρουµένου βέβαια του αρχαιότερου 
Ακαθίστου στη Θεοτόκο, δεν εισάγεται στη λειτουργική πράξη και παρά την κριτική που 
προκάλεσαν εκ µέρους µερικών ιεραρχών και λογίων για την «χαµηλή ποιητική αξία» 
τους18, συνεχίζουν να είναι τα δηµοφιλέστερα υµνογραφικά κείµενα για ανάγνωση και 
ατοµική προσευχή. Ψάλλονται σε πολλές µονές και σε ναούς της Ρωσικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας. Εκδίδονται και επανεκδίδονται σε πολλά αντίτυπα, περιλαµβάνονται σε 
πολλές θρησκευτικές συλλογές (µια από αυτές – ο λεγόµενος Akafistnik – 
συµπεριλαµβάνεται αποκλειστικά  από τους ακαθίστους)19. Κερδίζουν διαρκώς έδαφος 
στην ευλάβεια του λαού, που µε τα λόγια των ακαθίστων επικαλείται τη βοήθεια και τη 
συναντίληψη των αγίων, ενώ ταυτόχρονα τους εγκωµιάζει µε ύµνους της νίκης και της 
χαράς. Σύµφωνα µε τον Popov, ο ακάθιστος είναι η φωνή της ρωσικής χριστιανικής 
ψυχής20.  

Συνεπώς ο Ακάθιστος ύµνος όχι µόνο αγαπήθηκε ιδιαίτερα από τους Σλάβους, αλλά 
αποτέλεσε και πρότυπο για ένα είδος των λαϊκών θρησκευτικών γραµµάτων, επειδή 
υποδείκνυε έναν ιδανικό τρόπο συνοµιλίας µε τον Θεό, ταιριαστό στη σλαβική νοοτροπία 
και στον σλαβικό πολιτισµό. 

––––––––––– 
παιχνίδι γεµάτο επισηµότητας και της πιο σπουδαίας χαράς, που ονοµάζεται στα ρώσικα vitijstvo”  
(Аверинцев 1991: 55).     

16 Козлов 1992 b: 38. 
17 Π.χ. ο δηµοφιλέστερος ακάθιστος «∆όξα τω Θεώ για όλα» γράφτηκε από τον µητροπολίτη Trifon το 

1925 (βλ. Трифон 1999: 55), επίσης σύµφωνα µε τα στοιχεία που δηµοσιεύτηκαν στο Кравецкий, 
Плетнева 2001: 228–230 στην περίοδο από το 1943 ως το 1965 η Επιτροπή ενέκρινε 4 ακάθιστους και 
απέρριψε 7.  

18 Βλ. π.χ. το σχετικό γράµµα του Ogitski, που δηµοσιεύτηκε στο Кравецкий, Плетнева 2001: 253–257.  
19 Βλ. π.χ. Акафистник 1992 σε δύο τόµους µε εισαγωγή του Козлов. 
20 Попов 1893: 616.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
 

Η ΠΡΩΤΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ ΥΜΝΟΥ (ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ Α) 
 

1Πίνακας των βραχυγραφιών και των συµβόλων 
Το ελληνικό πρωτότυπο
Γενικώς ακολουθούµε την έκδοση του Trypanis1 µε παραλλαγές του αναλυτικού µέρους µε τα αντίστοιχα singla των χειρογράφων2. 
Οι παραλλαγές από την έκδοση των Christ–Paranikas3 σηµειώνονται µε [Ch]. 
Η σλαβική µετάφραση (µετάφραση Α)4 παρουσιάζεται βάσει των ακόλουθων χειρογράφων: 

Α1 – σέρβικο Τριώδιο F. n. I. 68 (τέλος 13ου–αρχές 14ου αιώνα), 
Α2 – βουλγάρικο Τριώδιο Shafarikovskaja F. n. I. 74 (τέλος 12ου–αρχές 13ου αιώνα), 
Α3 – νοτιοσλαβικό Τριώδιο Zagrebskaja IV d 107 (τέλος 13ου–αρχές 14ου αιώνα). 
Με διαφορετικό χρώµα επισηµαίνονται τα σηµεία της µετάφρασης που δεν αποδίδουν το πρωτότυπο: 

- µε κίτρινο χρώµα – λόγω διαφορών του χειρογράφου, από το οποίο έγινε η µετάφραση, από το εκδιδόµενο κείµενο, όπως και λόγω σφαλµάτων 
του µεταφραστή,  

- µε πράσινο χρώµα – λόγω της ιδιαιτερότητας της γλώσσας, στην οποία έγινε η µετάφραση και λόγω της τεχνικής του µεταφραστή, 
- µε µπλε χρώµα – λόγω µεταγενέστερων σφαλµάτων αντιγραφής5. 

Με τρεις αστερίσκους *** σηµειώνονται οι λέξεις και οι στίχοι που παραλείπονται στη µετάφραση. 
Με αγκύλες 〈〉 σηµειώνονται οι λέξεις που προστέθηκαν στο σλαβικό κείµενο για τον σχηµατισµό της ακροστιχίδας. 
Το προοίµιο 2 και οι οίκοι 2 και 3 παραλείπονται λόγω αντικατάστασής τους στα σωζόµενα χειρόγραφα µε το αντίστοιχο κείµενο της µετάφρασης Β6. 
Η νεοελληνική απόδοση του σλαβικού κειµένου έχει ως µοναδικό σκοπό να διευκολύνει τον αναγνώστη και δεν προορίζεται για να διαβάζεται 
χωριστά από αυτό. Προσπαθήσαµε να αποδώσουµε το σλαβικό κείµενο µε τη µέγιστη κατά λέξη ακρίβεια. Όταν όµως αναγκαζόµαστε να 
προσθέσουµε στη νεοελληνική απόδοση ορισµένες λέξεις, απαραίτητες για την κατανόηση του κειµένου, τις τοποθετούµε σε ορθογώνιες αγκύλες [].  
  

                                                 
1 Trypanis 1968: 29–39. 
2 Για τις βραχυγραφίες βλ. Παράρτηµα 4 και Trypanis 1968: 4.  
3 Christ & Paranikas 1871: 140–147. 
4 Για την αναλυτική περιγραφή της µετάφρασης βλ. Κεφ. 2, για την περιγραφή των χειρογράφων βλ. Κεφ. 1, παρ. 4. 2. και Παράρτηµα 3. 
5  Πιο αναλυτικά βλ. Κεφ. 2, παρ. 5.  
6 Βλ. Κεφ. 2, παρ. 4.  
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Προοίµιο 11 

 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώσει   ïîâåëEíüíîå òàéíî ïðèèìú âú ðàçóìE Λαµβάνοντας νοερά το µυστικό της Θείας 

βούλησης [ο αρχάγγελος] 
2 ἐν τῇ σκηνῆ τοῦ Ἰωσὴφ σπουδῇ ἐπέστη   âú êðîâE èîñèôîâE ñïEøüíî ïðèäå ήρθε εσπευσµένα στην οικία του Ιωσήφ  
3 ὁ ἀσώματος λέγων τῇ ἀπειρογάμῳ·  áåñïëúòüíú âúïè& êú áðàêóíèåñêóñüíEé ο άσαρκος και φώναξε στην Απειρόγαµη: 
4 ὁ κλίνας τῇ κατεβάσει τοὺς οὐρανοὺς   ïðEêëîíÿé ñúõîæäåíèåìü íåáåñà [ο Θεός] κλίνοντας τα ουράνια µε το 

κατέβασµά του  
5 χωρεῖται ἀναλλιώτως ὅλος ἐν σοί·   âúìEøòàåòú ñÿ íåèçìEíüíî âüñü âú òÿ χωράει αναλλοίωτος όλος µέσα σε σένα. 
6 ὃν καὶ βλέπων ἐν μήτρᾳ σου λαβόντα δούλου 

μορφὴν  
åãîæå âèäÿ âú ÷ðEâE òè ïðèèìüøà åãî 
ðàáüíú îáðàçú 

Και ενώ τον βλέπω στην γαστέρα σου να 
παίρνει τη µορφή του δούλου,  

7 ἐξίσταμαι κραυγάζων σοι·  äèâÿ ñÿ âúïè\ òè  [σε] θαυµάζω και σε χαιρετώ 
8 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.  ðàäóé ñÿ íåâEñòî áåçíåâEñòüíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη.  
1 το κείµενο του προοίµιο παρουσιάζεται σύµφωνα µε Α3 
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Οίκος 1, θέση I (γράµµα À)1 

 

Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ἄγγελος πρωτοστάτης οὐρανόθεν ἐπέμφθη    

  
àíã9ëü ïðdEñòàòåëü ñú íåáås íèñïîñëàñÿ  Ο άγγελος ο πρωτοστάτης στάλθηκε κάτω 

από τον ουρανό  
2 εἰπεῖν τῇ θεοτόκῳ τὸ «χαῖρε»·   ðåùè áödè ðàdóñå για να πει το «χαίρε» στην Θεοτόκο.  
3 καὶ σὺν τῇ ἀσωμάτῳ φωνῇ   ñü áåïëúòíè(ì) ãëàsîìú Με την ασώµατή του φωνή 
4 σωματούμενόν σε θεωρῶν, κύριε,    âüïëüùåíà òÿ âèæäÿ ã9è βλέποντάς σε ενσαρκωµένο (σε σώµα 

ανθρώπου), Κύριε, 
5 ἐξίστατο καὶ ἵστατο κραυγάζων πρὸς αὐτὴν 

τοιαῦτα·  
äèâèæåñÿ è ñòîyøå 
âüïèÿ ê íåè ñèöå 

στεκόταν έκπληκτος,  
φωνάζοντας προς αυτήν τούτο: 

6 χαῖρε, δι’ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμψει·   ðàdóñå yæå ðàäîsü âüñèyåòü χαίρε εσύ, από την οποία θα εκλάµψει η 
χαρά,  

7 χαῖρε, δι’ἧς ἡ ἀρὰ ἐκλείψει·    ðàdóñå åÿ æå êëÿòâà èùåçå χαίρε εσύ, δια της οποίας θα εκλείψει η 
κατάρα,  

8 χαῖρε, τοῦ πεσόντας Ἀδὰμ ἡ ἀνάστασις·[DGPV]   ðàdóñå ïàäüøàãî àäà(ì) âüñêðEøåíèå χαίρε, ανάσταση του έκπτωτου Αδάµ, 
9 χαῖρε, τῶν δακρύων τῆς Εὔας ἡ λύτρωσις·    ðàdóñå ñëüh èåâüçE èçáàâëåíå χαίρε, λύτρωση των δακρύων της Εύας,  
10 χαῖρε, ὕψος δυσανάβατον ἀνθρωπίνοις 

λογισμοῖς·  
ðàdóñå âèñîòî äâîâüõîäíàà ÷ë9êîìü 
ìèñëúíày 

χαίρε, λογικό ύψος στο οποίο δύο φορές 
φθάνουν άνθρωποι, 

11 χαῖρε, βάθος δυσθεώρητον καὶ ἀγγέλων 
ὀφθαλμοῖς·  

ðàdóñå ãëkáèíî äâîâèäíày àã9ëîìú 
ðàçuìíày  

χαίρε, λογικό βάθος το οποίο δύο φορές 
διακρίνουν οι άγγελοι,  

12 χαῖρε, ὅτι ὑπάρχεις βασιλέως καθέδρα·   ðàdóñå *** öðsûêîå ñEäàëèùå χαίρε, βασιλική καθέδρα, 
13 χαῖρε, ὅτι  βαστάζεις τὸν βαστάζοντα πάντα·   ðàdóñå íîñÿùèy íîñÿùàãî âñE÷üñêày χαίρε, διότι βαστάζεις Εκείνον που βαστάζει 

τα πάντα, 
14 χαῖρε, ἀστὴρ ἐμφαίνων τὸν ἥλιον·   ðàdóñå çâEçäî ïðîñèykùèy ñë9íöå χαίρε, αστέρι που προµηνύεις τον Ήλιο, 
15 χαῖρε, γαστὴρ ἐνθέου σαρκώσεως·    ðàdóñå ÷ðEâî áæ9èy âüïëüùåííE χαίρε, γαστέρα της θεϊκής ενσάρκωσης,  
16 χαῖρε, δι’ ἧς νεουργεῖται ἡ κτίσις·   ðàdóñå åk æå wáíàâëEåòñÿ òâàðü χαίρε, εσύ δια της οποίας ανανεώνεται η 

πλάση, 
17 χαῖρε, δι’ ἧς  προσκυνεῖται ὁ πλάστης·             ðàdóñå ïðEêëàíEíèåìü òâîèì χαίρε, αφού εσένα προσκυνούµε, 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.   ðàdóñå íåâEñòî áåçíåâEñòíà χαίρε, νύφη ανύµφευτη.  
1 το κείµενο του οίκου παρουσιάζεται σύµφωνα µε Α3
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Οίκος 4, θέση VI (γράµµα Å) 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Δύναμις τοῦ ὑψίστου ἐπεσκίασε τότε   〈åþ æå〉 wñEíè1 ñèëà âûøüíàãî òîãäà ∆ύναµη του Υψίστου επισκίασε τότε [αυτήν], 
2 πρὸς σύλληψιν τῇ ἀπειρογάμῳ·    âü çà÷åòèå áðàêuíåèñêuñüíûå ώστε να συλλάβει η Απειρόγαµη. 

3 καὶ τὴν εὔκαρπον ταύτης νηδὺν   è2 âüïëüùåíèå âèäEòè Και για να βλέπουµε την ενσάρκωση,  
4 ὡς ἀγρὸν ἀπέδειξεν ἡδὺν ἅπασι   yêî ñåëî ïîêàçà íí9E  [την] έδειξε τώρα µε τις δυνάµεις του ως αγρό  
5 τοῖς θέλουσι θερίζειν σωτηρίαν ἐν τῷ ψάλλειν 

οὕτως·  
ñèëîþ âüñEìü3 ñïñ9ü íîâü  
ïEòè4 ñèöå 

για όλους, σωτήρα καινούργιο,  
για να ψάλλουµε τούτο:  

6 ἀλληλούϊα.   àë(ëè)ëþu Αλληλούια. 

1 wñEíè]wñEíè òÿ Α2 
2 è – om. Α2 

3âüñEìü – om. Α2 4âúïèòè Α2 

 
 
 
 
Οίκος 6 , θέση II (γράµµα Á) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ζάλην ἔνδοθεν ἔχων λογισμῶν ἀμφιβόλων    áuðu âü ñåáE èìEå è ìûñëè âü ñåáE1 Έχοντας µέσα του θύελλα και σκέψεις µέσα του  
2 ὁ σώφων Ἰωσὴφ ἐταράχθη   ìuäðû èwñèôü ñüìåòÿøå ñå σοφές, ο Ιωσήφ ταράχθηκε. 
3 τὸ τὴν [M] ἄγαμόν σε θεωρῶν    áåçìuæüíûè çðå Βλέποντάς σε αγνή  
4  και κλεψίγαμον ὑπονοῶν, ἄμεμπτε·   uêðàäüøuþ áðàêú ðå(÷) ïðE÷òsày2 είπε σε σένα: κλεψίγαµη, ω Πάναγνη, 
5 μαθὼν δὲ σου τὴν σύλληψιν ἐκ πνεύματος 

ἁγίου ἔφη·  
uâEäEâü æå òè çà÷åòèå 
t äõ9à ñò9à ñuùà è âüçüïèè  

Σαν έµαθε όµως για την σύλληψη σου,  
που ήταν από το Άγιο Πνεύµα, φώναξε:  

6 ἀλληλούϊα.    àë(ëè)ëþu Αλληλούια. 
 1 âü ñåáE – om. A2 

2
 w ïðE÷òsày A1 
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Οίκος 5, θέση XI (γράµµα È) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ἔχουσα θεοδόχον ἡ παρθένος τὴν μήτραν   èìuùè áëã9îïðèåòèå äâ9à âü uòðîáE Η παρθένα, έχουσα ευδοχία στην µήτρα, 
2 ἀνέδραμε πρὸς τὴν Ἐλισάβετ·   ïðèäå êü åëèñàâåfè ήρθε στην Ελισάβετ. 
3 τὸ δὲ βρέφος ἐκείνης εὐθὺς   ìëàäEíüöü æå åå1 âü òü÷às  Το βρέφος εκείνης όµως αµέσως 
4 ἐπιγνοὺν τὸν ταύτης ἀσπασμὸν ἔχαιρε   ðàçuìE åæå âü íåè öEëîâàíèåìü 

âüçäðàäîâàñå 
µε το φιλί κατάλαβε Αυτόν που είχε µέσα της 
και χάρηκε 

5 καὶ ἅλμασιν ὡς ᾄσμασιν ἐβόα πρὸς τὴ    
θεοτόκον                           

è âüïèyøå êú2 áö9è και φώναξε προς την Θεοτόκο: 

6 χαῖρε, βλαστοῦ ἀμαράντου κλῆμα·    ðàdèñå ëEòîðàñëè íåuâåäàåìûå ëîçû χαίρε, του βλαστού αµάραντες κληµαταριές,  
7 χαῖρε, καρποῦ ἀθανάτου κτῆμα·   ðàdèñå ïëîäå áåñìðòíû3 *** χαίρε, καρπέ αθάνατε,  

8 χαῖρε, γεωργὸν γεωργοῦσα φιλάνθρωπον·   ***  ***
9 χαῖρε, φυτουργὸν τῆς ζωῆς ἡμῶν φύουσα·   ðàdèñå äEëî æèâîòà íàøåãî ñuùüñòâà χαίρε, έργο της ζωής για τη φύση µας,  
10 χαῖρε, ἄρουρα βλαστάνουσα εὐφορίαν 

οἰκτιρμἰῶν·  
ðàdèñå äîáðîòîþ âúçðàñòèâøèà4 ãîáüçû 
ùåäðèòåëþ5 

χαίρε, εσύ που µε την αγαθότητα βλαστάνεις 
την ευφορία για τον Γενναιόδωρο,  

11 χαῖρε, τράπεζα βαστάζουσα εὐθηνίαν ἱλασμοῦ· 
[V] 

ðàä(è)ñå òðàïåçî íîñåùèy èçîáèëüíî 
wöEùåíèå 

χαίρε, τραπέζι που βαστάζεις τον άφθονο 
ιλασµό, 

12 χαῖρε, ὅτι λειμῶνα τῆς τρυφῆς ἀναθάλλεις·   *** *** 
13 χαῖρε, ὅτι λιμένα τῶν ψυχῶν ἑτοιμάζεις·   ðàdèñå yêî ïðèñòàíèùå äø9àìü uãîòîâëüøè χαίρε, διότι ετοιµάζεις λιµάνι των ψυχών,  
14 χαῖρε, δεκτὸν πρεσβείας θυμίαμα·   ðàdèñå ïðèåòèëèùå ìîëèòâîå5 êàäèëî χαίρε, εσύ που είσαι δοχείο για το θυµίαµα 

της προσευχής, 
15 χαῖρε, παντὸς τοῦ κόσμου ἐξίλασμα·   ðàdèñå âñåìu ìèðu wöEùåíè(å)6 χαίρε, εσύ που είσαι όλου του κόσµου 

εξιλασµός, 
16 χαῖρε, θεοῦ πρὸς θνητοὺς εὐδοκία·   ðàdèñå *** uñüïøèìü íåòëEíèå  χαίρε, εσύ που είσαι η αφθαρσία των νεκρών,  
17 χαῖρε, θνητῶν πρὸς θεὸν παρρησία·   ðàdèñå åçûêîìü êü áu9 äðüçíîâåíèå χαίρε, εσύ που είσαι η παρρησία των λαών 

προς τον Θεό,  
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.   ðàd íåâEñòî áåçíåâEñòíày  χαίρε, νύφη ανύµφευτε. 
1 åå – om. A2 

2 êú – om. A1 
3 áåñüìðüòèy 

4 âüçðàùüøè A1 
5 è áæsòâüíîå A1 

6 wöEñòèëèùå A1 
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Οίκος 7, θέση V (γράµµα Ä) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ἢκουσαν οἱ ποιμένες τῶν ἀγγέλων 

ὑμνούντων   
〈äèâüíî〉 ñëûøàõu ïàñòûðè àíã9ëû õâàëåùå Οι ποιµένες άκουγαν έκπληκτοι τους 

Αγγέλους να υµνούν 
2 τὴν ἔνσαρκον Χριστοῦ παρουσίαν·   âü ïëüòü ïðèøüäüøà õà9  τον Χριστό που ήρθε [επί της γης] εν σαρκί  
3 καὶ δραμόντες ὡς πρὸς ποιμένα   è òåêüøå yêî êü ïàñòûðþ  και τρέχοντας [να τον συναντήσουν] ως 

ποιµένα,  
4 θεωροῦσι τοῦτον ὡς ἀμνὸν ἄμωμον   è âèäEâüøå åãî yêî àãíüöà íåïîðî÷üíà τον είδαν ως αµνό άµωµο 
5 ἐν τῇ γαστρὶ Μαρίας βοσκηθέντα, ἣν 

ὑμνοῦντες εἶπον·  
â uòðîáE ìò9ðüíè âúñïèòEíà  
íàõâàëåùå âüïèyõu 

ανατρεφόµενο στη γαστέρα της µητέρας,  
[την οποίαν] εξυµνούσαν µε δυνατή φωνή: 

6 χαῖρε, ἀμνοῦ καὶ ποιμένος μήτηρ·   ðàdèñå àãíüöà è ïàñòûðE ìò9è χαίρε, µητέρα του αµνού και του ποιµένα, 
7 χαῖρε, αὐλὴ λογικῶν προβάτων·   ðàdèñå äâîðå ìûñëüíûõü wâüöü χαίρε, αυλή λογικών προβάτων, 
8 χαῖρε, ἀοράτων ἐχθρῶν [M] ἀμυντήριον·   ðàdèñå íåâèäèìûõü âðàãü ïðEòûêàíèå χαίρε, το πρόσκοµµα για αόρατους εχθρούς,  
9 χαῖρε, παραδείσου θυρῶν ἀνοικτήριον·   *** *** 
10 χαῖρε, ὅτι τὰ οὐράνια συναγάλλεται τῇ γῇ·   ðàdèñå yêî çåìëüíày ñü íåáåñüíûìè 

ñüðàäuþòüñÿ1  
χαίρε, διότι τα επίγεια χαίρονται µαζί µε τα 
ουράνια, 

11 χαῖρε, ὅτι τὰ ἐπίγεια συγχορεύουσι πιστοῖς·   ðàdèñå yêî çåìëüíày ñüëèêúñòâuþòü2 âEðíî χαίρε, διότι τα επίγεια συν-αγαλλιούν πιστώς, 
12 χαῖρε, τῶν ἀποστόλων τὸ ἀσίγητον στόμα·   ðàdèñå àïsëîìü íåìëü÷íày uñòà χαίρε, εσύ που είσαι το ασίγητο στόµα των 

Αποστόλων,  
13 χαῖρε, τῶν ἀθλοφόρων τὸ ἀνίκητον θάρσος·   ðàdèñå ñòðàñòîòðüïüöåìü íåïîáEäèìày 

äðüçîñòè 
χαίρε, εσύ που είσαι το ακατάβλητο θάρρος 
των αθλοφόρων, 

14 χαῖρε, στερρὸν τῆς πίστεως ἔρεισμα·   ðàdèñå òâðüäûíå *** χαίρε, εσύ που είσαι στήριγµα *** 
15 χαῖρε, λαμπρὸν τῆς χάριτος γνώρισμα·     *** è áëã9îäEòè ïîçíàíèå  *** και της χάριτος γνώρισµα, 
16 χαῖρε, δι’ἧς ἐγυμνώθη ὁ ἅδης·   *** *** 
17 χαῖρε, δι’ἧς ἐνεδύθημεν δόξαν·     ðàdèñÿ åy æå wäEyõîìüñÿ ñëàâîþ  χαίρε, εσύ δια της οποίας ντυθήκαµε τη δόξα, 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.   ðàudèñÿ íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
1 íåáñíàà ðàäuþòüñÿ ñú çåìíûìè A2 

2 ëèêuÿòü A2 
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Οίκος 8, θέσηXIV (γράµµα Ì) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Θεοδρόμον ἀστέρα θεωρήσαντες μάγοι  

 
〈ìûñëúíî〉 áæ9è ïuòü âèäEâúøå âëúñâè 
çâEçäîþ  

Οι µάγοι βλέποντας µε το νου το δρόµο του 
Θεού,  

2 τῇ τούτου ἠκολούθησαν αἴγλῃ·   è1 âüñëEäü åå ïîñëEäîâàøå  τον ακολούθησαν µε το αστέρι,  
3 καὶ ὡς λύχνον κρατοῦντες αὐτόν,   yêî ñâEòèëüíèêà çðåøè βλέποντάς το ως λυχνάρι,  
4 δι’ αὐτοῦ ἠρεύνων κραταιὸν ἄνακτα·   è çàíü âüïðàøàõu äðüæåùàãî âüñà÷üñêày και έτσι αναζητούσαν τον κρατούντα τα 

πάντα, 
5 καὶ φθάσαντες τὸν ἄφθαστον ἐχάρησαν    

αὐτῷ βοῶντες·                                            
è ïîñòèãüøå íåïîñòèçàåìàãî 
è2 õâàëåøå âüïèyõu 

και κατανοώντας τον Ακατάληπτο  
τον εξυµνούσαν µε δυνατή φωνή:  

6 ἀλληλούϊα.     àë(ëè)ëþu  Αλληλούια. 
1 è – om. A2 

2 è – om. A2  
 
 
 
Οίκος 10, θέση XVI ( γράµµα Î) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Κήρυκες θεοφόροι γεγονότες οἱ μάγοι   〈w〉 ïðîïîâEäíèöè áã9îíîñíû áûâüøåè âëüñâè Ω µάγοι, αφού έγιναν κήρυκες θεοφόροι,  
2 ὑπέστρεψαν εἰς τὴν Βαβυλῶνα,   âüçâðàòèøàñÿ âü âàâèëîíú γύρισαν πίσω στην Βαβυλώνα. 
3 ἐκτελέσαντες σοῦ τὸν χρησμὸν   ñêîí÷àâøå1 èçâîëåíèå òâîå Αφού εκτέλεσαν την βούλησή σου  
4 καὶ κηρύξαντές σε τὸν Χριστὸν ἅπασιν,   è ïðîïîâEäàâøå òåáå õ9à âüñE÷üñêèìü και σε κήρυξαν, Χριστέ, σε όλους, 
5 ἀφέντες τὸν Ἡρώδην ὡς ληρώδη,  μὴ εἰδότα 

λέγειν  [JM]                  
wñòàâëüøå èðîäà yêî ïîðkãàíà 
íå âèäEòè íè2 ãëàoòè 

άφησαν τον Ηρώδη ως βεβηλωµένο 
ούτε να δει ούτε να πει:  

6 ἀλληλούϊα.      àë(ëè)ëþu Αλληλούια. 
1êîí÷àâøå A1

 2 ík A2 

 



Παράρτηµα 1 243 

Οίκος 9, θέση XV (γράµµα Í) 
 
Στίχ
ος 

Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 

1 Ἴδον παῖδες Χαλδαίων ἐν χερσὶ τῆς 
παρθένου    

íà ðuêu äâ9ûå âèäEâüøå äEòè 
õàëüäEèñêûå 

Αφού είδαν τα παιδιά των Χαλδαίων στο χέρι της 
Παρθένας  

2 τὸν πλάσαντα χειρὶ τοὺς ἀνθρώπους·   ñüçäàâüøàãî ðuêîþ ÷ë9âêà Εκείνον, που µε το χέρι του έπλασε τον άνθρωπο, 
3 καὶ δεσπότην νοοῦντες αὐτόν,   è âëdêu ðàçuìEâøå åãî και κατανοούσαν αυτόν ως δεσπότη, 
4 εἰ καὶ δούλου ἔλαβε μορφὴν, ἔσπευσαν   àùå è wáðàçü ðàáåè ïðèåòü1öåëûâàõu åão2 αν και έλαβε µορφή δούλου, τον φίλησαν  
5 τοῖς δώροις θεραπεῦσαι καὶ βοῆσαι τῇ 

εὐλογημένῃ·                                        
äàðû äàøk åæå ïðèíåñîõk3  
è4 âüïèyõu êú5 áë9ãîñëîâëåíEè 

προσφέροντάς του τα δώρα που έφεραν 
και φώναξαν στην Ευλογηµένη: 

6 χαῖρε, ἀστέρος ἀδύτου μήτηρ·   ðàdèñå çâEçäû ñâEòüëûå ìàòè χαίρε, εσύ που είσαι η µητέρα του φωτεινού αστέρα,  
7 χαῖρε, αὐγὴ μυστικῆς ἡμέρας·   ðàd äíþ òàèíûå çàðå  χαίρε, εσύ που είσαι η αυγή της µυστικής ηµέρας,  
8 χαῖρε, τῆς ἀπάτης τὴν κάμινον παύσασα·   ðàd áåñòðàñòè ïåùü wñòàâëüøè χαίρε, εσύ που εγκατέλειψες την κάµινο της 

απάθειας,  
9 χαῖρε, τῆς τριάδος τοὺς μύστας 

φυλάττουσα·  
ðàd6 òðîè÷üíûå òàèíû7 ñúõðàíüøè χαίρε, εσύ που φυλάς τα µυστικά της Τριάδας, 

10 χαῖρε, τύραννον ἀπάνθρωπον ἐκβαλοῦσα 
τῆς ἀρχῆς·  

ðàd ì(÷)òåëüñêuþ ãðúäûíÿ8 tåìüøèè9 
ñïðúâà 

χαίρε, εσύ που αφάνισες το θράσος του τυράννου 
στην αρχή, 

11 χαῖρε, κύριον φιλάνθρωπον ἐπιδείξασα 
Χριστόν·  

*** 
 

*** 
 

12 χαῖρε, ἡ τῆς βαρβάρου λυτρουμένη 
θρησκείας·  

ðàd10 yæå âàðüâàðñêèå èçáàâëüøè11 
äðüçîñòè 

χαίρε, εσύ που λύτρωσες [τον κόσµο] από το 
βαρβαρικό θράσος, 

13 χαῖρε, ἡ τοῦ βορβόρου ῥυομένη τῶν ἔργων·   ðàd10 yæå t ñêâðüíüíûõú äEëü èçáàâëüøè χαίρε, εσύ που λύτρωσες [τους ανθρώπους] από τα 
αισχρά έργα,  

14 χαῖρε, πυρὸς προσκύνησιν σβέσασα·   ðàd wãíà ïîêëàíyíûå uãàøüøè χαίρε, εσύ που έσβησες την προσκύνηση του πυρός, 
15 χαῖρε, φλογὸς παθῶν ἀπαλλάττουσα·   ðàd ïëàìû ìk÷åíèà12 uòîëèâüøè χαίρε, εσύ που ανακουφίζεις τη φλόγα των παθών, 
16 χαῖρε, Περσῶν ὁδηγὲ σωφροσύνης·   ðàd ìuäðîñòè ñuùèy íàñòàâüíèöà χαίρε, εσύ που είσαι οδηγήτρια της σοφίας, 
17 χαῖρε, πασῶν γενεῶν εὐφροσύνη·   ðàd âñåìu ðîäu13 êðàñîòî χαίρε, εσύ που είσαι καλλονή για όλο το γένος, 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.     ðàd íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
1 ïðèåìøàãî A2 

2 è A2 
3äàøk åæå ïðèíåñîõk]ïðèíåñúøå A1 

4è – om. A2 
5 êú– om. A1 

6 à A2 
7çàðÿ A2 

8äðüçîñòü A1 
9ðàçîðøèè A2

 10 è A2 
11 èñïëúíüøkk A2 12ì(÷)íû A1 

13 ìèðu A2
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Οίκος 11, θέση III (γράµµα Â) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Λάμψας ἐν τῇ Αἰγύπτῳ φωτισμὸν ἀληθειας   âúñèà1 âû9è á âü åãþïòE ïðîñâEùåíèå 

èñòèíüíî 
Αφού έλαµψες στην Αίγυπτο τη διαφώτιση 
της αλήθειας,  

2 ἐδίωξας τοῦ ψεύδους τὸ σκότος·   ïðîãíà ås 2 ëüæu òüìE αφάνισες το σκότος του ψεύδους,  
3 τὰ γὰρ εἴδωλα ταύτης, σωτὴρ,    èäîëû3 ñuùÿÿ ñï9ñü και αφού ήταν [εκεί] τα είδωλα, Σωτήρα, 
4 μὴ ἐνέγκαντά σου τὴν ἰσχὺν πέπτωκεν   íè âü ÷òîæå áûòè êðEïîñòü èõü ñòâîðè4 σε τίποτα τις δυνάµεις τους µετέτρεψε. 
5 οἱ τούτων δὲ ῥυσθέντες ἀνεβόων πρὸς τὴν 

θεοτόκον·  
÷üòuùå æå èñòèíüíE 
èb âüïèyõu êü áö9è5

Τιµώντας όµως τον αληθινό [Θεό]  
φώναξαν δυνατά στην Θεοτόκο: 

6 χαῖρε, ἀνόρθωσις τῶν ἀνθρώπων·   *** *** 
7 χαῖρε, κατάπτωσις τῶν δαιμόνων·   ðàä(è)ñå ïðîãíàíèå äåìîíüñêîå χαίρε, εσύ που είσαι η δίωξη των δαιµόνων, 
8 χαῖρε,  τῆς ἀπάτης τὴν πλάνην πατήσασα·   ðàdèñå íåïîïåðíûå ëüñòè ïîïðàâüøè χαίρε, εσύ που πάτησες την ακαταπάτητη 

πλάνη, 
9 χαῖρε, τῶν εἰδώλων τὸν δόλον ἐλέγξασα·    *** *** 
10 χαῖρε, θάλασσα ποντίσασα Φαραὼ τὸν 

νοητόν·  
ðàdèñå ìîðå ïîòîïëüøåå ôàðàwíà ìûñëüíàãî χαίρε, θάλασσα που καταπόντισες τον νοητό 

Φαραώ,  
11 χαῖρε, πέτρα ἡ ποτίσασα τοὺς διψῶντας τὴν 

ζωήν·  
ðàdèñå òðàïåçî íàïîèâúøè6 æàæäuùèõü 
æèâîòà  

χαίρε, τράπεζα που πότισες όσους διψούν για 
τη ζωή, 

12 χαῖρε,  πύρινε στύλε ὁδηγῶν τοὺς ἐν σκότει·  
 

ðàdèñå ñòëúïå wãíüíû íàñòàâëàþùè ñuùèõü 
âü òìE 

χαίρε, φωτεινέ στύλε που οδηγείς αυτούς 
που βρίσκονται στο σκοτάδι, 

13 χαῖρε, σκέπη τοῦ κόσμου πλατυτέρα νεφέλης· 
   

ðàdèñå ïîêðîâå âüñåìu ìèðu øèðøèy7 
wáëàêü 

χαίρε, σκεπή όλου του κόσµου, που είσαι 
πλατύτερη του νέφους, 

14 χαῖρε, τροφὴ τοῦ μάννα διάδοχε·   ðàdèñå êðüìî ìàíüíû ïðèìEíåíèå χαίρε, εσύ που είσαι τροφή - η χρήση του 
Μάννα,  

15 χαῖρε, τρυφῆς ἁγίας διάκονε·   *** *** 
16 χαῖρε, πηγὴ   [D] τῆς ἐπαγγελίας·   ðàdèñå èñòî÷íè÷å áë9ãîâEùåíèà8 χαίρε, εσύ που είσαι πηγή της Ευαγγελίας, 
17 χαῖρε, ἐξ’ ἧς ῥέει γάλα καὶ μέλι· [JM]  ðàdèñå èç íåå æå9 èñòEêàåòü ìëEêî è ìåäú  χαίρε, εσύ από την οποία τρέχει γάλα και 

µέλι, 
18 χαῖρε,  νύμφη ἀνύμφευτε.   ðàdèñå íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη.  
1 âû9è á A1 

2 ïðîãíà ås]ïðîãàíEÿ A2 
3 è èäîëû A2 4áûòè êðEïîñòü èõü ñòâîðè]ñòâîðè èõú áûòè A2 5èb âüïèyõu êü áö9è]êú áö9è âúïèàõÿ A2

6 íàïèòàâøèy A1 7âüñåìu ìèðu øèðøèy]ìèðu âúñåìu è øèðøè åñè A2 8áë9ãîñâåùåíèy A1 
9èç íåå æå]ðEêî èç íåÿ æå A2
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Οίκος 12, θέση XXIV (??)1 

  
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Μέλλοντες Συμεῶνος τοῦ παρόντος αἰῶνος  

 
õîòÿùu ñåìåwíu âú ãðkäkùkk âEêû 
 

Όταν ήθελε ο Συµεών να µεταβεί στους 
µέλλοντες αιώνες  

2 μεθίστασθαι τοῦ ἀπατεῶνος,   ïðEèòè t ñuåòíààãî âEêà από τον µάταιο αυτόν αιώνα, 
3 ἐπεδόθης ὡς βρέφος αὐτῷ,   âäàñòü åìu ñÿ yêî ìëàäÿ ενώ προσφέρθηκε [ο Χριστός] σε αυτόν ως 

βρέφος,  
4 ἀλλ’ ἐγνώσθης τούτῳ καὶ θεὸς τέλειος·   è ïðèåìú åãî ñâðúøåíà *** τον παρέλαβε ως τέλειο [Θεό], 
5 διόπερ ἐξεπλάγη σου τὴν ἄρρητον σοφίαν 

κράζων  
òEì æå uäèâëúñÿ íåèçðå(÷)ííEè ìkäðoñòè 
â(ú)ïèàøå 

δια τούτο είχε εκπλαγεί από την άρρητη 
σοφία [Του] και φώναξε: 

6 ἀλληλούϊα.      àëë9þèà Αλληλούια. 
1 στο A1 ο οίκος παραλείπεται 
 
 
 
Οίκος 14, θέση XII (γράµµα Ê) 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ξένον τόκον ἰδόντες ξενωθῶμεν τοῦ κόσμου,  

 
〈êüòî〉 ñòðàíüíî çà÷åòèå âèäEâü1  
íå uñòðàíèòüñÿ2 ìèðà 

Ποιός, από όσους είδαν την παράδοξη 
σύλληψη, δεν θα αποξενωθεί από τον κόσµο 

2 τὸν νοῦν εἰς οὐρανοὺς μεταθέντες·                    uìü3 íà íåáåñà âüçâåäüøå4 υψώνοντας το νου του στους ουρανούς;  
3 διὰ τοῦτο γὰρ ὁ ὑψηλὸς   ñåãî áî5 ðàäè âûøüíè6 Για αυτό ο υψηλός [Θεός] 
4 ἐπὶ γῆς ἐφάνη ταπεινὸς ἄνθρωπος,   íà çåìëè yâèñÿ ñüìEðåíü ÷ëâ9êú φανερώθηκε στη γη ως ένας ταπεινός 

άνθρωπος, 
5 βουλόμενος ἑλκύσαι πρὸς τὸ ὕψος τοὺς αὐτῷ 

βοῶντας·  
õîòÿ âúçâåñòè êú âûøíèìü 
êü íåìu âüïèþùå7  

θέλοντας να ανεβάσει (τραβήξει) προς το 
ύψος αυτούς που του φωνάζουν: 

6 ἀλληλούϊα.     àëë9þèà Αλληλούια. 
1ñòðàíüíî çà÷åòèå âèäEâü]ñòðàøíî çàâèäEâú A2 

2 uñòðàøèòúñÿ A2 
3è uìü A2 

4âúçëîæúøå A2 
5áî – om.A2 

6è âûøüíè A1 
7âïèàøå A2 
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Οίκος 13, θέση VII (γράµµα Æ)  
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Νέαν ἔδειξε κτίσιν ἐμφανίσας ὁ κτίστης  

 
〈æèâu〉 è íîâu yâè1 òâàðü yâëåèñå òâîðüöü 
 

Φανερώνοντας ζωντανό και νέο πλάσµα, 
φανερώθηκε ο πλάστης  

2 ἡμῖν τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ γενομένοις,      íàìü2 òEìü áûâüøåìü σε µας, που [από] αυτόν ήµασταν, 
3 ἐξ ἀσπόρου βλαστήσας καρπὸς [P]  èçü áåñEìåíüíûå âüçðàñòè ïëîäü από την άσπορη [γαστέρα] φύτρωσες καρπός 
4 καὶ φυλάξας ταύτην, ὥσπερ ἦν, ἄφθορον,     è ñüõðàíèâû þ yêî *** íåòëEíüík και φύλαξες αυτήν ως άφθαρτη, 
5 ἵνα τὸ θαῦμα βλέποντες ὑμνήσωμεν αὐτὴν 

βοῶντες·  
yêî äà ÷þäî âèäåùå 
âüñïîåìû åè3 ãë9þùå 

ώστε βλέποντας το θαύµα να  
εξυµνούµε αυτήν λέγοντας: 

6 χαῖρε, τὸ ἄνθος τῆς ἀφθαρσίας·   ðàdèñÿ öâEòå íåòëEíüíû χαίρε, ανθέ άφθαρτε, 
7 χαῖρε, το στέμμα τῆς ἐγκρατείας·      ðàdèñÿ uñòîìü âüçäðüæàíèå χαίρε, του στόµατος εγκράτεια, 
8 χαῖρε, ἀναστάσεως τύπον ἐκλάμπουσα·   ðàdèñÿ âüñêðúìëåíèåìü êvïðü wñâEùüøè χαίρε, εσύ που φωτίζεις την Κύπρο µε την 

ανατροφή σου,  
9 χαῖρε, τῶν ἀγγέλων τὸν βίον ἐμφαίνουσα·   ðàdèñÿ àíãëüñêèå ëèêè4 ñü÷åòàâüøè χαίρε, εσύ που συνδυάζεις τα πρόσωπα των 

αγγέλων,  
10 χαῖρε, δέντρον ἀγλαόκαρπον ἐξ οὗ τρέφονται 

πιστοί·  
ðàdèñÿ äðEâî ñâEòîïëîäüíîå5 t íåãî6 íåå 
æå ïèòàþòüñÿ âEðüíè 

χαίρε, δέντρο µε φωτεινούς καρπούς, που 
από εσένα τρέφονται οι πιστοί, 

11 χαῖρε, ξύλον εὐσκιόφυλλον, ὑφ’ οὗ σκέπονται 
πολλοί·     

ðàdèñÿ äðEâî äîáðîëèñòâüíîå èìü æå 
ìíîçè ïîêðèâàþòñÿ  

χαίρε, δέντρο µε καλά φύλλα κάτω από το 
οποίο πολλοί σκεπάζονται, 

12 χαῖρε, κυοφοροῦσα λύτρωσιν [M] αἰχμαλώτοις·   ðàdèñÿ ïëEíüíèêîìü íîñÿùèy èçáàâëåíèå χαίρε, εσύ που έφερες λύτρωση στους 
αιχµαλώτους,  

13 χαῖρε, ἀπογεννῶσα ὁδηγὸν πλανωμένοις·   ðàdèñÿ ðîædüøèy íàñòàâíèêà çàáëuæäüøèìü χαίρε, εσύ που γέννησες οδηγό για τους 
χαµένους, 

14 χαῖρε, κριτοῦ δικαίου δυσώπησις·   ðàdèñÿ ñuäèå ïðàâåäüíàãî ì(î)ëèòåëüíèöå7 χαίρε, εσύ που ικετεύεις τον δίκαιο Κριτή,  
15 χαῖρε, πολλῶν πταισμάτων συγχώρησις·    ðàdèñÿ ìíîãèìü ãðEõîìü ïðîùåíèå χαίρε, εσύ που είσαι πολλών αµαρτιών 

συγχώρεση, 
16 χαῖρε, στολὴ τῶν γυμνῶν παρρησία· [ADGJPV]      ðàdèñÿ wäåæäå íàãèìü è äðüçíîâåíèå χαίρε, εσύ που είσαι γυµνών στολή και 

παρρησία,  
17 χαῖρε, στοργὴ πάντα πόθον νικῶσα·   ðàdèñÿ ëþáüâè õîòEíèy ïðEâúøüdøè χαίρε, αγάπη που ξεπερνά [κάθε] πόθο,  
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.     ðàdèñÿ íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
1yâè – om. A2 

2 âúñEìú íàìü A2 3åè om. A2 
4 ñèëû A2 

5 ñò9îïëîäíîå A2 6íåå A1 
7ìîëèòâúíèöå A2 
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Οίκος 15, θέση XIX 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ὅλος ἦν τοῖς κάτω καὶ τῶν ἄνω οὐδ’ ὅλως   âåñü ñû1 íèçu è ãîðE íè÷òî2 æå Όλος βρισκόταν κάτω και πάνω, όµως 
2 ἀπῆν ὁ ἀπερίγραπτος λόγος·   ðåùè íåèñïèñàíüíîå ñëîâî δεν είπε τίποτα ο άγραφος Λόγος. 
3 συγκατάβασις γὰρ θεϊκὴ,   ñíèòíþ áæ9üñòâüíîìu Η θεϊκή συγκατάβαση [που έγινε] 
4 οὐ μετάβασις δὲ τοπικὴ γέγονε,   íå ðàçìEñüíî ñüâüêuïëåíèå áûs  δεν ήταν ένωση από διάφορους τόπους, 
5 καὶ τόκος ἐκ παρθένου θεολήπτου ἀκουούσης 

ταῦτα· 
è ðîæäñòâî t äâ9û 
áã9îçà÷åëüíE è ñëûøàòè ñèöå 

και [συντελέστηκε] τόκος από την θεόληπτη 
Παρθένα, που ακούει τούτο: 

6 χαῖρε, θεοῦ ἀχωρήτου χώρα·   ðàd áà9 íåâüìEñòèìàãî ñåëî χαίρε, οίκηµα του αχώρητου Θεού,  
7 χαῖρε, σεπτοῦ μυστηρίου θύρα·    ðàd ÷üñòüíîìu òàèíüñòâu äâ9ðè χαίρε, πόρτα του τίµιου µυστηρίου,  
   ðàd êèâîòå çëàòîñuùúíu äõ9u3 χαίρε, χρυσή κιβωτός του πνεύµατος, 
8 χαῖρε, τῶν ἀπίστων ἀμφίβολον ἄκουσμα·   ðàd âEðüíûìü èçä(ë?)ðåëüíîå ñëûøàíèå4  χαίρε, εσύ που είσαι για τους πιστούς 

άκουσµα 
9 χαῖρε, τῶν πιστῶν ἀναμφίβολον καύχημα·   ***  ***
10 χαῖρε, ὄχημα πανάγιον τοῦ ἐπὶ τῶν Χερουβίμ·   ðàd wòèøèå ñò9îèå ñuùèy5 íàäú 

õåðuâèìîìü 
χαίρε, άγιο λιµάνι Αυτού, που βρίσκεται 
πάνω από τα Χερουβίµ, 

11 χαῖρε,οἴκημα πανάριστον τοῦ ἐπὶ τῶν 
Σεραφίμ·   

ðàd íîñèëèùå6 íåèçäðå÷åíüíî ñuùbåå íàäü 
ñåðàôèìîìü 

χαίρε, άρρητο βασιλικό φορείο Αυτού, που 
βρίσκεται πάνω από τα Σεραφείµ, 

12 χαῖρε, ἡ τἀναντία εἰς ταὐτὸ ἀγαγοῦσα·   ðàd ïðîòèâíûå êü á9u ïðèâîäåùèy  χαίρε, εσύ που οδήγησες τα ενάντια στον 
Θεό, 

13 χαῖρε, ἡ παρθενίαν καὶ λοχείαν ζευγνῦσα·   ðàd äEâüñòâî òâîå7 äîáðîòE ïðèáEæèùå χαίρε, εσύ της οποίας η παρθενία είναι 
καταφύγιο για την αρετή, 

14 χαῖρε, δι’ ἧς ἠνοίχθη παράδεισος·   ðàd åkæå tâðüçåñÿ8 Ðàè χαίρε, εσύ δια της οποίας ανοίχθηκε ο 
Παράδεισος, 

15 χαῖρε, δι’ ἧς ἐλύθη παράβασις·   ðàd òîáîþ áî ðàçäðEøèøåñÿ wñuæäåíèy9 χαίρε, εσύ δια της οποίας λύθηκε η καταδίκη, 
16 χαῖρε,  ἡ κλεὶς τῆς Χριστοῦ βασιλείας·   ðàd êëþ÷þ õâ9à öð9ñòâà χαίρε, κλειδί της βασιλείας του Χριστού,  
17 χαῖρε, ἐλπὶς ἀγαθῶν αἰωνίων·   ðàd íàäåæäå âE÷íûõú áë9ãú10 χαίρε, ελπίδα των αιώνιων αγαθών, 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.     ðàdèñÿ íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη.  
1âåñü ñû]âúñè A2 

2 ÷òî A2 
3line om. A2 

4
 line om. A2 5wòèøèå ñò9îèå ñuùèy]åäèíà ðîädúøèà ñò9îå A2

 6ñèëèùå A2 7ñâîå A1 
8 tâðúçå A2 

9 line om. A2 
10 line om. A2 
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Οίκος 16, θέση XXII1 

 

Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Πᾶσα φύσις ἀγγέλων κατεπλάγη τὸ μέγα  

 
ÂúñEêî ñkùúñòâî àã9ãëúñêîå uäèâëEåòü ñÿ 
âåëìè 

Κάθε αγγελικό ον εξεπλάγη πολύ  

2 τῆς σῆς ἐνανθρωπήσεως ἔργον·   òâoåìu âú÷ë9÷åíèþ äEëu  για το έργο της ενανθρωπήσεώς σου, 
3 τὸν ἀπρόσιτον γὰρ ὡς θεὸν   íåïðèêîñíîâåííî yêî á9à  διότι έβλεπε τον απαραβίαστο Θεό 
4 ἐθεώρει πᾶσα προσιτὸν ἄνθρωπον,   âèäèìà âúñEìè *** ÷ë9êû ορατό από όλους τους ανθρώπους, 
5 ἡμῖν μὲν συνδιάγοντα, ἀκούοντα δὲ παρὰ 

πάντων·  
ñ íàìè ñ÷åòàkùàñÿ è ñëûøkùà t âñEõú 
 

να ενώνεται µαζί µας και να ακούει από 
όλους: 

6 ἀλληλούϊα.      àëèëþèà Αλληλούια. 
1 στο A1 ο οίκος παραλείπεται 
 
 
 
 
Οικός 18, θέση XX 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Σῶσαι θέλων τὸν κόσμον ὁ τῶν ὅλων 

κοσμήτωρ  
ñï9ñòè õîòå ìèðà âñEìü åñè òâîðüöü 
 

Θέλοντας να σώσει τον κόσµο, αυτός που 
είναι ο πλάστης όλων, 

2 πρὸς τοῦτον αὐτεπάγγελτος ἦλθε·   è êü íåìu 1 áëàãîâEñòè âüñÿ ïðèäå ήρθε σε αυτόν [τον κόσµο] για να 
ευαγγελίζεται τα πάντα. 

3 καὶ ποιμὴν ὑπάρχων ὡς θεὸς   ïàñòûðü ñû2 èñêîíè á9ú Και όντας ανέκαθεν ποιµένας, ως Θεός,  
4 δι’ ἡμᾶς ἐφάνη καθ’ ἡμᾶς ἄνθρωπος [JT]              Eâèñÿ íàñ ðàäè yêî ÷ë9âêü  φάνηκε για χάρη µας ως άνθρωπος 
5 ὁμοίῳ γὰρ τὸ ὅμοιον καλέσας ῆλθεν 

ἀκούειν [AB] 
ïîdáüíü íàìü ïðèçûâài 
ïðèäå ñëûøàòè3  

όµοιος σε µάς, και κάλεσε [εµάς] να έρθουµε 
για να ακούµε: 

6 ἀλληλούϊα.   àëèëþèà Αλληλούια. 
1íèìú A2 

2ñåè A2 
3ñëûøàòè è A1
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Οίκος 17, θέση XXI 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ῥήτορας πολυφθόγγους ὡς ἰχθύας ἀφώνους   ðèòîðîìü âåëèêîâåùàíèå1 *** Την πολυλογία των ρητόρων [***]  
2 ὁρῶμεν ἐπὶ σοὶ, θεοτόκε·   âèäèìü íà òåáE áö9å βλέπουµε [µπροστά] σε σένα, Θεοτόκε. 
3 ἀποροῦσι γὰρ λέγειν τὸ πῶς   íå ìîãuòü áî èçðåùè êàêî ∆ιότι δεν µπορούν να πουν πώς 
4 καὶ παρθένος μένεις καὶ τεκεῖν ἴσχυσας·    äâ9îþ ïðEáûâàåøè è ðîäèòè âúçìîæå παραµένεις παρθένα, ενώ µπόρεσες να 

γεννήσεις.  
5 ἡμεῖς δὲ τὸ μυστήριον θαυμάζοντες πιστῶς 

βοῶμεν·  
ìû æå òàèíüñòâu òè äèâåùåñå2 âüïèåìü 
ñèöå 

Εµείς όµως, θαυµάζοντας το µυστήριό σου, 
φωνάζουµε τούτο: 

6 χαῖρε, σοφίας θεοῦ δοχεῖον·   ðàd ïðèåòèëèùå áæ9èk3 ïðEìuäðîñòè  χαίρε, δοχείο της σοφίας του Θεού, 
7 χαῖρε, προνοίας αὐτοῦ σημεῖον·  [P]                       ðàdèñå ñòðîåíèþ åãî ñüáûòèå χαίρε, πραγµατοποίηση του δικού του 

κτιρίου,  
8 χαῖρε, φιλοσόφους ἀσόφους δεικνύουσα·   ðàd ïðEìkäðúày ïðEìkäðûk4 ïîêàçàþùè χαίρε, εσύ που δείχνεις στους σοφούς την 

σοφία, 
9 χαῖρε, τεχνολόγους ἀλόγους ἐλέγχουσα·   ðàd u÷åíèþ ñëîâî*** yâëüøè χαίρε, εσύ που δείχνεις τον Λόγο στην τέχνη, 
10 χαῖρε, ὅτι ἐμωράνθησαν [J] οἱ τῶν μύθων 

ποιηταί·  
ðàd wáuyâüøèy áàñíåìü ñòðoèòåëÿ χαίρε, εσύ που ατόνησες τον ποιητή των 

µύθων,  
11 χαῖρε, ὅτι ἐμαράνθησαν [JM] οἱ δεινοὶ 

συζητηταί·  
ðàd ïîòàèâüøèy èäîëüñêày òðEáèùà χαίρε, εσύ που έκρυψες τα θυσιαστήρια των 

ειδώλων,  
12 χαῖρε, τῶν Ἀθηναίων τὰς πλοκὰς διασπῶσα·   ðàdèñå àfèíåwìü ïëåòåíèå5 ðàñòðúãúøè χαίρε, εσύ που διασπάς τα πλεξίµατα 

(περίπλοκους συλλογισµούς) των Αθηναίων,  
13 χαῖρε, τῶν ἁλιέων τὰς σαγήνας πληροῦσα·   ðàd ëîâüöåìü ñEòè ñêîíü÷àâüøè χαίρε, εσύ που εκπληρώνεις (γεµίζεις) τα 

δίχτυα των αλιέων,  
14 χαῖρε, βυθοῦ ἀγνοίας ἐξέλκουσα·   ðàd ãëuáèíE ÷èñòîòu ïîòðEáëúøè è6 

yâëüøè 
χαίρε, εσύ που κατέχεις και δείχνεις την 
αγνότητα στον βυθό, 

15 χαῖρε, πολλοὺς ἐν γνώσει φωτίζουσα·    ðàd ìíîãèå ðàçuìîìú ïðîñâEøüøè χαίρε, εσύ που διαφωτίζεις πολλούς µε γνώση 
16 χαῖρε, ὁλκὰς τῶν θελόντας σωθῆναι·   ðàd íàäåæäå õîòåùèìú ñï9ñòèñå χαίρε, ελπίδα για αυτούς που θέλουν να 

σωθούν, 
17  χαῖρε, λιμὴν τῶν τοῦ βίου πλωτήριον·   ðàd ïðèñòàíèùå æèòEèñêèå áuðå χαίρε, λιµάνι [που καταφεύγουµε] από τις 

θύελλες της ζωής,  
18  χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.   [ëþd] ðàd íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
1âåëèêîå âEùàíèå A2 2òàèíüñòâu òè äèâåùåñå]òàèíúñòâî âèäÿùåå ñå A2 

3áæ9èk – om. A1 
4ïðEìkäðúíàà ïðEìkäðûk]ïðEìuäðû A1  

5ïëå(òå)íúök A2 6ïîòðEáëúøè è – om. A1 
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Οίκος 19, θέση XIII (γράµµα Ë) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Τεῖχος εἶ τῶν παρθένων, θεοτόκε παρθένε,  

 
〈Ëþäåìü〉 âüñEìü ñòEíà è äâ9àìü âüñEìü1 

áö9å äâ9î 
Είσαι τείχος προστατευτικό όλων των 
ανθρώπων και όλων των παρθένων, Θεοτόκε 
παρθένε, 

2 καὶ πάντων  τῶν εἰς σὲ προστρεχόντων· 
[GJMTV]            

è âñEìü êü òåáE ïðèáEãàþùèìü καθώς και όλων εκείνων που σε εσένα 
προστρέχουν. 

3 ὁ γὰρ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς   èáî íåáåñè è çåìëå  ∆ιότι ο Ποιητής του ουρανού και της γης 
4 κατασκεύασέ σε ποιητὴς, ἄχραντε,     yâè òÿ 2 òâîðüöü ïðE÷èñòàÿ  σε έδειξε, άχραντε, 
5 οἰκήσας ἐν τῇ μήτρᾳ σου καὶ ποιήσας 

προσφωνεῖν σοι πάντας [M] 
âüñåëèñå âü uòðîáu òè 
è ñòâîðè3 âüïèòè òåáE âüñEìü 

κατοίκησε στην µήτρα σου 
και έκανε όλους να σε προσφωνούν: 

6 χαῖρε, ἡ στήλη τῆς παρθενίας·   ðàdèñÿ ñòëüïå äâ9üñòâà χαίρε, στήλη της παρθενίας, 
7 χαῖρε, ἡ πύλη τῆς σωτηρίας·     ðàdèñÿ äâðè ñï9ñåíèy χαίρε, πύλη της σωτηρίας, 
8 χαῖρε,  ἀρχηγὲ γηγενῶν ἀναπλάσεως·  [GJM] ðàdèñÿ çà(÷)ëî ñîçäàíèþ ðîäà χαίρε, αρχή της ανάπλασης του γένους, 
9 χαῖρε,  χορηγὲ θεϊκῆς ἀγαθότητος·   ðàdèñÿ âüìEñòèëèùå áæ9èå áëãdòè χαίρε, δοχείο της θεϊκής αγαθότητας, 
10 χαῖρε, σὺ γὰρ ἀναγέννησας τοὺς 

συλληφθέντας αἰσχρῶς·  
ðàdèñÿ òû áî wáíîâèëà åñè èñòëEâøèõú4 
òúëåþ 

χαίρε, διότι εσύ αναγέννησες αυτούς που 
είχαν φθαρεί µε την φθορά, 

11 χαῖρε,  σὺ γὰρ ἐνουθέτησας τοὺς συληθέντας 
τὸν νοῦν·  

ðàdèñÿ òû áî íàñòàâèëà åñè âüçíîñåùèõú 
ñÿ íà íåáåñà 

χαίρε, διότι εσύ οδήγησες αυτούς που 
ανέβηκαν στους ουρανούς, 

12 χαῖρε,  ἡ τὸν φθορέα τῶν φρενῶν καταργοῦσα·   ðàdèñÿ òëEíüííûìú ðàçuìü tâðüçüøèy χαίρε, εσύ που ανοίγεις το νου στους 
φθαρτούς, 

13 χαῖρε, ἡ τὸν σπορέα τῆς ἁγνείας τεκοῦσα·   ðàdèñÿ âúñèàòåëE5 ÷èñòîòE ðîæäüøèy χαίρε, εσύ που γέννησες τον φωστήρα της 
αγνότητας, 

14 χαῖρε, παστὰς ἀσπόρου νυμφεύσεως·   ðàdèñÿ ÷ðüòîæå áåñEìåíüíîìu çà÷åòèþ χαίρε, νυφικό δωµάτιο που τελέστηκε η 
άσπορη σύλληψη, 

15 χαῖρε, πιστοὺς κυρίῳ ἁρμόζουσα·     ðàdèñÿ âEðíûìü ã9à6 ñúâúêuïëüøè χαίρε, εσύ που ενώνεις τον Κύριο µε τους 
πιστούς,  

16 χαῖρε, καλὴ κουροτρόφε παρθένων·   ðàdèñÿ7 êðàñîòî è êðúìî äâ9àìü χαίρε, καλλονή και τροφή των παρθένων, 
17 χαῖρε, ψυχῶν νυμφοστόλε ἁγίων·    ðàdèñÿ æåíèõîìü wäEyíèå8 ñò9îå χαίρε, άγια στολή του γαµπρού,  
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.       ðàdóñÿ íåâEñòî áåçíåâEñòíày χαίρε, νύφη ανύµφευτη.  
1âüñEìü –om. A2 

2 yâèñå A1 
3ñòâoðèâû(è) A2 4èñòúëEâüøåå A1 5âüñèy òåëà A1 

6ðàdèñå âEðíûìü ã9à]è ã9à A2 7ðàdèñÿ–om. A2 
8wöEùåíèå A2 
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Οίκος 20, θέση VIII (γράµµα Z) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ὕμνος ἅπας ἡττᾶται συνεκτείνεσθαι σπεύδων   〈çEëî〉 õâàëk âñÿ òâàðü âüñèëàåòü òè 

÷ëîâEöè è ñêîòè 
Όλα τα πλάσµατα - οι άνθρωποι και τα ζώα -
σε υµνούν µε δυνατή φωνή  

2 τῷ πλήθει τῶν πολλῶν οἰκτιρμῶν σου·  ìüíîæüñòâîìü ùåäðîòü òâîèõü για τις πολλές ευεργεσίες σου. 
3 ἰσαρίθμους ψαλμοὺς καὶ ᾠδὰς   íåè÷òåíüíûìè1 ïësüìû è ïEñíüìè ∆ιότι ακόµα και αν αµέτρητους ψαλµούς και 

ωδές 
4 ἀν προσφέρωμέν σοι, βασιλεῦ ἅγιε,   åæå ïðèíîñèìü òè öðsu ñò9û  φέρουµε σε εσένα, Βασιλεία άγια, 
5 οὐδὲν τελοῦμεν ἄξιον, ὧν δέδωκας ἡμῖν [Ch]  

βοῶσιν·  
àùå è íåäîñòîèíè ïî÷èòàþùå2 

åæå ïîäàñòü íàìü âüïèòè4
παραµένουµε ανάξιοι να τιµούµε Αυτόν, που 
χάρισε σε µας [την δυνατότητα] να 
φωνάζουµε: 

6 ἀλληλούϊα.   àëèëþèà Αλληλούια. 
1íåè÷òåíûõú A2 

2 ïî÷èòàþùå]ïEñíìè ïî÷èòàkùå A2 
4âúñïEâàkùèìú A2 

 
 
 
 
Οίκος 22, θέση X (γράµµα I) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Χάριν δοῦναι θελήσας ὀφλημάτων ἀρχαίων  

  
〈?〉 áë9ãîäò9ü ïîäàòè âüñõîòEâú1  
äëüãú äðEâüíèõü2  

 [Ο Θεός], θέλοντας να δώσει ευλογία 
[πληρώνοντας] [σ]τα παλαιά χρέη,  

2 ὁ πάντων χρεωλύτης ἀνθρώπων,   ðEøÿ ÷ë9âêîìú  και συγχωρώντας τους ανθρώπους,  
3 ἐπεδήμησε δι’ἑαυτοῦ    âüñõîòEâü ïðèòè  αποφάσισε να έρθει  
4 πρὸς τοὺς ἀποδήμους τῆς αὑτοῦ χάριτος·   êü çàáëuæäüøèìü ñâîåþ3 áëàãîäEòèþ στους χαµένους µε την δική του ευλογία. 
5 καὶ σχίσας τὸ χειρόγραφον ἀκούει παρὰ 

πάντων οὕτως·                                                               
ðàñòðüçàÿ ðuêîïèñàíèå ãðEõîâüíîå 
ñëûøàòè4 t âñEõü ñèöå 

Και αφού έσκισε το χειρόγραφο των 
αµαρτιών, ακούει από όλους τούτο: 

6 ἀλληλούϊα.     àëèëþèà Αλληλούια. 
1ïîäàòè âüñõîòEâú]ïîäàâú A2 2äëüãú äðEâüíèõü]äëüãû äðåâíûk A2 

3 ñâîåþ]è ñâîåþ A1 4 ñëûøàòè]è ñëûøàòè A1 
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 Οίκος 21, θέση XXIII 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Φωτοδόχον λαμπάδα τοῖς ἐν σκότει φανεῖσαν   ñâEòîïðèåìüíkk ñâEùk ñuùèìü âü òüìE 

yâèñÿ 
Ως φωτοδόχος λαµπάδα, που φάνηκε σε 
αυτούς που ήταν στο σκοτάδι,  

2 ὁρῶμεν τὴν ἁγίαν παρθένον·    âèäèìü ñò9uþ äEâèök1 βλέπουµε την αγία Παρθένα, 
3 τὸ γὰρ ἄϋλον ἅπτουσα πῦρ [JV]  èáî èçðÿäüíî ñèyþùè wãüíåìú διότι ενώ λάµπει έντονα από πυρ, 
4 ὁδηγεῖ πρὸς γνῶσιν θεϊκὴν ἅπαντας,            íàñòàâëyåòü êü ðàçuìu áæ9èþ âñEõü οδηγεί σε γνώση θεϊκή όλους 
5 αὐγῇ τὸν νοῦν φωτίζουσα, κραυγῇ δὲ τιμωμένη 

ταῦτα·   
çàðåþ uìü ïðîñâEùàþùèy 
âúñêëèöàíèåìü ïî÷èòàþùåå åk 

διαφωτίζοντας µε το φως [του Θεού] το νου 
αυτού που την τιµάει µε τον χαιρετισµό:  

6 χαῖρε, ἀκτὶς νοητοῦ ἡλίου·   ðàd çàðå ìûñëüíàãî ñë9íöà χαίρε, αυγή του νοητού Ηλίου, 
7 χαῖρε, βολὶς [Ch] τοῦ ἀδύτου φέγγους·   ðàd ñâEòèëî íåèçðå÷åíüíûå ëu÷å χαίρε, άρρητη ακτίνα του φωστήρα, 
8 χαῖρε,  ἀστραπὴ τὰς ψυχὰς καταλάμπουσα·   ðàd ìëüíè äø9å ïðîñâEùàþùè χαίρε, αστραπή που διαφωτίζεις την ψυχή, 
9 χαῖρε, ὡς βροντὴ τοὺς ἐχθροὺς 

καταπλήττουσα·  
ðàd yêî ãðîìú2 âðàãè ïîáèâàþùè χαίρε, εσύ που ως βροντή χτυπάς τους 

εχθρούς, 
10 χαῖρε, ὅτι τὸν πολύφωτον ἀνατέλλεις 

φωτισμόν·  
ðàd yêî ìíîãîìú ñâEòîìú ïîäàâàåøè 
ïðîñâEùåíèå 

χαίρε, διότι προσφέρεις τον πολύφωτο 
διαφωτισµό, 

11 χαῖρε, ὅτι τὸν πολύρρυτον ἀναβλύζεις 
ποταμόν·  

ðàd yêî íåèçãë9àíüík3 èñòà÷àåøè ðEkê χαίρε, διότι χύνεις τον άρρητο ποταµό, 

12 χαῖρε, τῆς κολυμβήθρας ζωγραφοῦσα τὸν 
τύπον·  

ðàd yêî êuïEëü âüwáðàæàåøè çàêîíà χαίρε, εσύ που ως κολυµβήθρα εικονίζεις τον 
νόµο, 

13 χαῖρε, τῆς ἁμαρτίας ἀναιροῦσα τὸν ῥύπον·   ðàd ïîêðîâå ìèðu øèðüøèy wáëàêü  χαίρε, σκεπή του κόσµου πλατύτερη του 
νέφους, 

14 χαῖρε, λουτὴρ ἐκπλύνων συνείδησιν·   ðàd áàíå4 w÷èùàþùèy ñâEñòü  χαίρε, λουτήρα που καθαρίζεις τη συνείδηση, 
15 χαῖρε,κρατὴρ κιρνῶν ἀγαλλίασιν·    ðàd ÷àøå íîâàãî âåñåëèy χαίρε, κρατήρα της νέας χαράς, 
16 χαῖρε, ὀσμὴ τῆς Χριστοῦ εὐωδίας·    ðàd âîíå õâ9à áë9àãîuõàíèy χαίρε, οσµή της ευωδιάς του Χριστού, 
17 χαῖρε, ζωὴς μυστικὴς εὐωχία    [ABGJMP]                 ðàd æèâîòu òàbèíîìu äûõàíèå χαίρε, αναπνοή της µυστικής ζωής, 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.     ðàd íåâEñòî áåçíåâEñòüíày... χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
1äâ9k A2 2ãðîìîìü A1 

3 èçãë9àíúík(k) A2 
4áàíå]áàíå ìvðu A2
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Οίκος 23, θέση XVII (γράµµαÏ) 
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ψάλλοντές σου τὸν τόκον εὐφημοῦμεν σε 

πάντες  
ïîþùåå ðîædüñòâî òè âüñõâàëEåìü1 âüñè Ψάλλοντας τον τόκο σου σε ανυµνούµε όλοι 

2 ὡς ἔμψυχον ναόν, θεοτόκε·    Eêî äø9åâíkk öð9úêîâú áö9å ως έµψυχη εκκλησία, Θεοτόκε. 
3 ἐν τῇ σῇ γὰρ οἰκήσας γαστρὶ   âú òâîå áî âüñåëèñå ÷ðEâî ∆ιότι στην γαστέρα σου κατοίκησε 
4 ὁ συνέχων [Ch] πάντα τῇ χειρὶ κύριος   ñüäðúæåè âüñà ðuêîþ *** [ο Κύριος], ο οποίος κρατάει στο χέρι του τα 

πάντα, 
5 ἡγίασεν, ἐδόξασεν, ἐδίδαξε βοᾷν *** [J] πάντας·  wñ9òè è ïðîñëàâè2 *** 

Eêî âüïèòè âüñEìü 
αγίασε και δόξασε, 
ώστε να φωνάζουν όλοι: 

6 χαῖρε, σκηνὴ τοῦ θεοῦ καὶ λόγου·  ðàdèñå ñEíè áæ9èE ñëîâà3 χαίρε, σκηνή του θεϊκού Λόγου, 
7 χαῖρε, ἁγία ἁγίων μείζων·    ðàd åäèíà ñò9ûõú âûøúøè χαίρε, εσύ που µόνη είσαι υψηλότερη των 

αγίων,  
8 χαῖρε, κιβωτὲ χρυσωθεῖσα τῷ πνεύματι·  ðàdèñå êèâîòå çëàòîñuùüík äõk χαίρε, κιβωτέ που χρυσώθηκες από το 

Πνεύµα,  
9 χαῖρε, θησαυρὲ τῆς ζωῆς ἀδαπάνητε·     ðàd æèâîòu ñúêðîâèùå íåwñêuäEåìîå4 χαίρε, θησαυρέ της ζωής ανεξάντλητε, 
10 χαῖρε, τίμιον διάδημα βασιλέων εὐσεβῶν·  ðàd ÷òsüíîå wäEyíèå ösðü âEðüíûõú χαίρε, τίµια στολή των πιστών βασιλείων, 
11 χαῖρε, καύχημα σεβάσμιον ἱερέων εὐλαβῶν·    ðàd5 ïîõâàëî âñå÷sòüíày *** χαίρε, σεβάσµιο καύχηµα, 
12 χαῖρε, τῆς ἐκκλησίας ὁ ἀσάλευτος πύργος·  ðàd6 öðêoâíîå ñâEòèëî è7 íåïîêîëEáëåìû 

ãðàäå 
χαίρε, εσύ που είσαι φωστήρας της εκκλησίας 
και ακλόνητη πόλη, 

13 χαῖρε, τῆς βασιλείας τὸ ἀπόρθητον τεῖχος·  ðàd öðñòâèþ íåðàçîðèìày ñòEíî χαίρε, εσύ που είσαι το απρόσβλητο τείχος 
του βασιλείου, 

14 χαῖρε, δι’ ἧς ἐγείρονται τρόπαια·  ðàd åþ æå uñòîåòü ïîáEäû χαίρε, εσύ δια της οποίας στήνονται οι νίκες,
15 χαῖρε, δι’ ἧς ἐχθροὶ καταπίπτουσι·   ðàd åþ æå âðàçè ïàäàþòü χαίρε, εσύ δια της οποίας πέφτουν οι εχθροί, 
16 χαῖρε, φωτὸς τοῦ ἐμοῦ θεραπεία·  ðàd ñâEòå ìîåìu íàñëàæäåíèþ χαίρε, φως της δικής µου απόλαυσης, 
17 χαῖρε, ψυχῆς τῆς ἐμῆς προστασία·    ðàd äø9è ìîåè çàñòuïíèöå χαίρε, της ψυχής µου προστάτιδα, 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε.   ðàd íåâsEòî áåçíåâEñòüíày... χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
1âúñõâàëÿ(ò) A2 

2 ã9ü wñ9òè è ïðîñëàâè]è ïðoñëàâè á9ú è wñ9òè A2 
3ñEíè áæ9èE ñëîâà]ñëîâu áæ9èþ A2 4æèâîòu ñúêðîâèùå íåwñêuäEåìîå] 

ñúêðîâèùå íåwñêkäíîìu æèâîòu A2 
5 è A2 

6è A2 
7ðudèñÿ A2 
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Οίκος 24, θέση XVIII  
 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο Μετάφραση Α Νεοελληνική απόδοση 
1 Ὦ πανύμνητε μήτηρ, ἡ τεκοῦσα τὸν πάντων   î âñåïEòày ìàòè ïîðîäèâüøè1 âüñEõü Ω πανύµνητε Μητέρα, που γέννησες όλων  
2 ἁγίων ἁγιώτατον λόγον,   ñò9ûõü ñò9àãî ñëîâà2 των Αγίων τον αγιότατο Λόγο, 
3 δεξαμένη τὴν νῦν προσφοράν,   ïðèåòèëèùå íûíEøüíàãî ïðèíîøåíèy εσύ που δέχτηκες την τωρινή προσφορά, 
4 ἀπὸ πάσης ῥῦσαι συμφορᾶς ἅπαντας   t âñEêîÿ èçáàâè çëîáû âñEõü σώσε όλους µας από κάθε συµφορά  
5 καὶ τῆς μελλούσης λύτρωσαι κολάσεως τοὺς 

σοὶ βοῶντας·         
è áuäuùÿÿ ñâîáîäè ìuêû òåáE  
âúïèþùèõú 

και λύτρωσε από µέλλοντα βάσανα αυτούς 
που σου κραυγάζουν: 

6 ἀλληλούϊα.     àëèëþèà Αλληλούια.  
1 ïîðîædúøèà A2 2ñò9àãî ñëîâà]ñëîâà è ñò9àãî A2 

 

 



 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 

Η ∆ΕΥΤΕΡΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΤΟΥ ΑΚΑΘΙΣΤΟΥ (ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ Β) 
 
Πίνακας των βραχυγραφιών και των συµβόλων 

Για την παρουσίαση των κειµένων του ελληνικού πρωτοτύπου και της σλαβικής µετά-
φρασης έχουµε επιλέξει τη λεγόµενη bi-linear τεχνική, που προτάθηκε για πρώτη φορά 
από τον Vereschagin1 και επί χρόνια τώρα χρησιµοποιείται µε επιτυχία από τους εκδότες 
των αρχαίων σλαβικών µεταφράσεων. Σύµφωνα µε την τεχνική αυτή, τα κείµενα της µε-
τάφρασης και του πρωτοτύπου δεν διαρθρώνονται σε δύο στήλες, όπως γινόταν κατά πα-
ράδοση, αλλά σε δύο συνεχόµενες γραµµές, µε συµπαράθεση της µετάφρασης κάτω από 
το πρωτότυπο (έτσι εξηγείται και ο όρος bi-linear). Η τεχνική αυτή εξασφαλίζει τη µεγα-
λύτερη, σε σύγκριση µε τις παραδοσιακές τεχνικές, «σύνοψη» των κειµένων, δηλαδή τη 
δυνατότητα να παρακολουθούµε τη σχέση της µετάφρασης µε το πρωτότυπο en regard. Ο 
αναγνώστης µπορεί αµέσως, χωρίς να ψάχνει σε διαφορετικές στήλες, να αντιστοιχίζει κά-
θε λέξη του πρωτοτύπου µε την απόδοσή της στη µετάφραση. Ας σηµειώσουµε όµως ότι η 
τεχνική αυτή είναι κατάλληλη µόνο για τις αρχαίες µεταφράσεις θρησκευτικών κειµένων, 
οι οποίες έγιναν µε την αρχή της «λέξη-προς-λέξη» απόδοσης, όπου βασική µεταφραστική 
µονάδα ήταν η λέξη (και όχι η πρόταση, όπως στις σύγχρονες µεταφράσεις) και το κείµενο 
αποδόθηκε κατά λέξη. Για αυτό ακριβώς το λόγο δεν µπορούµε να χρησιµοποιούµε την 
τεχνική αυτή για τη µετάφραση Α, στα περισσότερα σηµεία της οποίας δεν υπάρχει κατά 
λέξη αντιστοιχία µε το ελληνικό πρωτότυπο. Αντίθετα, η µετάφραση Β, όπως µπορεί να 
παρατηρήσει κανείς στις επόµενες σελίδες, «αντιγράφει» σε γενικές γραµµές το πρωτότυ-
πο επακριβώς ακόµη και στη σειρά των λέξεων. Στις περιπτώσεις που η σειρά των λέξεων 
του σλαβικού κειµένου δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο, οι αντίστοιχες ελληνικές και σλα-
βικές λέξεις ανευρίσκονται µε τα βέλη ⇐ ⇒ 2. Εάν κάποια ελληνική λέξη παραλείπεται 
στη σλαβική µετάφραση, σηµειώνεται µε τρεις αστερίσκους (***)3. Οι λέξεις του σλαβι-
κού κειµένου, που δεν αποδίδουν σωστά το ελληνικό πρωτότυπο, υπογραµµίζονται4. Οι 
περισσότερες από αυτές σχολιάζονται στο τέλος του παραρτήµατος.  

Το ελληνικό κείµενο γενικώς παρουσιάζεται σύµφωνα µε την έκδοση του Trypanis. 
Στις περιπτώσεις που το σλαβικό κείµενο δεν αντιστοιχεί στο κύριο κείµενο της έκδοσης, 
αλλά στις παραλλαγές που περιέχονται στο αναλυτικό µέρος της έκδοσης, ακολουθούµε 
αυτές τις παραλλαγές και τις σηµειώνουµε µε κυρτά γράµµατα, ενώ παραπλεύρως ση-
µειώνουµε σε παρένθεση τις πηγές των παραλλαγών· τα sigla των χειρογράφων δίνονται 
σύµφωνα µε την έκδοση Trypanis5 (βλ. π.χ. οίκος 1, στίχος 8). Επίσης χρησιµοποιούµε και 
ορισµένες παραλλαγές από τις εκδόσεις των Christ–Paranikas (σηµειώνεται µε [Ch]), του 

                                                 
1 Верещагин 2001: 57 – 77. 
2 Βλ. π.χ. οίκος 1, στίχος 4. 
3 Βλ. π. χ. οίκος 3, στίχος 11. 
4 Βλ. π. χ. οίκος 4, στίχος 4. 
5 Trypanis 1968: 29–39. 



Παράρτηµα 2 256

Pitra (Pit.) και του Wellesz (Wel.)6. Στα σηµεία που θεωρούµε ότι η σλαβική µετάφραση 
αποδίδει κάποιες άγνωστες (ή µάλλον ανέκδοτες) ελληνικές παραλλαγές, παρουσιάζουµε 
τις ελληνικές παραλλαγές που ανασυνθέσαµε βάσει του σλαβικού κειµένου, κάτω από τη 
γενική γραµµή του ελληνικού κειµένου σε παρενθέσεις µε αστερίσκο (βλ. π.χ. οίκος 2, 
στίχος 5). Ας τονίσουµε ακόµα µια φορά, ότι πρόκειται µόνο για την υποθετική ανασύνθε-
ση του ελληνικού κειµένου, που δεν επιβεβαιώνεται προς το παρόν από τις σωζόµενες ελ-
ληνικές πηγές που έχουν ως τώρα µελετηθεί. 

Το σλαβικό κείµενο παρουσιάζεται µε βάση τις εκδόσεις του Dostal et al.7, της A. 
Filonov-Gove8 και του Αµφιλοχίου9. Όλες οι εκδόσεις αυτές βασίζονται σε µία χειρόγρα-
φη πηγή, στο Κοντακάριο Typografsky από το τέλος 11ου–αρχές 12ου αιώνα.10 Επειδή η 
µετάφραση Β στην αρχική µορφή της δεν περιείχε το προοίµιο 1 (Τὸ  προσταχθὲν 
μυστικῶς), δεν το συµπεριλαµβάνουµε στην έκδοσή µας. Οι ανακρίβειες της µετάφρα-
σης, όπως και µερικές άλλες ιδιαιτερότητές της υπογραµµίζονται και σχολιάζονται στο 
τέλος του παραρτήµατος. Τα µέρη των σύνθετων σλαβικών λέξεων που σχηµατίζονται από 
τον µεταφραστή µε την τεχνική της calque διακρίνονται µε µία παύλα, για τη σαφέστερη 
παρουσίαση της δοµής τους (βλ. π.χ. οίκος 4, στίχος 2). 

Η νεοελληνική απόδοση του σλαβικού κειµένου, που συνέταξα για βοηθητικούς λό-
γους, παρουσιάζεται στην τρίτη σειρά µε κυρτά γράµµατα. Ας τονίσουµε ότι η απόδοση 
αυτή έχει ως µοναδικό σκοπό τη διευκόλυνση στην ανάγνωση του σλαβικού κειµένου και 
δεν προορίζεται για να διαβάζεται χωριστά από αυτό. Για αυτό το λόγο έχουµε προσπαθή-
σει να αποδώσουµε το σλαβικό κείµενο µε τη µέγιστη δυνατή ακρίβεια. Στις περίπτωσεις 
που αναγκαζόµαστε να προσθέσουµε στη νεοελληνική απόδοση ορισµένες λέξεις, απαραί-
τητες για την κατανόηση του κειµένου, τις βάζουµε σε αγκύλες 〈〉.  

  
  

 

                                                 
6 Christ & Paranikas 1871: 140–147, Pitra 1876: 250 – 262, Wellesz 1957. 
7 Dostal  1979: 188 – 227. 
8 Filonov – Gove 1988: 225 – 275. 
9 Амфилохий: 106 – 111.  
10 Για την  αναλυτική περιγραφή του χειρογράφου και την σχετική βιβλιογραφία βλ. Κεφ. 1 (παρ. 4. 1.) και 
Κεφ.  3 (Παρ. 1). 



Παράρτηµα 2 257

Προοίµιο 2 
 

1.  T$¤ u¥perma¢x% strathg%¤    ta£ nikhth¢ria 
       âúçáðàíüíuìu  âîåâîäE     ïîáEäüíày 
      Στην  µαχητικό      στρατηγό         〈 τα δώρα〉  της νίκης, 

2.   w¥j lutrwqei¤sa         tw¤n   deinw¤n    eu¦xaristh¢ria 
    yêî èçáûâú             îòú     çúëú    áëàãîäàðåíèy 
     ενώ  απελευθέρωσε     από τις συµφορές,  ευγνωµοσύνη 

3.   a¦nagra¢fw  soi h¥ po¢lij sou,    qeoto¢ke: 
     [*a¦nagra¢fei] 
     âúñïèñàåòü  òè  ãðàäú   òâîè  áîãîðîäèöå  
     αποδίδει   σε σένα, Θεοτόκε,   η πόλη      σου,      

4.   a¦ll'           w¥j  eãxousa to£ kra¢toj a¦prosma¢xhton 
     íú              yêî èìóùiè   äüðæàâó   íåïîáEäèìó 
      όµως 〈εσύ〉,  που    έχεις  το      ανίκητο      κράτος , 

5.   e¦k   pantoi¢wn me     kindu¢nwn  e¦leuqe¢rwson,   iàna  kra¢zw soi: 
     îòú âüñEõú    ìÿ      áEäú     ñâîáîäè             äà     çîâó   òè 
      από    όλες τις  συµφορές    λύτρωσέ µε   για να  σε χαιρετώ: 

6.   xai¤re,    nu¢mfh  a¦nu¢mfeute. 
      ðàäóè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòüíày 
     χαίρε,         νύφη        ανύµφευτη. 
 
 

Οίκος 1 
 

1.   ãAggeloj prwtosta¢thj    ou¦rano¢qen        e¦pe¢mfqh  
   àíãåëú    ïðEäúñòàòåëü   ñú   íåáåñE     ïîñúëàíú áûñòü 
     Ο άγγελος   ο πρωτοστάτης   στάλθηκε από τον  ουρανό, 

2.  ei¦pei¤n t$¤ qeoto¢k% to£ “xai¤re”: 
   ðåùè  áîãîðîäèöè  ðàäuè ñÿ 
      για να πει  στην Θεοτόκο το «χαίρε», 

3.  kai£ su£n t$¤ a¦swma¢t%   fwn$¤ 
      è   ñú   áåñïëúòüíûèìü ãëàñúìü 
     και  µε        ασώµατη  〈του〉      φωνή 

4.   swmatou¢meno¢n  se  qewrw=    ⇐            ku¢rie,                       [ABDJ] 
      âúïëúùüøà ñÿ  ⇒    âèæþ       òÿ     ãîñïîäè 
      βλέποντάς   την ενσάρκωσή σου,  Κύριε,  

5.  e¦ci¢stato      kai£ iàstato    krauga¢zwn pro£j au¦th£n toiau¤ta:  
      äèâëÿàøå ñÿ   è  ñòîyàøå     âúïèy     êú  íåè    òàêîâày 
       έκπληκτος   στεκόταν, φωνάζοντας     προς αυτήν       τούτο: 

6.   xai¤re,         di' hâj          h¥ xara£ e¦kla¢myei: 
      ðàäuè ñÿ      åþæå            ðàäîñòü âúñèyåòü 
      χαίρε, εσύ από την  οποία  θα λάµψει η χαρά , 

7.   xai¤re,        di' hâj         h¥ a¦ra£   e¦klei¢yei: 
       ðàäuè ñÿ       åþæå         êëÿòâà   èùåçíåòü 
       χαίρε, εσύ δια της οποίας θα εκλείψει  η αρά, 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/Q.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/Q.html
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8.   xai¤re,    tou¤ peso¢ntoj  ¦Ada£m h¥ a¦na¢stasij:                             [DJPV] 
       ðàäuè ñÿ ïàäúøààãî     àäàìà  âúñòàíèå 
        χαίρε, η  ανάσταση του πεσµένου  Αδάµ,  

9.    xai¤re,    tw¤n dakru¢wn th¤j Euãaj h¥ lu¢trwsij:  
       ðàäuè ñÿ        ñëüçú       åvæèíú    èçáàâëåíèå 
        χαίρε,  η λύτρωση των δακρύων     της Εύας , 

10.  xai¤re,    uàyoj     dusana¢baton        a¦nqrwpi¢noij    logismoi¤j:   
        ðàäuè ñÿ âûñîòî  äúâîâúñõîäüíày1    ÷ëîâE÷üñêûèìú ïîìûñëúìú  
        χαίρε,         ύψος,       όπου  δυο φορές φθάνουν  οι σκέψεις των ανθρώπων, 

11.   xai¤re,     ba¢qoj  dusqew¢rhton  kai£    a¦gge¢lwn      o¦fqalmoi¤j: 
        ðàäuè ñÿ ãëuáèíî äúâîâèäèìày1    è   àíãåëüñêûìà    w÷èìà  
        χαίρε,         βάθος,  το οποίο δυο φορές διακρίνουν  τα µάτια των αγγέλων,  

12.   xai¤re,     oàti u¥pa¢rxeij    basile¢wj kaqe¢dra:  
        ðàäuè ñÿ yêî   åñè       öåñàðåâî   ñEäàëèùå 
        χαίρε,         διότι     είσαι         η καθέδρα του Βασιλέως, 

13.   xai¤re,    oàti  basta¢zeij      to£n basta¢zonta       pa¢nta:  
        ðàäuè ñÿ yêî íîñèøè                 íîñÿùààãî       âüñÿ÷üñêàày 
    χαίρε,         διότι βαστάζεις 〈Εκείνον〉,      που βαστάζει τα πάντα, 

14.   xai¤re,    a¦sth£r  e¦mfai¢nwn       to£n hàlion: 
        ðàäuè ñÿ çâEçäî yâëÿþùè           ñúëíüöå  
        χαίρε,           αστέρι   που προµηνύεις   τον Ήλιο, 

15.    xai¤re,   gasth£r e¦nqe¢ou         sarkw¢sewj: 
         ðàäuè ñÿ uòðîáî áîæüñòâüíààãî âúïëúùåíy 
         χαίρε,          γαστέρα της    θεϊκής       ενσαρκώσεως,    

16.    xai¤re,          di' hâj      neourgei¤tai     h¥ kti¢sij:  
         ðàäuè ñÿ        åþæå  wáíàâëÿåòü ñÿ      òâàðü 
         χαίρε, εσύ δια της οποίας  ανανεώνεται       η πλάση, 

17.   xai¤re,            di' hâj         proskunei¤tai o¥ pla¢sthj: 
        ðàäuè ñÿ        åþæå          ïîêëàíÿåìú ñÿ  òâîðüöþ  
        χαίρε,  εσύ δια της οποίας   προσκυνούµε    τον Πλάστη,  

18.   xai¤re,      nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
         ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòüíày  
         χαίρε,          νύφη        ανύµφευτη.   
    
 
 

Οίκος 2 
 

1.  Ble¢pousa h¥ a¥gi¢a    e¥auth£n      e¦n  a¥gnei¢# 
   âèäÿøòè   ñâÿòày   ñåáå        âú ÷èñòîòE 
      Η  Άγια  βλέποντας  την εαυτή της εν αγνεία (δηλ. κατανοούσα ότι δεν έχασε την αγνεία της) 

2.   fhsi£  t%¤  Gabrih£l qarsale¢wj: 
      ðå÷å         ãàâðèëu  êðEïúöE 
       είπε    δυνατά    στον Γαβριήλ: 

3.   to£ para¢doco¢n     sou        th¤j fwnh¤j 
      ïðEñëàâüíîå2      òâîåãî     ãëàñà 
      Όσα  ένδοξα   〈ακούω από〉   την φωνή σου 



Παράρτηµα 2 259

4.   dus-       para¢dekto¢n   mou       t$¤ yuxh¤    fai¢netai:  
     íåóäîáü   ïðè&òüíî      ìè         äuøà   yâëÿåòü ñÿ 
      φαίνεται  δύσκολο να τα δεχτώ στην  ψυχή  µου, 

5.   a¦spo¢rou    ga£r sullh¢yewj    th£n ku¢hsin prole¢geij kra¢zwn:  
                         [*mou]                                                 [*prole¢ge j moi ]  i
      áåñEìåíüíàãî ìè   çà÷àòèy          ðîæüñòâî  ïðEäúãëàãîëüøè ìè
     〈αφού〉 µου  προλέγεις  τοκετό   από  την      άσπορη    σύλληψη   µου,   

6.    ¦allhlou¢i+a 
    àëåëóèy 
        αλληλούια. 

 
 

Οίκος 3 
 

1.  Gnw¤sin   aãgnwston     gnw¤nai           h¥ parqe¢noj zhtou¤sa 
   ðàçuìú  íåðàçuìüíú     ðàçuìEòè     äEâày        èùþùè 
      Η Παρθένα ζητώντας να       γνωρίσει την  άγνωστη    γνώση4   

2.  e¦bo¢hse  pro£j to£n leitourgou¤nta: 
    âúçúïè      êú          ñëuæàùåìu 
      φώναξε δυνατά      προς τον     λειτουργούντα: 

3.    ¦ek    lago¢nwn a¥gnw¤n u¥i+o£n 
    èç   áîêu     ÷èñòu  ñûíà 
       Από   λαγόνες αγνές (παρθενικές)    τον  υιό 

 4.    pw¤j e¦sti£ texqh¤nai dunato¢n;    le¢con moi.  
       êàêî åñòü ðîäèòè   ìîùüíî     ðüöè   ìè 
        πως είναι   δυνατό να γεννήσω;        πες      µου. 

5.     pro£j hán      e¦kei¤noj eãfhsen    e¦n   fo¢b%   pri£n krauga¢zwn ouàtw:  
      êú  íåèæå     wíú    ðå÷å     ñòðàõúìü  ïðåæå âúïèy      ñèöå 
         Εκείνος   είπε  µε  φόβο σε    αυτήν,     πριν   κραυγάζοντας   τούτο: 

6.     xai¤re,    boulh¤j  a¦porrh¢tou     mu¢stij, 
        ðàäuè ñÿ ñâEòà5   íåèçðäå÷åíüíàãî òàèíî6 

        χαίρε, εσύ που είσαι το  µυστικό του άρρητου φωτός, 

7.     xai¤re,    sig$¤       deome¢nwn    pi¢stij:  
        ðàäuè ñÿ ìúë÷àíèå ïðîñÿùèìú   âEðíî  
        χαίρε, εσύ που είσαι η  σιωπή αυτών που ζητούν (προσεύχονται)  πιστώς, 

8.     xai¤re,    tw¤n qauma¢twn Xristou¤    to£ prooi¢mion, 
        ðàäuè ñÿ           ÷þäåñú     õðèñòîâú       íà÷àëî 
        χαίρε,   η αρχή των θαυµάτων του Χριστού, 

9.    xai¤re,    tw¤n dogma¢twn au¦tou¤ to£ kefa¢laion:  
      ðàäuè ñÿ      âåëEíèè    åãî      ãëàâà 
     χαίρε,  το   κεφάλαιο  των διαταγών  του, 

10.  xai¤re,    kli/mac   e¦poura¢nie,     di' hâj        kate¢bh [o¥]  qeo¢j: 
       ðàäuè ñÿ ëEñòâèöå   íåáåñüíày     åþæå      ñúíèäå    áîãú 
       χαίρε,            κλίµακα      επουράνιε,       από την οποία κατέβηκε ο Θεός, 

11.   xai¤re,     ge¢fura meta¢gousa    tou£j e¦k    gh¤j   pro£j ou¦rano¢n: 
        ðàäuè ñÿ  ìîñòå   ïðåâîäÿ      *** wòú   çåìëÿ íà    íåáî7  
    χαίρε,          γέφυρα     µετάγουσα        από την      γη       στον   ουρανό, 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/_[.html
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12.   xai¤re,   to£ tw¤n a¦gge¢lwn    polu-qru¢llhton    qau¤ma:  
        ðàäuè ñÿ    àíãåëüñêî      ìúíîãî-ñëîâuùåå      ÷þäî 
    χαίρε, το  πολυλόγο  θαύµα των αγγέλων, 

13.   xai¤re,   to£ tw¤n daimo¢nwn    polu-qrh¢nhton     trau¤ma: 
       ðàäuè ñÿ     áEñîìú       ìúíîãî-ïëà÷üíûè    ñòðuïå 
    χαίρε,  η  πολυθρήνητη  πληγή των δαιµόνων, 

14.   xai¤re,   to£ fw¤j  a¦rrh¢twj      gennh¢sasa:  
        ðàäuè ñÿ ñâEòú íåèçдðå÷åíüíú ðîæüøè 
    χαίρε,  εσύ που γέννησες το  άρρητο  φως, 

15.   xai¤re,     to£ “pw¤j”   mhde¢na    dida¢casa:  
        ðàäuè ñÿ  íèêàêîæå8  íèåäèíîãî  íàu÷üøè  
         χαίρε, εσύ που    διόλου δεν   δίδαξες  κανένα, 

16.   xai¤re,      sofw¤n     u¥perbai¢nousa gnw¤sin: 
    ðàäuè ñÿ ìuäðûèõú   ïðåõîäÿùè    ðàçuìú  
        χαίρε, εσύ που υπερβαίνεις την γνώση των    σοφών, 

17.   xai¤re,      pistw¤n    katauga¢zousa fre¢naj: 
    ðàäuè ñÿ    âEðüíûèõú  wçàðÿþùè      ñúìûñëû 
     χαίρε, εσύ που καταλάµπεις τις  σκέψεις  των πιστών, 

18.   xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
        ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòüíày 
        χαίρε,          νύφη        ανύµφευτη. 

 
 

Οίκος 4 
 

1.   Du¢namij tou¤  u¥yi¢stou    e¦peski¢ase to¢te 
     ñèëà         âûøüíÿãî   îñEíè     òúãäà 
        ∆ύναµη του    Υψίστου          επισκίασε    τότε 

2.   pro£j su¢llhyin t$¤ a¦peiroga¢m%: 
       íà   çà÷àòèå    áðàêuíåèñêuñüíEè 
       την Απειρόγαµη  ώστε να συλλάβει. 

3.    kai£ th£n eãgkarpon tau¢thj  nhdu£n                       [DMPT] 
       è      ïëîäîâèòu    åy   uòðîáu 
    Και      την γόνιµη        γαστέρα της  

4.    w¥j   a¦gro£n        a¦pe¢deicen    h¥du£n         aàpasi  
   yêî  ñåëî             ïîêàçà     âèäEòè3      âüñEìú 
       την  έδειξε    ως   αγρόκτηµα     για να την  δούνε      όλοι 

5.   toi¤j qe¢lousi  qeri¢zein        swthri¢an     e¦n   t%¤ ya¢llein ouàtwj:  
        õîòÿùèìú         æàòè        ñï9ñåíèå        âüíüãäà   ïEòè     ñèöå 
        όσοι θέλουν      να θερίζουν την  σωτηρία,   οι οποίοι   τότε         έψαλλαν      έτσι: 

6.     a)llhlou¢i+a  
        àëåëóèy 
         αλληλούια. 
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Οίκος 5 
 

1.  ãExousa qeodo¢xon        h¥ parqe¢noj th£n mh¢tran 
   èìuùè áã9îïðèyòüíà     äEâèöå       ëîæåñíà 
     Η   παρθένα,  έχουσα   την  θεόληπτη  µήτρα ( µέσα στην µήτρα της τον Θεό) 

2.  a¦ne¢drame pro£j th£n  ¦Elisa¢bet:  
   òå÷å      êú       åëèñàâåfè 
      έτρεξε          προς         την Ελισάβετ. 

3.  to£ de£      bre¢foj     ⇐   e¦kei¢nhj eu¦qu£j  
          ⇒   ìëàäåíüöü   æå   îíîy   àáèå 
      Το βρέφος    δε       αυτής,   µόλις 

4.   e¦pignou\n to£n tau¢thj    a¦spasmo£n    eãxaire  
     ïîçíàâú      òîy       öEëîâàíèå    ðàäîâàøå ñÿ 
      κατάλαβε  το χαιρετισµό εκείνης µε  φιλί,  χάρηκε, 

5.   kai£   aàlmasin w¥j    #ãsmasin      e¦bo¢a     pro£j th£n qeoto¢kon:   
     ***   èãðàíèåìü yêî   ïEíèè        âúïèy      êú     áö9è 
              παίζοντας  ως   τραγουδώντας  χαιρέτησε  την    Θεοτόκο: 

6.  xai¤re,     blastou¤    a¦mara¢ntou     klh¤ma: 
      ðàäuè ñÿ ïðîçÿáåíèå  íåuâÿäîìàãî   ãðüçíà9                   
      χαίρε,          ξεφύτρωµα      αµάραντου           κλήµατος, 

7.   xai¤re,      karpou¤  a¦qana¢tou       kth¤ma:  
      ðàäuè ñÿ   ïëîäà     áåñúìüðòüíàãî  ñúòÿæàíèå 
      χαίρε,      απόκτηση του  αθάνατου καρπού, 

8.   xai¤re,       gewrgo£n    gewrgou¤sa fila¢nqrwpon:  
      ðàäuè ñÿ    äEëàòåëÿ   äEëàþùè   ÷ëîâEêîëþáèy10

      χαίρε, εσύ  που  πλάθεις  τον πλάστη της  φιλανθρωπίας, 

9.   xai¤re,     futourgo£n th¤j zwh¤j h¥mw¤n      fu¢ousa: 
      ðàäuè ñÿ íàñàäèòåëÿ  æèâîòà  íàøåãî  âúçäðàùàþùè11  
      χαίρε, εσύ που  καλλιεργείς  τον  κηπουρό  της ζωής  µας , 

10.  xai¤re,    aãroura        blasta¢nousa       eu¦fori¢an   oi¦ktirmw¤n:  
       ðàäuè ñÿ  íèâî           ïðîçÿáàþùè          ãîáüçîâàíèå  ùåäðîòú 
       χαίρε,  αγρός  που   φυτρώνει    πλήθος         αφθονιών, 

11.  xai¤re,    tra¢peza basta¢zousa    eu¦qhni¢an i¥lasmw¤n:  
       ðàäuè ñÿ òðÿïåçî   íîñÿùè         îáèëèå    îöEùåíèy 
       χαίρε,  τραπέζι   που βαστάζει  την      δαψίλεια   ιλασµού, 

12. xai¤re,    oàti  leimw¤na    th¤j trufh¤j a¦naqa¢lleij: 
       ðàäuè ñÿ  yêî öâEòú12      ïèùüíûè13   ðàñòèøè14 

       χαίρε,   διότι φυτρώνεις το  άνθος  της   τροφής, 

13. xai¤re,     oàti   lime¢na    tw¤n yuxw¤n e¥toima¢zeij:  
       ðàäuè ñÿ yêî  òèøèíu15           äø9ü     ãîòîâèøè 
       χαίρε,   διότι   ετοιµάζεις την  γαλήνη   των   ψυχών, 

14. xai¤re,    dekto£n     presbei¢aj qumi¢ama: 
       ðàäuè ñÿ ïðèyòüíîå   ìîëèòâû    êàäèëî 
    χαίρε,    ευχάριστο   θυµιατήρι  της προσευχής, 

15.  xai¤re,   panto£j tou¤ ko¢smou  e¦ci¢lasma:   
       ðàäuè ñÿ âüñåãî       ìèðà    îöEùåíèå 
       χαίρε ,   όλου         του κόσµου       εξιλασµός, 
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16.  xai¤re,    qeou¤  pro£j qnhtou£j     eu¦doki¢a: 
      ðàäuè ñÿ áæ9èå    êú  ìüðòâûèìú16 áë9ãîâîëåíèå 
       χαίρε, εσύ που είσαι η εύνοια (αγαθή βουλή)  του Θεού προς τους  νεκρούς, 

17.  xai¤re,    qnhtw¤n    pro£j qeo£n  parrhsi¢a:  
       ðàäuè ñÿ ìüðòâûèõú16 êú   áã9u äüðçíîâåíèå 
        χαίρε, εσύ που είσαι η  παρρησία των νεκρών  προς τον Θεό,  

18.  xai¤re,   nu¢mfh   a¦nu¢mfeute. 
       ðàäuè      íåâEñòî íåíåâEñòíày 
        χαίρε,    νύφη       ανύµφευτη. 
 

 
Οίκος 6 

 
1.  Za¢lhn eãndoqen    eãxwn      logismw¤n   a¦mfibo¢lwn 
    áuðþ   âúíuòðü   èìEy     ïîìûøëåíèè  íåâEðüíûõú 
      Έχοντας  µέσα   〈του〉      θύελλα  από τις σκέψεις  δύσπιστες, 
  
 2.  o¥ sw¢frwn   ¦Iwsh£f  e¦tara¢xqh  
     öEëîìuäðûи èîñèôú ñúìÿòå ñÿ 
     ο αγνός Ιωσήφ ταράχθηκε. 
 
3.   prw¢hn    aãgamo¢n se  qewrw¤n                                                [Pit., Wel.] 
     ïðEæå          äâ9îþ17    òÿ âèäEâú 
     〈 ∆ιότι〉    πριν  θεωρούσε εσένα αγνή (ως παρθένα), 

4.  kai£ kleyi¢gamon          u¥ponow¤n,     a)/xrante :                      [Τ] 
     è   áðàêîíåwêðàäîâàíu18   ïîìûøëÿy  ïðE÷èñòày 
  και 〈 τώρα〉    υπέθεσε σε σένα, Πάναγνη,  ότι είσαι µη-  κλεψίγαµη. 
 
5.  maqw£n       de£  sou  th£n     su¢llhyin    e¦k  pneu¢matoj a¥gi¢ou      ⇐    eãfh:   
     uâEäEâú    æå òâîå         çà÷àòèå     t      ⇒      ñò9ãî      äuõà ðå÷å 
     Σαν έµαθε όµως για  την σύλληψη σου από τον Άγιο Πνεύµα,  είπε  
 
7.   ¦allhlou¢i+a.  
    àëåëóèy 
      αλληλούια. 

 
 

Οίκος 7 
 

1.  ãHkousan oi¥ poime¢nej    tw¤n a¦gge¢lwn u¥mnou¢ntwn 
   ñëûøàøà     ïàñòuñè       àã9ãëû      ïîþùà 
   Οι     ποιµένες   άκουσαν      τους  αγγέλους να τραγουδούν  

 2.  th£n eãnsarkon Xristou¤ parousi¢an: 
   ïëúòüñêîå         õâ9î       ïðèøüñòâèå 
       την  εν σάρκι παρουσία του  Χριστού, 

3.   kai£ dramo¢ntej  w¥j   pro£j poime¢na 
   è   òåêúøå     ∗∗∗  êú  ïàñòuõu 
       και   τρέχοντας               στον  ποιµένα 

 4.  qewrou¤si tou¤ton w¥j  a¦mno£n    aãmwmon 
     âèäEøà   òîãî    yêî àãíüöà   íåïîðî÷üíà                         
       τον είδαν   ως      αµνό     άµωµο, 
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 5.   e¦n t$¤ gastri£ Mari¢aj    boskhqe¢nta, hán    u¥mnou¤ntej eiåpon:   
       âú    ÷ðåâE   ìàðèèíE    ïàñîìà     þæå      ïîþùå    ðEøà 
       που βοσκήθηκε  στη γαστέρα  της Μαρίας,  προς την οποία  ανυµνώντας είπαν: 

6.   xai¤re,    a¦mnou¤    kai£ poime¢noj mh¢thr: 
       ðàäuè ñy  àãíüöà     è   ïàñòuõà    ìàòè   
       χαίρε,  µητέρα του αµνού και του ποιµένα, 

7.   xai¤re,    au¦lh£ logikw¤n     proba¢twn:  
     ðàäuè ñy äâîðå ñëîâåñüíûõú  îâüöü 
      χαίρε,     αυλή     λογικών    προβάτων, 

8.   xai¤re,    a¦ora¢twn     qhrw¤n a¦munth¢rion: 
      ðàäuè ñy íåâèäèìûèõú çâEðèè   ìu÷åíèå20

      χαίρε, το  µαρτύριο  των αόρατων   θηρίων, 

9.   xai¤re,    paradei¢sou    qurw¤n a¦noikth¢rion: 
      ðàäuè ñy ðàèñêûõú         äâüðèè    tâüðçåíèå 
       χαίρε, το  άνοιγµα των θυρών του Παραδείσου, 

10.  xai¤re,    oàti  ta£ ou¦ra¢nia    sun-aga¢llontai ⇐    t$¤ g$¤:   
       ðàäuè ñy yêî  íåáåñüíày      ⇒  ðàäuþòü ñÿ  ñú   çåìëüíûèìè                                        
        χαίρε,         διότι τα  ουράνια         αγάλλονται    µαζί    µε     τα επίγεια, 

11.  xai¤re,    oàti ta£ e¦pi¢geia  sug-xoreu¢ousi  ⇐    pistoi¤j    
       ðàäuè ñy yêî   çåìëüíèè    ⇒     ëèêuþòü   ñú     âEðüíûèìè 
       χαίρε,         διότι     τα επίγεια           αναγαλλιάζουν   µε      τους πιστούς, 

12.  xai¤re,    tw¤n a¦posto¢lwn    to£ a¦si¢ghton   sto¢ma:  
       ðàäuè ñy     àïîñòîëîìú      íåìúë÷üíày  uñòà 
        χαίρε, εσύ το  ασίγητο   στόµα των αποστόλων,   

13.  xai¤re,    tw¤n a¦qlofo¢rwn    to£ a¦ni¢khton   qa¢rsoj: 
       ðàäuè ñy    ñòð9òðïöåìú      íåïîáEäèìày  äüðçîñòü 
       χαίρε, εσύ το  ακατανίκητο  θάρρος  των αθλοφόρων, 

14.  xai¤re,    sterro£n th¤j pi¢stewj eãreisma:  
       ðàäóé ñÿ  òâüðäîå      âEðE    uòâüðæåíèå 
        χαίρε,   εσύ η  ισχυρή  στερέωση της   πίστης, 

15.  xai¤re,    lampro£n th¤j xa¢ritoj   gnw¢risma:   
       ðàäuè ñy cñâEòüëîå     áë9ãîäàòè   ñúêàçàíèå21  
        χαίρε, εσύ που είσαι η φωτεινή  αφήγηση  της ευδαιµονίας, 

16.  xai¤re,    di' hâj   e¦gumnw¢qh        o¥  àAidhj                                        
       ðàäuè ñy åþæå    wáíàæåíú áûs   àäú  
        χαίρε,   εσύ δια της οποίας  γυµνώθηκε      ο Άδης, 

17.  xai¤re,    di' hâj    e¦nedu¢qhmen    do¢can: 
      ðàäuè ñy åþæå    îäEõîìú ñÿ   ñëàâîþ  
        χαίρε, εσύ δια  της οποίας  ντυθήκαµε    µε την δόξα, 

18.  xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
        ðàäóé ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày  
        χαίρε,         νύφη        ανύµφευτη.   

 



Παράρτηµα 2 264

Οίκος 8 
 

1.   Qeo-dro¢mon    a¦ste¢ra    qewrh¢santej ma¢goi 
    áã9î-òî÷üíuþ   çâEçäu     âèäEâúøå    âúëñâè 
   Το θεοδρόµο  άστρο βλέποντας οι µάγοι 
  
2.   t$¤ tou¢tou     h¦kolou¢qhsan   aiãgl$:  
      ïî òîè      âúñëEäîâàøà     çàðè                       
      ακολούθησαν    το φως    του,  

3.   kai£ w¥j  lu¢xnon        kratou¤ntej au¦to¢n, 
   *** yêî ñâEòèëüíèêà    äüðæàùå     þ                        
           και   κρατώντας    το    ως     λυχνάρι, 
 
4.   di' au¦tou¤ h¦reu¢nwn   krataio£n    aãnakta:  
     òîþ      ïûòàõu      êðEïúêàãî      öåñàðÿ                      
       µε αυτό αναζητούσαν  τον κραταιό βασιλιά, 
 
5.   kai£ fqa¢santej       to£n aãfqaston     e¦xa¢rhsan au¦t%¤  bow¤ntej:   ⇐  
      è   ïîñòèãúøå        íåïîñòèæèìàãî19  ðàäîâàøà ñÿ  ⇒  âúïèþùå   åìu    
       και κατανοώντας τον ακατάληπτο     χάρηκαν      φωνάζοντας     προς αυτόν: 
 
6.    ¦allhlou¢i+a.  
    àëåëóèà 
       αλληλούια. 
  

Οίκος 9 
 

1.     ãIdon      pai¤dej   Xaldai¢wn    e¦n  xersi£ th¤j parqe¢nou  
    âèäEøà  wòðîöè   õàëäEèñòèè   íà ðuêu      äEâèöÿ 
         Είδαν   οι έφηβοι  των Χαλδαίων   στα χέρια      της Παρθένας 

2.     to£n pla¢santa            xeiri£ tou£j a¦nqrw¢pouj:  
       ñúçüäàâúøàãî            ðuêàìà    ÷ë9âEêà22  
    〈Εκείνον που〉  µε τα χέρια του έπλασε τον  άνθρωπο, 

3.      kai£ despo¢thn noou¤ntej    au¦to¢n,  
          *** âëàäûêu   ðàçuìEþùå ***23 

          κατανοώντας   〈Αυτόν〉  〈ως〉    ∆εσπότη,         

4.      ei¦       kai£ dou¢lou  eãlabe    morfh£n,    eãspeusan 
         àùå      è   ðàáèè    ïðèy   çðàêú    ïîòúùàøà ñÿ 
         αν        και  έλαβε  δούλου µορφή ,    προσπάθησαν 

5.     toi¤j dw¢roij    qerapeu¤sai   kai£ boh¤sai   t$¤ eu¦loghme¢n$:   
                äàðúìè    uãîäèòè      è   âúçúïèòè  áëàãîäàòüíEè        
         να τον ευχαριστήσουν µε τα δώρα    και  να φωνάξουν δυνατά   στην Ευλογηµένη: 

6.     xai¤re,    a¦ste¢roj    a¦du¢tou       mh¢thr: 
        ðàäuè ñÿ çâEçäû      íåçàõîäèìûy ìàòè 
    χαίρε,   µητέρα του αδύτου  αστέρα, 

7.     xai¤re,    au¦gh£ mustikh¤j h¥me¢raj:  
       ðàäuè ñÿ çàðå   òàèíàãî   äüíå 
        χαίρε,   αυγή    της  µυστικής    ηµέρας, 
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8.     xai¤re,    th¤j a¦pa¢thj th£n ka¢minon  pau¢sasa: 
      ðàäuè ñÿ ïðåëüñòüíuþ      ïåùü    ïðåñòàâëÿþùè                
        χαίρε, εσύ που έπαυσες  την  κάµινο της πλάνης,  

9.     xai¤re,        th¤j tria¢doj tou£j mu¢staj fula¢ttousa:  
        ðàäuè ñÿ   òðîèöÿ      u÷åíèêû     ñúõðàíüøè 
        χαίρε, εσύ που φύλαξες τους µαθητές   της Τριάδας,    

10.   xai¤re,        tu¢rannon   a¦pa¢nqrwpon    e¦kbalou¤sa th¤j    a¦rxh¤j:  
        ðàäuè ñÿ       ìu÷èòåëÿ   íåìèëîñòèâà    èçìEòàþùè  èç   âëàñòè   
        χαίρε, εσύ που έδιωξες   από την εξουσία τον  ανελέητο  τύραννο, 

11.   xai¤re,      ku¢rion  fil-a¢nqrwpon    e¦pidei¢casa     Xristo¢n: 
       ðàäuè ñÿ   ãîñïîäà  ÷ëîâEêî-ëþáüöà   ïîêàçàâúøè    õðèñòà            
        χαίρε, εσύ που φανέρωσες  τον φιλάνθρωπο Κύριο  -  τον Χριστό, 

12.   xai¤re,    h¥ th¤j       polu-qe/ou                  lutroume¢nh    qrhskei¢aj:         [J]  
        ðàäuè ñÿ                  ìúíîãî-áîæüñòâüíàãî èçáàâëÿþùè    ñëuæåíèy        
        χαίρε, εσύ που λύτρωσες  〈τον κόσµο〉  από την   πολυ-θεϊκή   υπηρεσία ( θρησκεία), 

13.   xai¤re,    h¥ tou¤ borbo¢rou    r¥uome¢nh        tw¤n eãrgwn:  
       ðàäuè ñÿ      ñêâüðíüíûèõú  èçáàâëÿþùè          äEëú   
     χαίρε, εσύ που  απαλλάσσεις  〈τους ανθρώπους〉    από τα αισχρά  έργα, 

14.   xai¤re,       puro£j     prosku¢nhsin   sbe¢sasa:  
        ðàäuè ñÿ     wãíÿ       ïîêëàíÿíèå   uãàñèâúøè                         
         χαίρε, εσύ που  έσβησες την προσκύνηση του πυρός,  

15.   xai¤re,     flogo£j      paqw¤n    a¦palla¢ttousa 
       ðàäuè ñÿ t ïëàìåíå ñòðàñòèè      èçìåòàþùè 
    χαίρε, εσύ που απολυτρώνεις  〈τον άνθρωπο〉   από τη φλόγα των παθών ,  

16.  xai¤re,    Persw¤n       o¥dhge£        swfrosu¢nhj:  
       ðàäuè ñÿ ïåðñîìú   íàñòàâüíèöå    öEëîìuäðüy 
        χαίρε,  εσύ που είσαι   η οδηγήτρια της σωφροσύνης για τους  Πέρσες,  

17.  xai¤re,    pasw¤n   genew¤n eu¦frosu¢nh: 
      ðàäuè ñÿ âüñEõú    ðîäú    âåñåëiå  
       χαίρε, εσύ που είσαι  όλων των γενεών η ευφροσύνη, 

18.  xai¤re,      nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày 

        χαίρε, νύφη ανύµφευτη. 
 

Οίκος 10 
 

1. Kh¢rukej        qeofo¢roi            gegono¢tej oi¥ ma¢goi 
  ïðîïîâEäüíèöè  áã9îíîñèâè           áûâúøå     âúëñâè 
   Οι µάγοι, αφού  ήταν      κήρυκες           θεοφόροι           

2.  u¥pe¢streyan        ei¦j th£n Babulw¤na,  
    âúçâðàòèâúøå ñÿ   âú      âàâèëîíú                               
      επέστρεψαν                 στη          Βαβυλώνα. 

3.  e¦ktele¢santej sou¤  to£n xrhsmo£n 
     ñúêîíü÷àâúøå  æå24   ïðîðî÷åñòâî                              
      Αφού  εκτέλεσαν  δε  την προφητεία  
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4.   kai£ khru¢cante¢j     se to£n Xristo£n    aàpasin,  
    è    ïðîïîâEäàâúøå  òÿ         õðèñòà    âüñEìú 
   και    σε κήρυξαν,   Χριστέ,        σε όλους, 

5.   a¦fe¢ntej to£n  ¥Hrw¢dhn    w¥j  lhrw¢dh,   mh£  ei¦do¢ta    ya¢llein:  
   wñòàâëüøå    èðîäà     yêî áëÿäèâà   íå  âEäuùà      ïEòè          
    άφησαν  τον   Ηρώδη       ως     παραληρητικό,     αφού δεν γνώριζε   να ψάλλει  

6.    ¦allhlou¢i+a. 
      àëåëóèy 
       αλληλούια. 
 

Οίκος 11 
 

1.   La¢myaj  e¦n t$ ¤ Ai¦gu¢pt%      fwtismo£n       a¦lhqei¢aj  
   âúñèy      âú åvãvïòE     ïðîñâEùåíèå      èñòèíû 
   Αφού έλαµψες       στην     Αίγυπτο  τη διαφώτιση       της αλήθειας, 

2.  e¦di¢wcaj        tou¤ yeu¢douj to£ sko¢toj: 
    wòúãúíàëú åñè  ëúæà          òüìu 
   έχεις διώξει    το σκοτάδι του ψεύδους, 

3.  ta£ ga£r eiãdwla   ⇐  tau¢thj, swth£r, 
   ⇒     êuìèðè   áî  åãî     ñúïàñå                                
              διότι τα είδωλά   της (της Αιγύπτου),       Σωτήρα, 

4.   mh£  e¦ne¢gkanta¢   sou     th£n i¦sxu£n           pe¢ptwkan  
     íå   òüðïÿùå     òâîå&      êðEïîñòè     ïàäîøà                    
      µην υποφέροντας  τη   δύναµή σου,  έπεσαν, 

5.   oi¥ tou¢twn de£  r¥usqe¢ntej     a¦nebo¢wn   pro£j th£n qeoto¢kon:   
    wòú òEõú  æå èçáàâëüøå ñÿ âúïèyõu   êú      áîãîðîäèöè 
    απαλλασσόµενοι δε από αυτά,  φώναξαν δυνατά στην   Θεοτόκο: 

6.   xai¤re,     a¦no¢rqwsij tw¤n a¦nqrw¢pwn: 
      ðàäuè ñÿ  âúçâåäåíèå       ÷ëîâEêîìú                                
      χαίρε,   ανόρθωση   των ανθρώπων, 

 7.  xai¤re,    kata¢ptwsij tw¤n daimo¢nwn: 
     ðàäuè ñÿ ïàäåíèå         áEñîìú 
      χαίρε,   πτώση     των δαιµόνων, 

8.   xai¤re,   h¥    th¤j pla¢nhj to£ kra¢toj path¢sasa:     [V] 
      ðàäuè ñÿ     ïðEëüñòüíuþ    äüðæàâu  ïîïüðàâúøè 
   χαίρε, εσύ που   πάτησες  το κράτος της πλάνης, 

9.   xai¤re,   tw¤n ei¦dw¢lwn to£n do¢lon   e¦le¢gcasa: 
    ðàäuè ñÿ     èäîëüñêîå    ëuêàâüñòâî wáëè÷èâúøè                      
       χαίρε, εσύ που  ξεσκέπασες  τον δόλο των ειδώλων, 

10.  xai¤re,     qa¢lassa ponti¢sasa       Faraw£     to£n nohto¢n:  
        ðàäuè ñÿ  ìîðå     ïîòàïëÿy         ôàðàwíà    ìûñëüíàãî      
        χαίρε,         θάλασσα     που  καταπόντισες       τον  νοητό Φαραώ, 

11.  xai¤re,    pe¢tra h¥ poti¢sasa    tou£j             diyw¤ntaj th£n zwh¢n:  
       ðàäuè ñÿ êàìåíè  íàïîèâûè                       æàæþùày    æèâîòà 
    χαίρε,    πέτρα,  που   πότισες  όσους  διψούν  για  τη   ζωή, 
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12. xai¤re,     pu¢rine     stu¢le   o¥dhgw¤n       tou£j  e¦n sko¢tei:    ⇐ 
       ðàäuè ñÿ wãíüíûè   ñòúëïå  íàñòàâëÿy    ⇒   âú òüìE    ñuùàÿ    
        χαίρε,   πύρινη        στήλη,   που  οδηγείς   αυτούς που βρίσκονται  στο σκοτάδι, 

13.  xai¤re,    ske¢ph tou¤ ko¢smou    platute¢ra nefe¢lhj: 
       ðàäuè ñÿ êðîâå      ìèðu      øèðüøèè     îáëàêà                
        χαίρε,    σκεπή του    κόσµου, που είσαι   πλατύτερη      σύννεφου, 

14.   xai¤re,    trofh£          tou¤ ma¢nna dia¢doxe: 
        ðàäuè ñÿ ïèòàòåëüíèöå26 ìàíüíE    ïðèèìàëèùå                     
         χαίρε,   τροφοδότρια, που    διαδέχτηκε  το Μάννα, 

15.   xai¤re,    trufh¤j     a¥gi¢aj    dia¢kone:  
       ðàäuè ñÿ   ïèùà27   ñâÿòày       ñëuæèòåëþ 
        χαίρε,   άγια τροφή  για τον  λειτουργό, 

16.   xai¤re,     h¥ gh¤ h¥ th¤j e¦paggeli¢aj:  
        ðàäuè ñÿ çåìëå       wáEòîâàíèy 
        χαίρε,          η γη     της επαγγελίας,                     

17.   xai¤re,    e¦c hâj                 r¥e¢ei    me¢li kai£ ga¢la: 
       ðàäóé ñÿ wòú   íåy æå   òå÷åòü ìåäú è   ìëEêî                       
        χαίρε,  εσύ από την οποία   ρέει    δε µέλι    και    γάλα, 

18.  xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute. 
       ðàäóé ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày 
        χαίρε,         νύφη       ανύµφευτη. 

 
Οίκος 12 

 
1.    Me¢llontoj Sumew¤noj         tou¤ paro¢ntoj ai¦w¤noj  
   õîòÿùþ    ñvìåîíu        t          ñuùàãî     âEêà 
       〈Οταν〉  ήθελε    ο Συµεών  του    νυν       αιώνα 

2.   meqi¢stasqai   pro£j tou£j  a¦p' ai¦w=noj               [V] 
     ïðEñòàâèòè ñÿ   t        âðEìåíüíàãî25 

   να     πεθάνει          από            το προσωρινό, 

3.    e¦pedo¢qhj      w¥j  bre¢foj    au¦t%¤, 
      âúäàíú áûñòь  yêî ìëàäåíüöü åìu                              
       παραδόθηκες     σε αυτόν  ως      βρέφος, 

4.    a¦ll' e¦gnw¢sqhj      tou¢t% kai£  qeo£j     te¢leioj:  
      íú    ïîçíà ñÿ          åìu    *** áã9ú     ñúâüðøåíú 
       αλλά   φανερώθηκες   σε αυτόν  〈ως〉   Θεός         τέλειος, 

5.    dio¢per   e¦cepla¢gh    sou                th£n aãrrhton    sofi¢an   kra¢zwn:    
       òEìüæå   uäèâè ñÿ  òâîåè             íåèçäðå÷åíüíEè ìuäðîñòè âúïèy 
       δια τούτο   είχε  εκπλαγεί  από  την  άρρητη   σοφία  σου φωνάζοντας δυνατά: 

6.    ¦allhlou¢i+a. 
      àëåëóèy 
       αλληλούια. 
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Οίκος 13 
 

 1.  Ne¢an      eãdeice kti¢sin    e¦mfani¢saj    o¥ kti¢sthj 
   íîâu     ïîêàçà òâàðü     yâèâú ñÿ     òâîðüöü 
   Καινούριο  πλάσµα  έδειξε µε την εµφάνισή του ο Πλάστης28 

2.  h¥mi¤n toi¤j u¥p' au¦tou¤ genome¢noij,  
     íàìú           t íåãî    áûâúøèìú 
      σε µας,  που γίναµε   από αυτόν,  

3.  e¦c a¦spo¢rou     blasth¢saj gastro£j 
     èç áåñEìåíüíûy ïðîçÿáú    uòðîáû                                  
     βλάστησες από την άσπορη  γαστέρα,  

4.  kai£ fula¢caj     tau¢thn,  wàsper   hån,    aãfqoron,     
     è   ñúõðàíèâú         þ     yêîæå    áE   ÷èñòà29                       
     και    διατήρησέ    την,         όπως     ήταν,       αγνή. 

5.  i¢¥na to£ qau¤ma ble¢pontej    u¥mnh¢swmen au¦th£n bow¤ntej:  
     äà       ÷þäî      âèäÿùå     âúñïîåìú    ***   âúïèþùå 
     Ώστε  βλέποντας το  θαύµα,  να 〈την〉    εξυµνήσουµε  φωνάζοντας δυνατά: 

6. xai¤re,    to£ aãnqoj th¤j a¦fqarsi¢aj:  
     ðàäuè ñÿ    цâEòå    íåòüëEíèy                                    
     χαίρε,               ανθέ   της   αφθαρσίας, 

7.  xai¤re,    ste¢mma th¤j e¦gkratei¢aj:  
   ðàäuè ñÿ âEíü÷å      âúçüäðæàíèy 
  χαίρε,          στεφάνι  της   εγκράτειας, 

8.  xai¤re,      a¦nasta¢sewj tu¢pon  e)pe/xousa              [M] 
     ðàäuè ñÿ  âúñêð9ñåíèy    wáðàçú ñü yâëÿþùè30                           
     χαίρε, εσύ που φανερώνεις τον τύπο  της ανάστασης, 

 9. xai¤re,         tw¤n a¦gge¢lwn to£n bi¢on  e¦mfai¢nousa: 
    ðàäuè ñÿ           àíã9ëüñêîå     æèòèå     yâëÿþùè 
      χαίρε, εσύ που φανερώνεις   τον βίο των αγγέλων,  

10.  xai¤re,    de¢ndron a¦glao¢-karpon    e¦c  ouâ               tre¢fontai    pistoi¢:  
       ðàäuè ñÿ äðEâî   ñâEòüëî-ïëîäüíîå t íåãî         æå   ïèòàþòü ñÿ âEðüíèè     
    χαίρε,         δέντρο      φωτεινό-  καρπο,       από το οποίο    τρέφονται       δε  οι πιστοί, 

11.  xai¤re,    cu¢lon  eu¦-    skio-¢   fullon,                 u¥f'ouâ      ske¢pontai         polloi¢: 
       ðàäuè ñÿ äðEâî áë9ãî-  ñEíüíî-ëèñòâüíîå ïîäú      íèìü æå ïðèêðûâàþòü ñÿ  ìúíîçè 
      χαίρε,        δέντρο αγαθο- σκιό-   φυλλο, κάτω από το   οποίο  σκεπάζονται  δε πολλοί,  
                                (µε φύλλα που απλώνουν καλή σκιά) 

12.  xai¤re,    kuoforou¤sa    lutrwth£n   ai¦xmalw¢toij: 
                        [*a¦pogennw¤sa] 
       ðàäuè ñÿ ðàæàþùè      èçáàâèòåëÿ   ïëEíüíûìú 
       χαίρε, εσύ που  γέννησες      λυτρωτή      για  τους  αιχµαλώτους, 

13.  xai¤re,     karpo-forou=sa     o¥dhgo£n    planwme¢noij:                [JMP] 
      ðàäuè ñÿ  ïëîäú  íîñÿùγè   íàñòàâüíèêà çàáëuæüøèìú 
        χαίρε, εσύ που καρποφόρησες οδηγό  για τους  παραπλανηµένους,                                              

14.  xai¤re,    kritou¤ tou= pa¢ntwn dusw¢phsij: 
       ðàäuè ñÿ ñuäèy         âñEìú     uìîëåíèå 
    χαίρε, εσύ που είσαι    η  ικεσία  του Κριτή    όλων, 
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15.  xai¤re,     pollw¤n  ptaisma¢twn     sugxw¢rhsij:   
      ðàäuè ñÿ ìíîãûèìú ïðEãðEøåíèåìú ïðîùåíèå  
        χαίρε, εσύ   πολλών   αµαρτιών  συγχώρηση, 

16.  xai¤re,     stolh£ tw¤n gumnw¤n     parrhsi¢a:      [ADGJPV]  
    ðàäuè ñÿ  wäåæå   íàãûìú     äüðçíîâåíèå 
        χαίρε,  εσύ ρούχο  -   για τους  γυµνούς  παρρησία, 

17.  xai¤re,    storgh£ pa¢nta   po¢qon   nikw¤sa:  
      ðàäuè ñÿ ëþáû    âüñå     æåëàíèå ïðèïèðàþùè  
        χαίρε,   αγάπη που ξεπερνάει   κάθε πόθο,    

18.  xai¤re,     nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
       ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày 
        χαίρε,          νύφη        ανύµφευτη. 

 
Οίκος 14 

 
1.   Ce¢non      to¢kon      i¦do¢ntej    cenwqw¤men         tou¤ ko¢smou, 
   ñòðàíüíî  ðîæüñòâî  âèäEâúøå  uñòðàíèìú ñÿ      ìèðà 
       Αφού είδαµε τον παράξενο τόκο   ας αποξενωθούµε31  από τον κόσµο, 

2.   to£n nou¤n ei¦j ou¦rano£n metaqe¢ntej:       [AP] 
    uìú   íà    íá9î    ïðEëîæüøå 
         µεταφέροντας το νου     στον ουρανό, 

3.   dia£ tou¤to     ga£r  ⇐  o¥ u¥yhlo£j  
      ⇒  ñåãî      áî  ðàäè âûñîêûè 
    διότι για χάρη αυτού   ο Υψηλός  

4.   e¦pi£ gh¤j    e¦fa¢nh         tapeino£j    aãnqrwpoj, 
     íà  çåìëè yâè ñÿ        ñúìEðåíú   ÷ëîâEêú 
      εµφανίστηκε στη γη 〈ως〉 ένας  ταπεινός άνθρωπος, 

5.   boulo¢menoj e¥lku¢sai    pro£j to£ uàyoj   tou£j au¦t%¤ bow¤ntaj:   
    õîòÿ       ïðèâåñòè    íà   âûñîòu   êú  íåìu  âúïèþùày 
       θέλοντας να     οδηγήσει          προς το   ύψος  αυτούς, που   τού  φωνάζουν: 

6.    ¦allhlou¢i+a. 
       àëåëóèy 
        αλληλούια. 

 
Οίκος 15 

 
1.   àOloj  hån   e¦n toi¤j ka¢tw       kai        tw¤n aãnw      ou¦d' oàlwj  
   âüñü   áE   âú  çåìëüíûèõú34  è     âú âûøüíèõú       íèêàêîæå 
      Όλος  βρισκόταν  στα    επίγεια ( στη γη),    και 〈ωστόσο〉  από  τα  άνω  µε κανένα τρόπο   

2.    a¦ph¤n            o¥ a¦peri¢graptoj  lo¢goj: 
    tñòuïè             íåèñïèñàíîå       ñëîâî                        
       〈δεν〉  αποµακρύνθηκε  ο  απερίγραπτος       Λόγος. 

3.   sugkata¢basij ga£r qei+kh£,   
      ñúõîæåíèå      ***   áæèå  
      〈∆ιότι〉  η κατάβαση  του Θεού 

4.    ou¦ meta¢basij de£   topikh£    ge¢gone, 
      íå ïðEõîæåíèå  æå  ìEñòüíîå áûñòü 
        δεν  ήταν  δε  τοπική µετάβαση, 
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5.    kai£ to¢koj               e¦k   parqe¢nou    qeolh¢ptou   a¦kouou¢shj tau¤ta:  
       è    ðîæüñòâî áûñòü35 t  äâ9û          áã9îïðèyòüíû  ñëûøàùèy   ñèy 
       και  τόκος   έγινε   από την θεόληπτη Παρθένα , που   ακούει    τούτο: 

6.   xai¤re,     qeou¤      a¦xwrh¢tou       xw¢ra: 
      ðàäuè ñÿ á9à         íåâúìEñòèìàãî  ñåëî 
   χαίρε,  οίκηµα του αχώρητου Θεού, 

7.   xai¤re,               septou¤ musthri¢ou qu¢ra: 
     ðàäuè ñÿ ÷èñòày36 ÷èñòàãî òàèíüñòâà äâüðè 
      χαίρε,   αγνή που έγινε  θύρα του αγνού  µυστηρίου, 

8.   xai¤re,      tw¤n a¦pi¢stwn a¦mfi¢bolon aãkousma:  
      ðàäuè ñÿ   íåâEðüíûèõú    âEðüíîå37   ñëûøàíèå 
   χαίρε,  εσύ που είσαι το σωστό  άκουσµα για τους  άπιστους, 

9.   xai¤re,    tw¤n pistw¤n a¦namfi¢bolon kau¢xhma:  
     ðàäuè ñÿ âEðüíûèõú   íåíåâEðüíày   ïîõâàëî 
   χαίρε, εσύ που είσαι το   µη λανθασµένο (µη άπιστο)  καύχηµα για  τους  πιστούς, 

10.  xai¤re,    oãxhma       pana¢gion      tou¤                 e¦pi£ tw¤n Xeroubi¢m:  
       ðàäuè ñÿ íîñèëî38      ïðEñò9îå         ñuùàãî               íà      õåðîâèìE39 

        χαίρε,       φορείο       πανάγιο αυτού που βρίσκεται στον      Χερουβίµ, 

11.  xai¤re,     oiãkhma pana¢riston    tou¤                  e¦pi£ tw¤n Serafi¢m:  
      ðàäuè ñÿ ñåëåíèå   ïðEñëàâüíîå   ñuùàãî           íà  ñåðàôèìE39 

        χαίρε,     οικία        πάνδοξη αυτού   που βρίσκεται   στον  Σεραφείµ, 

12.  xai¤re,         h¥ ta¦nanti¢a   ei¦j     tau¦to£      a¦gagou¤sa:  
       ðàäuè ñÿ      ïðîòèâüíày    âú       òîæå       ñúáüðàâúøè 
       χαίρε, εσύ  που  συγκέντρωσες  τα  αντίθετα    σε     ταυτότητα, 

13.  xai¤re,            h¥     parqeni¢an    kai£ loxei¢an   zeugnu¤sa: 
      ðàäuè ñÿ   åæå      äâ9üñòâî         è   ðîæüñòâî  ñú÷åòàâúøè          
       χαίρε, εσύ που  συνδύασες   την παρθενιά  µε τον τόκο, 

14.  xai¤re,    di' hâj           e¦lu¢qh       para¢basij: 
       ðàäuè ñÿ  åþæå           ðàçðuøè ñÿ ïðEñòuïëåíèå  
        χαίρε, εσύ δια της οποίας  αφανίστηκε   η    παράβαση, 

15.  xai¤re,    di' hâj          h¦noi¢xqh      para¢deisoj:  
        ðàäuè ñÿ  åþæå           tâüðçå ñÿ      ðàè 
        χαίρε, εσύ  δια της οποίας   ανοίχτηκε   ο Παράδεισος, 

16.   xai¤re,     h¥ klei£j th¤j Xristou¤ basilei¢aj: 
        ðàäuè ñÿ   êëþ÷è      õ9âà        öð9üñòâèy 
        χαίρε,   κλειδί  της βασιλείας  του Χριστού,                                                              

17.   xai¤re,    e¦lpi£j        a¦gaqw¤n     ai¦wni¢wn:  
        ðàäuè ñÿ uïúâàíèå    áë9ãú      âE÷üíûèõú  
        χαίρε,   ελπίδα      των αιωνίων αγαθών, 

18.   xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
       ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày  
        χαίρε,         νύφη         ανύµφευτη. 
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Οίκος 16 
 

 1.  Pa¤sa   fu¢sij    a¦gge¢lwn    katepla¢gh to£ me¢ga  
   âñÿêî   åñòüñòâî àíã9ëüñêî    uäèâè ñÿ      âåëèþ                
   Πάσης φύσεως  άγγελοι  εξεπλάγησαν  µε  το µεγαλείο  

2.   th¤j sh¤j    e¦nanqrwph¢sewj  eãrgon:  
   òâîåãî       ÷ë9âêîëюáèy32      äEëu 
       του  έργου  της   φιλανθρωπίας σου, 

3.   to£n a¦pro¢siton  ga£r  w¥j    qeo£n 
   íåïðèñòuïüíà   áî   yêî  áã9à 
   διότι τον  απρόσιτο     ως      Θεό 

4.   e¦qew¢rei   pa¤si     prosito£n    aãnqrwpon,  
     âèäÿøå    âñEìú   ïðèñòuïüíà  ÷ë9âêà 
      είδαν  ως    προσιτό   για όλους  άνθρωπο, 

5.   ⇒   h¥mi¤n me£n sun- dia¢gonta,           a¦kou¢onta de£ para£ pa¢ntwn: 
   êú  íàìú æå   ⇐     ïðèáëèæàþùà ñÿ33 ñëûøÿùà    æå t   âñEõú 
       να  πλησιάζει  δε  σε  µάς ,  ακούγοντας    δε  από    όλους: 

6.   ¦allhlou¢i+a.                            
       àëåëóèy 
      αλληλούια. 
          
   

Οίκος 17 
   

1.  ¥Rh¢toraj polufqo¢ggouj    w¥j   i¦xqu¢aj  a¦fw¢nouj 
   âEòèy   ìíîãîãëàñüíû    yêî ðûáû    áåçãëàñüíû40 

      Τους πολύφωνους ρήτορους     ως     ψάρια      άφωνα 

2.  o¥rw¤men e¦pi£   soi£, qeoto¢ke:  
     âèäèìú îòú41    òåáå   áö9å 
      βλέπουµε εξαιτίας σου, Θεοτόκε, 

3.   a¦porou¤si   ga£r         le¢gein    to£  “pw¤j 
      íåäîìûñëÿòь  áî ñÿ   ãëàãîëàòè     êàêî 
       επειδή   απορούν  να πουν    «πως 

4.   kai£   parqe¢noj me¢neij       kai£ tekei¤n        iãsxusaj:” 
     è     äâ9îþ       ïðEáûâàåøè è   ðîäèòè      âúçìîæå 
      και      παρθένα     παραµένεις     και   να γεννήσεις  µπόρεσες». 

5.   h¥mei¤j  de£ to£ musth¢rion    qauma¢zontej  pistw¤j bow¤men:   
      ìû    æå    òàèíüñòâu    ÷þäÿùå ñÿ   âEðüíî  âúïèåìú 
      Εµείς     όµως     θαυµάζοντας το µυστήριο,  µε πίστη φωνάζουµε: 

6.   xai¤re,    sofi¢aj      qeou¤    doxei¤on:  
      ðàäuè ñÿ ìuäðîñòè    áæ9èy   ïðèèìàëèùå                                
      χαίρε,   δοχείο της σοφίας του Θεού, 

7.   xai¤re,    pronoi¢aj       au¦tou¤ tamei¤on: 
     ðàäuè ñÿ ïðîìûøëèåíèy  åãî    õðàíèëî                              
     χαίρε,         αποθήκη  της  προνοίας  του, 

8.   xai¤re,        filoso¢fouj       a¦so¢fouj   deiknu¢ousa: 
      ðàäuè ñÿ     ôèëîñîôû          íåìuäðûy  yâëÿþùè                          
       χαίρε,   εσύ που  φανέρωσες  〈ως〉  άσοφους τους φιλοσόφους, 
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9.    xai¤re,       texnolo¢gouj                         a¦lo¢gouj       e¦le¢gxousa: 
      ðàäuè ñÿ     õûòðîñëîâåñüíèêû                     áåñëîâåñüíèêû îáëè÷àþùè 
       χαίρε, εσύ που    αποκαλείς 〈ως〉  άλογους  τους επιδέξιους  στην τέχνη του λόγου, 

10.  xai¤re,    oàti    e¦mara¢nqhsan   oi¥ deinoi£ suzhthtai¢:                   [J] 
       ðàäuè ñÿ yêî    uâÿäîøà        çúëèè  âúçèñêàòåëå 
        χαίρε,    διότι 〈δια σου〉   µαραζώσανε (χάθηκαν)     οι κακοί  συζητητές, 

11.  xai¤re,    oàti    e¦mwra¢nqhsan oi¥ tw¤n mu¢qwn    poihtai¢:       [JM] 
      ðàäuè ñÿ yêî     îáuèøà ñÿ        áàñíüíèè òâîðüöè                 
       χαίρε,   διότι 〈δια σου〉   εκτέθηκαν οι ποιητές των   µύθων, 

12.  xai¤re,    tw¤n  ¦Aqhnai¢wn    ta£j ploka£j   diaspw¤sa: 
       ðàäuè ñÿ     àfèíEèñêûy      ïëåíèöà    ðàñòüðçàâúøè 
       χαίρε, εσύ που  έσκισες την πλοκή των Αθηναίων, 

13.  xai¤re,      tw¤n a¥lie¢wn    ta£j sagh¢naj  plhrou¤sa: 
       ðàäuè ñÿ   ðûáàðüñêûy      ìðEæà    èñïëúëíÿþùè 
       χαίρε, εσύ που  γεµίζεις  τα δίχτυα των αλιέων, 

14.  xai¤re,                buqou¤    a¦gnoi¢aj         e¦ce¢lkousa:  
       ðàäuè ñÿ     t      ãëuáèíû  íåâEæüñòâèy  èçâîäÿùè                     
      χαίρε, εσύ που   εκβάλλεις  από το βυθό   της άγνοιας, 

15.  xai¤re,         pollou£j  e¦n gnw¢sei fwti¢zousa:   
      ðàäuè ñÿ      ìúíîãû   âú ðàçuìE ïðîñâEùàþùè 
       χαίρε, εσύ που  διαφωτίζεις  πολλούς      µε γνώση, 

16.  xai¤re,    o¥lka£j tw¤n qelo¢ntwn    swqh¤nai: 
       ðàäuè ñÿ êîðàáëþ  õîòÿùèìú      ñï9ñòè ñÿ  
        χαίρε,  σκάφος  για αυτούς, που  θέλουν   να σωθούν, 

17.   xai¤re,    limh£n  tw¤n tou¤ bi¢ou      plwth¢rwn: 
       ðàäuè ñÿ òèøèíî42      æèòèèñêàãî  ïëàâàíèy  
         χαίρε,         γαλήνη    του  πλού     του  βίου, 

 18.   xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute. 
        ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày 
         χαίρε,          νύφη       ανύµφευτη.  

 
Οίκος 18 

 
1. Sw¤sai    qe¢lwn to£n ko¢smon    o¥ tw¤n oàlwn  kosmh¢twr  
 ñï9ñòè     õîòÿ      ìèðà           âüñEõú uêðàñèòåëü 
 Θέλοντας  να  σώσει    τον κόσµο, αυτός που είναι  ο  κοσµήτωρ των  όλων,     
2. pro£j tou¤ton au¦tepagge/ltwj  hålqe:                                              [D] 
 êú   ñåìu   ñàìîîáEùàíüíî  ïðèäå 
 ήρθε  προς  αυτόν  αυτεπαγγέλτως. 
3. kai£  poimh£n  u¥pa¢rxwn  w¥j  qeo£j  
 è    ïàñòuõú    ñû     yêî áã9ú 
 Και όντας   ποιµένας που ήταν,  ως  Θεός,    
4.   di'       h¥ma¤j      ⇐    e¦fa¢nh        kaq'   h¥ma¤j             pro¢baton     [MV] 
     ⇒       íàñú      ðàäè  yâè ñÿ      ïî     íàñú   yêî43 îâü÷à       
      φανερώθηκε  σε     µας  για  δική µας  χάρη   ως    πρόβατο, 
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5.   o¥moi¢%           ga£r to£ oàmoion    kale¢saj    w¥j qeo£j a¦kou¢ei:  
                                                            [*e)ka/lhsen i(na\ bow=men]   
      ïîäîáüíuuìu ***  ïîäîáüíîå44     ïðèçúâà   äà   âúïèåìú                         
      κάλεσες  το όµοιο    στο όµοιο ,    για να φωνάξουµε δυνατά: 

6.  ¦allhlou¢i+a. 
     àëåëóèy 
      αλληλούια. 

 
Οίκος 19 

 
1.   Tei¤xoj eiå  tw¤n parqe¢nwn,      qeoto¢ke     parqe¢ne,  
   ñòEíà    åñè     äâ9àìú         áö9å                äâ9î 
       Είσαι τείχος  των παρθένων,       Θεοτόκε         Παρθένε, 

2.    kai£ pa¢ntwn tw¤n   ei¦j  se£      prostrexo¢ntwn:                                              [GJMTV] 
     è    âñEìú        êú  òåáE     ïðèáEãàþùèìú 
      και   όλων εκείνων που   προστρέχουν σε   εσένα. 

3.   ⇒                 o¥ ga£r    tou¤ ou¦ranou¤ kai£ th¤j gh¤j       
   òâîðüöü      áî    íá9u                 è     çåìëè                         
       ∆ιότι ο Ποιητής     του ουρανού       και    της γης 

4.   kateskeu¢ase¢ se     poihth£j,    aãxrante,  
     uêðàñè47      òÿ    ⇐         ÷èñòày 
     σε στόλισε, άχραντε, 

5.   oi¦kh¢saj         e¦n t$¤ mh¢tr#   sou    kai£ pa¢ntaj      prosfwnei¤n dida¢caj:   [V] 
                                               [*d da¢cwn      prosfwnei¤n toiau¤ta]  i
   âúñåëü    ñÿ     âú   uòðîáu òâîю  *** íàu÷èâú   ïðèãëàøàòè   ñèöå        
      εγκαταστάθηκε  στη   µήτρα  σου και δίδαξε να 〈σε〉 προσφωνούν   έτσι: 

6.  xai¤re,        h¥ sth¢lh th¤j parqeni¢aj:                                                                                              
      ðàäuè ñÿ        òEëî      äâ9üñòâà 
      χαίρε, εσύ που είσαι η  στήλη   της παρθενίας, 

7.   xai¤re,   h¥ pu¢lh th¤j swthri¢aj:  
     ðàäuè ñÿ  äâüðü     ñúïàñåíèy 
      χαίρε, εσύ που είσαι η πύλη  της σωτηρίας,  

8.   xai¤re,    a¦rxhge£     nohth¤j     a¦napla¢sewj: 
      ðàäuè ñÿ íà÷àëüíèöå  ìûñëüíààãî ñúçäàíèy48 

       χαίρε,   αρχηγέ    της νοητής     δηµιουργίας, 

9.   xai¤re,    xorhge£       qei+kh¤j    a¦gaqo¢thtoj:  
      ðàäuè ñÿ ïîäàòåëüíèöå áæ9èy     áë9ãîäEòè49          
       χαίρε, εσύ από την οποία χορηγείται  η  θεϊκή    ευλογία, 

10.  xai¤re,     su£ ga£r    a¦nege¢nnhsaj    tou£j sulhqe¢ntaj to£n nou¤n:  
   ðàäuè ñÿ  òû áî   wáíîâèëà åñè       îêðàäåíûy      uìúìü 
   χαίρε,   διότι εσύ     ανανέωσες αυτούς, των οποίων ο νους είχε λεηλατηθεί, 

11.  xai¤re,    o(/ti       e)ne/dusaj      ⇒      tou\j gumnwqe/ntaj th=j zwh=j                     [M] 
       ðàäuè ñÿ yêî òû  îäEëà åñè   æèâîòà    îáíàæåíûy          ⇐ 
        χαίρε,    διότι   εσύ έντυσες   τους γυµνούς της  ζωής, 

12.  xai¤re,     h¥ to£n fqore¢a    tw¤n frenw¤n   katargou¤sa: 
       ðàäuè ñÿ        ãuáèòåëÿ       uìúìú ðàçàðÿþùè                   
       χαίρε,  εσύ που    καταστρέφεις τον χαλαστή   των φρένων, 
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13.  xai¤re,    h¥ to£n spore¢a    th¤j a¥gnei¢aj tekou¤sa: 
       ðàäuè ñÿ       ñEyòåëÿ      ÷èñòîòû  ðîæüøè                      
    χαίρε, εσύ που γέννησες  τον σπορέα    της άγνοιας, 

14.  xai¤re,     pasta£j    a¦spo¢rou         numfi/ou                                                             [G] 
       ðàäuè ñÿ ëîæüíèöå50 áåñEìåíüíààãî  íåâEñòèòåëÿ51

        χαίρε,   νυφικό κρεβάτι  του άσπορου          γαµπρού, 

15.  xai¤re,                 ⇒         pistou£j kuri¢% a¥rmo¢zousa:  
      ðàäuè ñÿ               ãâ9è            âEðüíûy  ⇐     îáðu÷àþùè                      
        χαίρε, εσύ    που παντρεύεις  τους πιστούς στον Θεό, 

16.  xai¤re,    kalh£     kouro- tro¢fe            parqe¢nwn:  
       ðàäuè ñÿ äîáðày   ìëàäî- ïèòàòåëüíèöå     äEâàìú  
        χαίρε, εσύ που ανατρέφεις καλώς     τις παρθένες, 

17.  xai¤re,    yuxw¤n       numfosto¢le  a(gi/a                                                                         [G] 
       ðàäuè ñÿ äø9àìú        ÷üðòîæå52     ñò9ûè 
        χαίρε,  άγιο νυφικό δωµάτιο των ψυχών, 

 18. xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
        ðàäuè ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày 
         χαίρε,  νύφη       ανύµφευτη. 

 
Οίκος 20 

 
1.    àUmnoj aàpaj    h¥tta¤tai,         sunektei¢nesqai speu¢dwn 
     ïEñíü âüñÿêà ïîâèíuåòü ñÿ  ðàñïðîñòüðåòè    òúùàùè ñÿ       
    Κάθε  υµνος   υπακούει, όταν προσπαθεί   να εξαπλωθεί 〈ως〉 
2.    t%¤ plh¢qei  tw¤n pollw¤n   oi¦ktirmw¤n   sou:  
    ìíîæüñòâî ìúíîãûõú          ùåäðîòú       òâîèõú 
    το  πλήθος των   πολλών45         οικτιρµών      σου, 

3.     i¦sari¢qmouj       yalmou£j kai£ %¦da£j                               
        ðàâüíî÷èñëüíûy   ïüñàëìû    è   ïEíèy  
         〈διότι και〉  αν ισάριθµους     ψαλµούς     και   ύµνους 

4.     aän    prosfe¢rwme¢n soi,      basileu¤    aàgie, 
        yæå  ïðèíîñèìú    òè        öEñàðþ    ñò9ûè 
         προσφέρουµε     σ’ εσένα,  βασιλιά   άγιε,  

5.      ou¦de£n     telou¤men      aãcion,      wân   de¢dwkaj toi¤j   soi£   bow¤sin 
         íè÷üòîæå òâîðÿùå46     äîñòîèíî èõúæå  äàëú åñè  òåáå âúïèþùèõú 
         δεν  δηµιουργούµε  τίποτα   άξιο   αυτού, που  έχεις χαρίσει  σε αυτούς, που  σου  φωνάζουν: 

6.      ¦allhlou¢i+a. 
        àëåëóèy 
          αλληλούια. 

 
Οίκος 21 

 
1.   Fwto-do¢xon      lampa¢da             toi¤j                 e¦n sko¢tei    fanei¤san  
   ñâEòî-ïðèèìüíu  ñâEùþ            ñuùèèìú                 âú òüìE     yâëüøþ ñÿ 
       〈Ως〉 φωτοδόχο   λαµπάδα,53  που  φανερώθηκε  σ’ αυτούς που ήταν στο σκοτάδι, 

2.   o¥rw¤men th£n a¥gi¢an   parqe¢non:  
      âèäèìú        ñò9uþ       äâ9èöþ 
       βλέπουµε   την   άγια        Παρθένα, 
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3.   to£ ga£r  aãu+lon       ⇐  aàptousa     pu=r b      [JV]          
    ⇒  áåñïëúòüíûè    áî  âúæàãàþùè  îãíü 
       διότι  ανάβοντας  το  ασώµατο πυρ,   
  
4.    o¥dhgei¤  pro£j gnw¤sin qei+kh£n    aàpantaj, 
     íàâîäèòü  êú  ðàçuìu  áæ9èþ    âüñEõú                     
      οδηγεί     στη      γνώση        θεϊκή         όλους, 

5.   au¦g$¤       to£n nou¤n    fwti¢zousa,     kraug$¤     de£ timwme¢nh      tau¤t$:          [GMV] 
   çàðåþ            uìú   ïðîñâEùàþùü çúâàíèåìü      æå   ÷üñòèìu    ñèìü 
      διαφωτίζοντας το µυαλό µε το φως 〈του Θεού〉 ,   τιµώµενη  µε αυτήν την έκκληση: 

6.   xai¤re,    a¦kti£j    nohtou¤     h¥li¢ou: 
      ðàäuè ñÿ ëu÷à     ìûñëüíàãî ñë9íüöÿ 
    χαίρε,    ακτίνα του νοητού     Ηλίου, 

7.   xai¤re,     lampth£r tou¤ a¦du¢tou       fe¢ggouj:  
    ðàäuè ñÿ ñâEòèëüíèöå  íåçàõîäèìàãî   ñâEòà 
      χαίρε,  λαµπάδα   του   άδυτου  φωτός, 

8.   xai¤re,  a¦straph£             ta£j yuxa£j katauga¢zousa:                                   [V] 
      ðàäuè ñÿ  ìúëíèy               äø9à   îñèyþùè 
      χαίρε,  αστραπή, που  φωτίζεις τις ψυχές, 

9.   xai¤re,    w¥j  bronth£             tou£j e¦xqrou£j kataplh¢ttousa:                
      ðàäuè ñÿ yêî  ãðîìú                    âðàãû    uñòðàøàþùè                
       χαίρε, εσυ που  ως  βροντή   εκφοβίζεις  τους     εχθρούς, 

10.  xai¤re,       oàti    to£n polu-¢fwton    a¦nate¢lleij fwtismo¢n:  
       ðàäuè  ñÿ yêî      ìíîãî-ñâEòüëîå   âúñèyâúøè   ïðîñâEùåíèå 
       χαίρε,   διότι     ανατέλλεις  τον πολύφωτο  διαφωτισµό, 

11.  xai¤re,    oàti to£n      polu¢-rrhton    a¦nablu¢zeij potismo\n :                   [BDMT]  
    ðàäuè ñÿ yêî             ìíîãî-âîäüíîå   èñòà÷àåøè  íàïîåíèå 
        χαίρε         διότι   αναβλύζεις πότισµα  〈µε〉   άφθονο  νερό, 

12.   xai¤re,     th¤j kolumbh¢qraj    zwgrafou¤sa to£n tu¢pon: 
        ðàäuè  ñÿ   êuïEëè             ïðîñèyþùè54      wáðàçú 
         χαίρε, εσύ που  λάµπεις 〈ως〉   η εικόνα της κολυµβήθρας, 

13.   xai¤re,        th¤j a¥marti¢aj    a¦nairou¤sa to£n r¥u¢pon:  
       ðàäuè ñÿ     ãðEõà           tìûâàþùè55  ñêâüðíu 
        χαίρε, εσύ που  ξεπλένεις τον ρύπο της αµαρτίας, 

14.   xai¤re,       louth£r            e¦kplu¢nwn   sunei¢dhsin:  
        ðàäuè ñÿ     áàíå             wìûâàþùè     ñúâEñòü 
        χαίρε, λουτήρα που   πλένεις    τη  συνείδηση, 

15.   xai¤re,    krath£r   kirnw¤n         a¦galli¢asin:  
       ðàäuè ñÿ ÷àøå    ïî÷üðïàþùè     ðàäîñòü 
        χαίρε, κρατήρα  που αντλείς   τη χαρά, 

16.   xai¤re,        o¦smh£ th¤j Xristou¤  eu¦wdi¢aj: 
        ðàäuè  ñÿ   âîíå     õâ9à            áë9ãîuõàíèy  
        χαίρε, άρωµα της ευωδιάς του Χριστού, 

17.   xai¤re,    zwh£    mustikh¤j eu¦wxi¢aj: 
       ðàäuè ñÿ æèçíè  òàèíàãî   âåñåëèy 
        χαίρε,  ζωή  της µυστικής ευθυµίας, 
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18.   xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
        ðàäóé ñÿ íåâEñòà íåíåâEñòíày 
         χαίρε,   νύφη         ανύµφευτη. 
 
 

Οίκος 22 
 

1.   Xa¢rin     dou¤nai  qelh¢saj    o¦flhma¢twn a¦rxai¢wn  
   áë9ãîäàòü   äàòè    âúñõîòEâú  äúëãîìú    äðEâüíèèìú 
      Θέλοντας να δώσει ευλογία 56    στα παλαιά  χρέη (να τα πληρώσει), 

2.   o¥ pa¢ntwn     ⇒       xrew - lu¢thj        a¦nqrw¢pwn, 
        âñEõú    ÷ë9âêú       äúëãu  ðàçäðEøèòåëü     ⇐ 
          ο  πληρωτής του χρέους όλων των ανθρώπων 
3.   e¦pedh¢mhse di' e¥autou¤  
   ïðèäå      *** ñîáîþ 
       ήρθε                     αυτοπροσώπως  

4.    pro£j tou£j         a¦podh¢mouj       th¤j   au¥tou¤       xa¢ritoj:  
      êú                 îøüäúøèìú              ñâîåþ      áë9ãîäEòèþ57 

       µε  τη δική του ευλογία  προς αυτούς, που 〈από αυτόν〉  αποµακρύνθηκαν,  

5.   kai£ sxi¢saj   to£ xeiro¢grafon    a¦kou¢ei  para£ pa¢ntwn ouàtwj:  
      è   ðàñòьðçàâú   ðuêîïèñàíèå   ñëûøàâú58   t   âüñEõú  ñèöå 
      και   σκίζοντας       το χειρόγραφο (το χρεωστικό γραµµάτιο),     ακούει       από      όλους      τούτο: 

6.    ¦allhlou¢i+a. 
     àëëåëóy 
       αλληλούια. 
 

Οίκος 23 
 

1.  Ya¢llonte¢j sou to£n to¢kon      ⇐     eu¦fhmou¤men se pa¢ntej  
    ïîþùå        ⇒   ðîæüñòâî    òâîå   õâàëèìú      òÿ  âüñè 
     Ψάλλοντας τον τόκο  σου,     σε ανυµνούµε  όλοι 

2.  w¥j   eãmyuxon nao¢n,     qeoto¢ke:  
     yêî  äø9åâüíu  öð9êâü      áö9å 
     ως     έµψυχη   εκκλησία,   Θεοτόκε. 

3.  e¦n   t$¤ s$¤     ga£r   oi¦kh¢saj      gastri£ 
      âú    òâîþ   áî    âúñåëè ñÿ      uòðîáu 
      ∆ιότι στη γαστέρα  σου εγκαταστάθηκε 

4.  o¥ sune¢xwn        pa¢nta    t$¤ xeiri£    ku¢rioj                                   [Ch] 
   ñúäüðæàè              âüñÿ     ðuêîþ    ãü9 
     ο Θεός, ο οποίος  συγκρατείι  στο χέρι 〈του〉  τα πάντα ,  

5.  h¥gi¢asen,       e¦do¢casen,        e¦di¢dace   boa¤|n     soi  pa¢ntaj:  
     îñ9òè     è60  ïðîñëàâè    è60  íàu÷è    âúïèòè  ***  âüñEìú 
     αγίασε      και     δόξασε          και   έµαθε   όλους να σου φωνάζουν: 

6.  xai¤re,    skhnh£ tou¤ qeou¤ kai£ lo¢gou:  
     ðàäuè ñÿ ñEíè       áà9   è   ñëîâà 
     χαίρε,  σκηνή    του Θεού  και  Λόγου, 
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7.  xai¤re,      a¥gi¢a    a¥gi¢wn   mei¢zwn: 
    ðàäuè ñÿ ñò9ày       ñò9ûõú     áîëøè 
     χαίρε, Άγια  µεγαλύτερη από 〈 άλλους〉  Αγίους, 

8.  xai¤re,    kibwte£   xruswqei¤sa t%¤ pneu¢mati:  
     ðàäuè ñÿ êîâü÷åæå ïîçëàùåíú       äõ9ìü 
     χαίρε,   κιβωτέ  που χρυσώθηκες  από το  Πνεύµα,  

9.   xai¤re,     qhsaure£    th¤j zwh¤j   a¦dapa¢nhte:                   
                                               [*a)kataskeu/aste] 
      ðàäuè ñÿ ñúêðîâèùå    æèâîòu  íåèçãîòîâàíîå
        χαίρε,  θησαυρέ      της ζωής   άφτιαχτε, 

10.  xai¤re,    ti¢mion    dia¢dhma      basile¢wn eu¦sebw¤n:  
       ðàäuè ñÿ ÷üñòüíûè âEíü÷å        öEñàðåìú  áë9ãîâEðüíûèìú 
       χαίρε,   τίµιο διάδηµα  βασιλείων  ευσεβών, 

11.  xai¤re,    kau¢xhma seba¢smion    i¥ere¢wn       eu¦-   labw¤n:  
      ðàäuè ñÿ ïîõâàëî    ÷üñòüíày    èåðEîìú      áë9ãî-áîyçüíûìú 
       χαίρε,   τίµιο  εγκαύχηµα  ιερέων  ευλαβών, 

12.   xai¤re,    th¤j e¦kklhsi¢aj    o¥ a¦sa¢leutoj pu¢rgoj:  
       ðàäuè ñÿ      öð9êúâàìú61     íåäâèæèìûè ñòúëïå 
        χαίρε,   ακίνητη   στήλη        των εκκλησιών,                             

13.   xai¤re,    th¤j basilei¢aj    to£ a¦po¢rqhton  tei¤xoj: 
        ðàäuè ñÿ    ösðüñòâèþ      íåðàçîðèìày    ñòEíà  
         χαίρε,   αδιάλυτο τείχος της  βασιλείας, 

14.   xai¤re,    di'hâj   e¦gei¢rontai tro¢paia:  
        ðàäuè ñÿ åþæå    âúñòàþòü  ïîáEäû62 

        χαίρε, εσύ δια της οποίας στήνονται  οι νίκες, 

15.   xai¤re,     di' hâj  e¦xqroi£       katapi¢ptousi:   
      ðàäuè ñÿ  åþæå   âðàçè      ïàäàþòü 
        χαίρε,  εσύ δια της οποίας  πέφτουν οι εχθροί, 

16.  xai¤re,    fwto£j    tou¤ e¦mou¤  qerapei¢a:  
     ðàäuè ñÿ ñâEòu        ìîåìu ñëuæèòåëþ63 

       χαίρε,    του φωτός   µου   θεράπων, 

17.  xai¤re,    yuxh¤j th¤j e¦mh¤j swthri¢a:                                                                  [MTV] 
     ðàäuè ñÿ  äø9ÿ      ìîåy ñï9ñåíèå  
       χαίρε,    της ψυχής       µου  η  σωτηρία, 

18.   xai¤re,    nu¢mfh   a¦nu¢mfeute.  
       ðàäóé ñÿ íåâEñòî íåíåâEñòíày 
         χαίρε,         νύφη        ανύµφευτη.  

 
Οίκος 24 

 
1.    åW panu¢mnhte mh¢thr,    h¥    tekou¤sa to£n pa¢ntwn 
     î ïðEïEòày    ìò9è         ðîæüøè     âüñEõú 
   Ω   πανύµνητη  Μητέρα, που   γέννησες          όλων  

2.    a¥gi¢wn    a¥giw¢taton    lo¢gon, 
        ñò9ûõú         ïðEñò9ãî           ñëîâà 
        των Αγίων     αγιώτατο            Λόγο, 
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3.    decame¢nh         th£n nu¤n       prosfora¢n, 
       ïðèèìúøè      íûíEøüíåå   ïðèíîøåíèå 
       αφού δέχτηκες    την τωρινή  〈δοξολογική〉   προσφορά, 

4.    a¦po£ pa¢shj     r¥u¤sai       sumfora¤j    aàpantaj 
    t   âüñÿêîy  çàñòuïè      íàïàñòè     âüñEõú 
       προστάτευσε όλους  〈µας〉 από  κάθε  συµφορά,59 

5.    kai£ th¤j mellou¢shj lu¢trwsai    kola¢sewj  tou£j soi£ bow¤ntaj 
      è      ãðÿäuùèy     èçáàâè      ìuêû            êú òåáå âúïèþùèõú 
       και λύτρωσε  από µελλοντική  βάσανο   αυτούς  που    σου φωνάζουν δυνατά: 

6.     ¦allhlou¢i+a.  
       àëåëóèy 
        αλληλούια. 

 
Σχόλια 

 
1 Λάθος του µεταφραστή που οφείλεται στη σύγχυση των ελληνικών προθεµάτων dus- 

και du(o)-/ dis-· διορθώθηκε µόνο τον 14ο αιώνα. 
2 Η ανακρίβεια της µετάφρασης προέρχεται από τη σύγχυση των λέξεων pora/docoj 

και pane/ndocoj· διατηρείται και στο σύγχρονο λειτουργικό κείµενο. 
3 Η σύγχυση των ελληνικών h¥du£n και i)dei=n είναι η αιτία αυτού του λάθους, που αντι-

καταστάθηκε µε τη σωστή απόδοση τον 14ο αιώνα. 
4 Στο σλαβικό κείµενο διατηρείται η παρονοµασία του πρωτοτύπου µε τις τρεις ετυµο-

λογικά συγγενείς λέξεις µε το ίδιο θέµα -ðàçuì-. 
5 Λάθος αντιγραφής, που εµφανίστηκε λόγω οµοιότητας στη γραφή των σλαβικών λέ-

ξεων ñúâEòú (βουλή) και ñâEòú (φως). 
6 Λάθη του µεταφραστή που οφείλονται στη σύγχυση των ελληνικών λέξεων mu¢stij / 

musth¢rion και a)po/rrhtoj / a)/rrhtoj· διατηρήθηκαν σε όλες τις σλαβικές εκδοχές 
µέχρι τον 17ο αιώνα. 

7 Η ανακρίβεια της µετάφρασης που οφείλεται στην παράλειψη του ελληνικού άρθρου, 
διορθώνεται µόνο τον 17ο αιώνα. 

8 Προσθέτοντας µια επιπλέον άρνηση, ο µεταφραστής αλλάζει σηµαντικά τη σηµασία 
του στίχου· το λάθος διορθώνεται τον 14ο αιώνα. 

9 Η σύγχυση των ελληνικών λέξεων blasto/j και bla/sthsij είναι η αιτία της λαν-
θασµένης µετάφρασης ολόκληρου του στίχου· το λάθος διορθώθηκε στην εκδοχή Κ. 

10 Η ανακριβής αυτή παραλλαγή θα µπορούσε να ερµηνευτεί και ως λάθος του µεταφρα-
στή (σύγχυση των ελληνικών λέξεων fila/nqrwpoj και filanqrwpi/a), αλλά και 
ως λάθος αντιγραφής του σλαβικού κειµένου. 

11 Αντί για την κατά λέξη ακριβή απόδοση ο µεταφραστής χρησιµοποιεί ένα σχήµα λό-
γου: το σλαβικό ρήµα âúçäðàùàòè έχει και την κυριολεκτική, αλλά και την µεταφορι-
κή σηµασία των ελληνικών ρηµάτων καλλιεργώ και µεγαλώνω, και συνεπώς ανταπο-
κρίνεται ικανοποιητικά στη γενική µεταφορική εικόνα του στίχου. Ο συντάκτης της 
εκδοχής Κ επανήλθε στην πιο κυριολεκτική µετάφραση. 
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12 Ανακριβής µετάφραση. Η εκδοχή Κ έχει την κάπως καλύτερη παραλλαγή: ðàè-«παρά-
δεισος»,  

13 Η σύγχυση των λέξεων trofh/ και trufh/ στις αρχαίες σλαβικές µεταφράσεις ήταν 
τόσο συνηθισµένη, ότι αναφέρεται και στο λεξικό . Το ίδιο λάθος παραµένει και στο 
σύγχρονο εκκλησιαστικό κείµενο του Ακαθίστου. 

14 Μια ένδειξη, ότι ο µεταφραστής µερικές φορές δυσκολεύεται να βρει τις σωστές σλα-
βικές αντιστοιχίες στα πολύπλοκα ελληνικά ρήµατα, είναι η αυξηµένη χρήση του ρή-
µατος ðàñòèøè (φυτρώνω, µεγαλώνω) για την κατά προσέγγιση απόδοση των διάφο-
ρων ελληνικών λέξεων. Η ανακρίβεια στο συγκεκριµένο σηµείο διορθώθηκε τον 14ο 
αιώνα µε την ορθότερη παραλλαγή ïðîöâEòàòè. 

15 Η σλαβική λέξη αποδίδει µόνο τη µεταφορική σηµασία του πρωτοτύπου· η καλύτερη 
απόδοση βρέθηκε το 14ο αιώνα. 

16 Ανακριβής απόδοση, σύγχυση των εννοιών «θνητός» και «νεκρός», η οποία διορθώθη-
κε µόνο στην εκδοχή Ε τον 15ο αιώνα. 

17 Ανακριβής παραλλαγή, που επίσης καταστρέφει την παρονοµασία µε τον αµέσως επό-
µενο στίχο· διορθώνεται στην εκδοχή Κ. 

18 Η λανθασµένη πρόθεση του αρνητικού προθέµατος θα µπορούσε να έχει προκύψει και 
από λάθος του µεταφραστή, και (πιο πιθανόν) από αντιγραφικό σφάλµα του σλαβικού 
κειµένου· η εκδοχή Κ έχει την ορθή παραλλαγή. 

19 Κατά λέξη ανακριβής µετάφραση· έγινε µε σκοπό την απόδοση της παρονοµασίας του 
πρωτοτύπου (ïîñòèãúøå íåïîñòèæèìàãî - ετυµολογικά συγγενείς λέξεις µε αντίθετη 
σηµασία). Η εκδοχή Κ περιέχει πιο ακριβή απόδοση, αλλά χωρίς παρονοµασία. 

20 Η λανθασµένη αυτή µετάφραση οφείλεται κατά πάσα πιθανότητα στη σύγχυση των 
ελληνικών a¦munth¢rion και martu/rion και διατηρείται στο εκκλησιαστικό κείµενο 
µέχρι σήµερα. 

21 Ανακριβής παραλλαγή, που µπορούσε να έχει προκύψει και στην µετάφραση αλλά και 
κατά τις µεταγενέστερες αντιγραφές· διορθώνεται στην εκδοχή Κ.  

22 Ενικός αριθµός αντί για τον πληθυντικό του πρωτοτύπου· πιθανότερα λάθη αντιγρα-
φής του σλαβικού κειµένου. 

23 Η παράλειψη των δύο λέξεων του στίχου φαίνεται να προέρχεται επίσης από λάθος 
αντιγραφής· η εκδοχή Κ έχει τη σωστή απόδοση. 

24 Το σλαβικό æå συνήθως χρησιµοποιείται για την απόδοση του ελληνικού de£. Η συ-
γκεκριµένη ανακρίβεια οφείλεται ή στις διαφορές των ελληνικών χειρογράφων ή σε 
λάθος αντιγραφής. 

25 Λανθασµένη µετάφραση, φαίνεται όµως πιο πιθανό να έγινε από την ελληνική παραλ-
λαγή pro£j tou£j a¦p' ai¦w=noj, παρά από την πιο συνηθισµένη tou¤ a¦patew¤noj. 

26 Το λάθος οφείλεται στη σύγχυση των ελληνικών λέξεων trofh/ και trofodo/thj· 
διορθώνεται στην εκδοχή Κ. 

27 Βλ. το σχόλιο13. Το λάθος διορθώθηκε µόνο στη σύγχρονη εκκλησιαστική εκδοχή (εκ-
δοχή N). 
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28 Η σλαβική µετάφραση διατηρεί την παρονοµασία του πρωτοτύπου µε ετυµολογικά 
συγγενείς λέξεις µε το ίδιο θέµα –òâîð-. 

29 Η ανακριβής µετάφραση (οι λέξεις µε το ίδιο ελληνικό θέµα συνήθως µεταφράζονται 
στο κείµενο µε το σλαβικό θέµα –òüëEí-), που επίσης καταστρέφει την παρονοµασία 
µε το στίχο 6. Η εκδοχή Κ έχει την σωστή παραλλαγή. 

30 Η ανακριβής µετάφραση αυτή θα µπορούσε να εµφανιστεί από επίδραση του επόµενου 
στίχου. 

31 Η σλαβική µετάφραση διατηρεί την παρονοµασία του πρωτοτύπου µε τις ετυµολογικά 
συγγενείς λέξεις µε το ίδιο θέµα -ñòðàí-. 

32 Η παραλλαγή του Typ. είναι προφανώς λάθος αντιγραφής, η αρχική παραλλαγή 
÷ë9â÷åíèy, όπως µας δείχνουν τα υπόλοιπα χειρόγραφα της εκδοχής, απέδωσε σωστά 
το πρωτότυπο, όµως η παραλλαγή της εκδοχής Κ (âú÷ëâ9÷åíèy), η οποία διατηρείται 
στη σλαβική παράδοση µέχρι σήµερα, είναι πιο ακριβής. 

33 Η ένωση µε το Θεό παρουσιάζεται ως κίνηση του Θεού προς τους ανθρώπους, αυτό 
δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο και αντικαθίσταται στην εκδοχή Κ µε την «σταθερή» 
εικόνα. 

34 Παρά την κατά λέξη ανακρίβεια η παραλλαγή αυτή αποδίδει σωστά το νόηµα του 
πρωτοτύπου, όµως στην εκδοχή Κ αντικαθίσταται µε πιο κυριολεκτική µετάφραση. 

35 Η παρεµβολή του ρήµατος, µε σκοπό την απλοποίηση της περίπλοκης συντακτικής 
δοµής των στίχων 1–5, αντικαθίσταται στην εκδοχή Κ από την κατά λέξη ακριβή µε-
τάφραση. 

36 Μάλλον λάθος αντιγραφής του σλαβικού κειµένου, που προέκυψε υπό την επίδραση 
της επόµενης λέξης. 

37  Πιθανότατα λάθος αντιγραφής του σλαβικού κειµένου· η αρχική µορφή φαίνεται να 
είναι íåâEðüíîå. Το αρνητικό πρόθεµα παραλείπεται και η σηµασία της λέξης αλλάζει 
και γίνεται αντίθετη. 

38 Ανακριβής απόδοση που διορθώνεται στην εκδοχή Κ. 
39 Η χρήση του ενικού αντί για τον πληθυντικό του πρωτοτύπου φαίνεται να οφείλεται σε 

λάθος αντιγραφής του σλαβικού κειµένου· διορθώθηκε στην εκδοχή Κ. 
40 Στο σλαβικό κείµενο υπάρχει παρονοµασία των λέξεων ìíîãîãëàñüíû και áåçãëàñüíû, 

η οποία δεν αντιστοιχεί στο ελληνικό πρωτότυπο. 
41 Μάλλον λάθος αντιγραφής του σλαβικού κειµένου· η αρχική µορφή θα έπρεπε να είναι 

w (για). 
42 Ανακριβής απόδοση που διορθώθηκε µόνο τον 14ο αιώνα. 
43 Η προσθήκη της λέξης yêî (ως) µετατρέπει τη µεταφορά του πρωτοτύπου σε παρο-

µοίωση. 
44 Η λανθασµένη σύνταξη µπορεί να οφείλεται ή σε λάθος του µεταφραστή ή σε λάθος 

αντιγραφής του σλαβικού κειµένου. 
45 Η σλαβική µετάφραση διατηρεί την παρονοµασία του πρωτοτύπου µε ετυµολογικά 

συγγενείς λέξεις µε κοινό θέµα –ìúíî-. 
46 Το σλαβικό κείµενο έχει µετοχή ενεστώτα. 
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47 Ανακριβής µετάφραση που διορθώθηκε στην εκδοχή Κ.  
48 Η ανακρίβεια της µετάφρασης διορθώνεται µόνο στην εκδοχή Ε (τέλος 14ου–αρχές 

15ου αι.). 
49  Ανακριβής µετάφραση· διορθώνεται τον 14ο αιώνα. 
50 Ανακριβής µετάφραση· η σωστή απόδοση έγινε στην εκδοχή Κ. 
51 Αυτό το λάθος πιθανότατα εµφανίστηκε κατά τις πολλαπλές αντιγραφές του σλαβικού 

κειµένου. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι στη θέση αυτή υπήρχε αρχικά ένας ποµπώδης 
νεολογισµός.  

52 Ο µεταφραστής µάλλον δεν κατάλαβε τη σηµασία της σύνθετης ελληνικής λέξης και 
την απέδωσε λανθασµένα. Το λάθος διορθώθηκε µόνο στην εκδοχή Ε. 

53 Το σλαβικό κείµενο περιέχει παρονοµασία µε δύο ετυµολογικά συγγενείς λέξεις µε 
κοινό θέµα –ñâEò-, που δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο. 

54 Κατά πάσα πιθανότητα είναι λάθος αντιγραφής του σλαβικού κειµένου· η αρχική µορ-
φή ïðîïèñàþùè (προδιαγράφει) σώζεται στην εκδοχή Κ. 

55 Το λάθος προέκυψε κατά πάσα πιθανότητα υπό την επίδραση του επόµενου στίχου. 
56 Το σλαβικό κείµενο περιέχει την παρονοµασία µε τις ετυµολογικά συγγενείς λέξεις µε 

κοινό θέµα –äàò-, που δεν αντιστοιχεί στο πρωτότυπο.  
57 Η ανακριβής ερµηνεία της ελληνικής φράσης αλλάζει σηµαντικά τη σηµασία του στί-

χου· το λάθος διορθώνεται τον 14ο αιώνα. 
58 Η µετοχή αντί για ενεστώτα του ρήµατος προέκυψε µάλλον λόγω λάθους αντιγραφής 

του σλαβικού κειµένου.  
59 Το σλαβικό κείµενο περιέχει την παρονοµασία µε ετυµολογικά συγγενείς λέξεις µε 

κοινό θέµα –âüñE-. 
60 Η προσθήκη των δυο συνδέσµων è (καὶ) κάνει τη σλαβική φράση πιο κατανοητή. 
61 Η εµφάνιση του πληθυντικού αντί για ενικό θα µπορούσε να έχει γίνει ήδη στο πρωτό-

τυπο ή στην πορεία της µετάφρασης, αλλά και κατά τη µεταγενέστερη αντιγραφή. 
62 Η ανακρίβεια στη σλαβική µετάφραση παραµένει στο λειτουργικό κείµενο µέχρι σή-

µερα. 
63 Το λάθος οφείλεται στη σύγχυση των ελληνικών λέξεων θεραπεία και θεράπων. 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
 

Πίνακας 1 
Παραλλαγές των ελληνικών χειρoγράφων στις εκδοχές της σλαβικής µετάφρασης Β  του Ακαθίστου ύµνου 

 
Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο  Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 

ἡ πόλις  + +     
ὁ δοῦλος [GPB230]                       +
 ἡ ποίμνη [EB642]       +

Πρ.2.3 

*ὁι δοῦλοι        + +
ἀνάστασις [DJPV] +      +1.8. 
ἀνάκλησις         + + + +
ὁ κτίστης [T Ch] +      + + + +1.17. 
ὁ πλάστης         +
προλέγεις   +      + + + +2. 5. 
πῶς λέγεις [Ch]       +
πρὶν   +      +3. 5. 
πλην  [AM Ch]       + + +
σιγῇ δεομένων πίστις   +      + +3. 7. 
σιγῆς  δεομένων πίστις 
[AGJM Ch] 

      + + (+)

εὔκαρπον                      + + +4. 3. 
ἔγκαρπον [DMPT] +      +
ἀθανάτου   +      + + + +5. 7. 
ἀκηράτου [V Ch]       +
πρὸς τὴν ἄγαμον         + + +6. 3. 
πρώην ἄγαμον [Wel Pit] +      + +
ἄχραντε [T] +      +6. 4. 
ἄμεμπτε         + + + +
θηρῶν   +      + + + +7. 8. 
ἐχθρῶν [M Ch]       +
πιστοῖς   +      + + (+)7. 11. 
οὐρανοῖς [Ch]       + (+) +

9. 8. σβέσασα    [DJMT Ch]                  + + + + +
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Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο  Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 
παύσασα   +      
φωτίζουσα [Ch]                           + (+)9. 9. 
φυλάττουσα   +      + + + +
τῆς βαρβάρου                                   + + + +9. 12. 
πολυθέου [J] +       + (?)
παύσασα [AJPT]                          + + (+)9. 14. 
σβέσασα   +      + (+) +
πιστῶν [JM Ch]                           + +9. 16. 
Περσῶν   +      + + +
ἐβόων   +      + + +11. 5. 
νυν βοῶσι [Ald]       +
τῶν εἰδώλων τὸν δόλον   +      + + +11. 9. 
δαιμόνων τὸν δόλον [DG]       +
ἐκλάμπουσα                                        + + + + +13. 8. 
ἐπέχουσα [M] +      
καρποφοροῦσα [JMP] +      + + +13.13. 
ἀπογεννῶσα         + +
δικαίου                                                   + + + + +13.14. 
πάντων [V Wel] +      
παρρησία [ADGJPV] +      +13.16. 
παρρησίας         + + +
οὐρανὸν [AP Ch] +      + + + +14. 2. 
οὐρανοὺς         +
ὁ ὑψηλὸς    +      + + + +14. 3. 
ὁ ὑψηλὸς  θεὸς [Ch]       +
ἀνθρώπους του σῶσαι [AT]       +14. 5. 
ἑλκύσαι πρὸς τὸ ὕψος   +      + + + +

17.10 
- 11. 

ἐμωράνθησαν οἱ δεινοὶ 
συζητηταί / ἐμαράνθησαν οἱ 
τῶν μύθων ποιηταί   

      + + + +
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Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο  Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 
ἐμαράνθησαν οἱ δεινοὶ 
συζητηταί / ἐμωράνθησαν οἱ 
τῶν μύθων ποιηταί  [JM] 

+      +

φωτίζουσα   +      + + + +17.15. 
πλουτίζουσα [McV Wel Ald]            +
ὡς θεὸς   +      + + +18. 3. 
καὶ θεὸς [JV]       + +
ἄνθρωπος    [JT Ch]                      + +
ὅμοιος         + + +

18. 4. 

πρόβατον [MV] +      +
ἠθέλησεν ἀκούειν 
[ABDGPTV] 

      +18. 5. 

ὡς θεὸς ἀκούει         + + + +
καὶ πάντας προσφωνεῖν (σοι) 
διδάξας [V Ch] 

      + + + +19. 5. 

καὶ ποιήσας προσφωνεῖν (σοι) 
[M] 

      +

ἐνουθέτησας τοὺς 
συληθέντας τὸν νοῦν  [GM 
Wel]                     

      + + + + +19. 
10-11 

ἀναγέννησας  τοὺς 
συληθέντας τὸν νοῦν  

+      

ἀναγέννησας  τοὺς 
συλληφθέντας αἰσχρῶς  

      + + + + +19. 
10-11. 

ἐνέδυσας τοὺς γυμνωθέντας 
τῆς ζωῆς [M] 

+      

νυμφεύσεως         + + +19. 
14. νυμφίου  [G] +      + +

ψυχῶν νυμφοστόλε ἁγία [G] +      +19.17. 
ψυχῶν νυμφοστόλε ἁγίων         + + + +

20.3. ἰσαρίθμους ψαλμοὺς καὶ 
ᾠδὰς  

+      +
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Στίχος Ελληνικό πρωτότυπο  Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 
ἰσαρίθμους γὰρ ψαλμοὺς καὶ 
ᾠδὰς  

      + + +

ἰσαρίθμους γὰρ [τῇ] ψάμμῳ 
ᾠδὰς [Ch] 

      + +

ἡμῖν [τοῖς σοὶ] βοῶσιν [Ch]       + +20.5. 

τοῖς σοὶ βοῶσιν   +      + + +
ἅπτουσα φῶς         +21. 3. 
ἅπτουσα πῦρ [JV] +      + + + +
βολὶς [Ch]                     +21. 7. 
λαμπτὴρ   +      + + + +
καταυγάζουσα [V Wel]         +21. 8. 
καταλάμπουσα   +      + + + +
ποταμόν         + + + + +21.11. 
ποτισμόν [BDMT] +      
ζωὴ μυστικῆς εὐωχίας    +      + +21.17. 
ζωὴς μυστικὴς εὐωχία  
[ABGJMP] 

      + +

ἀκούει παρὰ πάντων οὕτως   +      + + +22. 5. 
ἀκούει παρὰ πάντων [Ald]       +
συνέχων [Ch] +      + + +23. 4. 
κατέχων         +
χρωτὸς τοῦ ἐμοῦ θεραπεία 
[BV Ch] 

      + +23.16. 

φωτὸς τοῦ ἐμοῦ θεραπεία   +      + +
σωτηρία [MTV Ch]                  +      + +*23.17. 
προστασία         + + +
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Πίνακας 2 
Οι σηµαντικότερες διαφορές µεταξύ των εκδοχών της µετάφρασης Β του Ακαθίστου 
που οφείλονται  σε διαφορετική απόδοση των ίδιων ελληνικών λέξεων και φράσεων 

 
Στίχος Ελληνικό 

πρωτότυπο  
Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 

Πρ.2.1. τὰ νικητήρια   ïîáEäüíày ïîáEäèòåëíày 
Πρ.2.2. τῶν δεινῶν   çúëú áEäú çëûõú 
Πρ.2.2. εὐχαριστήρια   áëàãîäàðåíèy áëàãîäàðüñòâåíày 
Πρ.2.5. παντοίων   âüñEõú âñÿêèõú 
1.1. πρωτοστάτης   ïðåäñòàòåëü  ïðúâîñòîàòåëü ïðåäñòàòåëü 
1.4. σωματούμενον   âúïëúùüøàñÿ uòEëåñEåìà âúïëúùàåìà 
1.4. θεωρῶν   âèæäó çðÿ 
1.5. ἐξίστατο   äèâëÿàøåñÿ (εκπλήσσοµαι) uæàñàøåñÿ (τροµάζω) 
1.5. κραυγάζων   âúïèy çîâÿ âúïèy çîâûè 
1. 6. δι’ἧς ἡ χαρὰ 

ἐκλάμψει  
åþ æå ðàäîñòü âîçñiÿåòú 
(µέσου – δια µέσου αυτήν) 

åk æå ðàäè 
ðàäîñòü 
âîçñiÿåòú 
(χάρη σε αυτήν) 

ðàäè åy æå ðàäîñòü 
âîçñiÿåòú 

åy æå ðàäè 
ðàäîñòü âîçñiÿåòú 

åþ æå ðàäîñòü 
âîçñiÿåòú 

1.10. δυσανάβατον   äúâîâúñõîäüíày (δύο-ανεβασµένη) íåuäîáüâúñõîäèìày (δύσκολα-ανεβασµένη) 
1.11. δυσθεώρητον   äúâîâèäèìày (δύο-διακριµένη) íåuäîáüçðèìày (δύσκολα- διακριµένη) 
1.13. πάντα   âüñÿ÷üñêày âüñE 
2. 2. φησὶ   ðå÷å ãëàãîëåòú 
2.2. θαρσαλέως   êðEïúöE (δυνατά) äðüçîñòíE (µε παρρησία) 
2.4. μου τῇ ψυχῆ   ìè äø9è  äø9è ìîåè  ìè äø9è äø9è ìîåè 
3. 5. κραυγάζων   âúïèy çîâûè  
3.6. ἀπορρήτου   íåèçðå÷åíüíàãî  íåèçãëàííîãî íåèçðå÷åíüíàãî 
3. 9. δογμάτων   âåëEíèåìü ïîâåëEíiåìú âåëEíèåìü 
3. 10. δι’ἧς    åþ æå ïî íåè æå åþ æå 
3. 14. τὸ φῶς   ñâEòú èæå ñâEòú ñâEòú èæå ñâEòú ñâEòú 
3. 14. ἀρρήτως   íåèçðå÷åíüíî íåèçãë9àííî íåèçðå÷åíüíî 
3. 15. τὸ «πῶς»   íèêàêî æå åæå êàêî  åæå íèêàêî åæå êàêî 
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Στίχος Ελληνικό 
πρωτότυπο  

Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 

3. 16. σοφῶν   ìuäðûõú ïðåìuäðûõú 
3. 17. φρένας   ñúìûñëû    ñúìûñëü ñúìûñëü ìkäðîâàíià ñúìûñëû 
4. 2. ἀπειρογάμῳ   áðàêîíåèñêuñíEè íåèñêóñîáðà÷íEè áðàêîíåèñêuñíEè 
4. 3. νηδὺν   kòðîák ëîæåñíà 
4. 4. ἡδὺν   âèäEòè (να δούνε) ñëàäüêî (γλυκό) 
5. 1. τὴν μήτραν   ëîæåñíà kòðîák 
5. 2. ἀνέδραμε   òå÷å âúñòå÷å 
5. 4. ταύτης   òîy     k ñåÿ åæå òîÿ ñåÿ 
5. 6. βλαστοῦ 

ἀμαράντου κλῆμα  
ïðîçÿáåíèå 
íåuâÿäîìàãî 
ãðüçíà 

tðàñëè 
íåóâÿäàkùÿÿ 
ëîçî 

tðàñëè íåóâÿäàkìûÿ ëîçî tðàñëè íåóâÿäàkìûÿ 
ðîçãî 

5. 8. γεωργὸν 
γεωργοῦσα  

äEëàòåëÿ äEëàkùè (που πλάσσεις τον Πλάστη) çåìîäEëàòåëE 
çåìîäEkùè (που γεω-
πλάσσεις των γεω-
πλάστη) 

äEëàòåëÿ äEëàkùè(àÿ) 

5. 9. φυτουργὸν   íàñàäèòåëÿ   ñàäèòåëÿ ñàäîäEëàòåëÿ ñàäèòåëÿ 
5. 9. φύουσα   âúçäðàùàþùè     ïîðîæäøè ðîæäüøè ðàæäàkùè ïîðîæäøè ðîæäüøàÿ 
5. 10. ἄρουρα   íèâî (αγρός) áðàçäî  (αύλαξ) íèâî 
5. 12. λειμῶνα τῆς 

τρυφῆς 
ἀναθάλλεις  

öâEòú ïèùüíûè 
ðàñòèøè ( το άνθος 
της τροφής 
φυτρώνεις) 

âüçðàñòèâüøà 
ðàè ïèøòüíè 
(µεγάλωσες το 
παράδεισο της 
τροφής) 

ðàè ïèùíûè ïðîöâEòàåøè  
(το παράδεισο της τροφής ανθίζεις) 

5. 13. λιμένα τῶν ψυχῶν   òèøèíu äø9ü 
(γαλήνη των ψυχών) 

ïðîçÿáúøè 
æèâîòà íàøåãî 
äðEâî (?) 
(φύτρωσες της 
ζωής µας το 
δέντρο) 

ïðèñòàíèùå äø9àìú 
(λιµάνι των ψυχών) 

5.  15. ἐξίλασμα   îöEùåíèå 
(εξιλασµός)  

áë9ãîâEùåíiå 
(ευαγγελία) 

îöEùåíèå èçìîëåíiå (εξιλασµός) w÷èùåíiå 

5. 16. θνητοὺς   ìðüòâûìü (νεκρούς) ñìð9òíûìú (θνητούς) 
5. 17. θνητῶν   ìðüòâûèõú (νεκρών) ñìð9òíûõú (θνητών) 
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6. 3. θεωρῶν   âèäEâú çðÿ 
7. 2. τὴν ἔνσαρκον   ïëúòüñêîå  èæå âú ïëúòè  ïëúòüñêîå 
7. 11. συγχορεύει   ëèêukòü ñúëèêîâòñòâukòü 
7. 14. ἔρεισμα   uòâðúæäåíiå   wñíîâàíiå uòâðúæäåíiå wñíîâàíiå uòâðúæäåíiå 
7. 15. γνώρισμα   ñúêàçàíiå (αφήγηση) ïîçíàíiå (γνωριµία) 
8. 1. θεωρήσαντες   âèäEâúøå çðÿùåå âèäEâúøå uçðEâøå 
8. 2. τῇ τούτου   ïî òîè è òîk ñåÿ (è) òîÿ òîÿ 
8. 2. αἴγλῃ   çàðè  ñâEòó   çàðè  
8. 4. ἠρεύνων   ïûòààõk  èñïûòîâàøk ïûòààõk èñïûòàõó 
8. 4. κραταιὸν   êðEïúêàãî (κραταιό) äðúæàâíàà (του κράτους) êðEïúêàãî 
8. 5. φθάσαντες τὸν 

ἄφθαστον  
ïîñòèãúøå 
íåïîñòèæèìàãî  
(κατανοώντας τον 
ακατάληπτο) 

äîñòèãúøÿ 
íåïîñòèæüíàãî 
(φτάνοντας το 
ακατάληπτο) 

äîñòèãúøå íåïîñòèæèìàãî  
(φτάνοντας το ακατάληπτο) 

äîñòèãúøå 
íåäîñòèæíàãî 
(φτάνοντας το 
απρόσιτο) 

äîñòèãúøå 
íåïîñòèæèìàãî 
(φτάνοντας το 
ακατάληπτο) 

8. 5. ἐχάρησαν   ðàäîâàøå ñÿ ðàäóÿùå ñÿ ðàäîâàõk ñÿ ïîðàäîâàøÿ ñÿ âîçðàäîâàøà ñÿ 
9. 4. ἔλαβε   ïðèÿòü âúçÿòú ïðèÿòü 
9. 5. θεραπεῦσαι   uãîäèòè 

(ευχαριστήσουν) 
uãîäèòè åìu 
(τον ευχαριστήσουν) 

uãîäèòè  uãîäèòè åìu ïîñëóæèòè 
(υπηρετήσουν) 

9.5. βοῆσαι   âúçúïèòè âúïèòè âúçúïèòè 
9. 5. εὐλογημένῃ   áëàãîäàòüíEè  

(ευλογηµένη) 
îáðàäîâàíEè 
(κεχαριτωµένη) 

áë9ñâåííEè  (ευλογιµένη) 

9. 9. μύστας   u÷åíèêè (µαθητές) òàéíèêè (µυηµένοι στο 
µυστήριο) 

9.10. ἀπάνθρωπον   íåìèëîñòèâà  áåç÷ë9âE÷íà íåìèëîñòèâà áåç÷ë9âE÷íàго 
9. 10. ἐκβαλοῦσα   èçìEòàþùè èçãîíåùè èçìåòíkâøè èçìEòàþùè 
9. 10. τῆς ἀρχῆς   èç âëàñòè t íà÷àëüñòâà 
9. 12. ἡ τῆς  βαρβάρου   âàðâàðñêàãw    yæå âàðâàðüñêàãî âàðâàðñêàãw
9. 12. θρησκείας   ñëuæåíèy  ñëuæáû ñëuæåíèy 
9. 13. τοῦ βορβόρου   ñêâåðíûõú  (αισχρά) òèìEíià (του βόρβορου) 
9. 13. ῥυομένη   èçáàâëÿþùià èçèìàþùàÿ 
10. 3. ἐκτελέσαντες   ñêîíü÷àâúøå  ñúâðüøèâøå ñêîíü÷àâúøå 
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10. 4. ἅπασιν   âüñEìú âüñEõú âüñEìú 
11. 1. ἀληθείας   èñòèíû (αλήθειας) áë9ãî÷üñòèy 

(ευλαβείας) 
èñòèíE (αλήθειας) 

11. 3. εἴδωλα   êuìèðè èäîëè 
11. 6. ἀνόρθωσις   âúçâåäåíiå 

(ανόρθωση) 
âúçäâèæåíiå 
(ανόρθωση) 

èñïðàâëåíiå 
(επανόρθωση) 

11. 7. κατάπτωσις  ïàäåíiå (πτώση) íèçïàäåíiå (κατάπτωση) 
11. 8. τῆς ἀπάτης   ïðåëüñòüíuþ yæå ïðEëüñòè ïðEëüñòè yæå ïðEëüñòè ïðEëüñòè 
11. 10. θάλασσα   ìîðå (θάλασσα) yêî âú ìîðû 

(όπως στην 
θάλασσα) 

ìîðå yêî ìîðå (όπως 
θάλασσα) 

 ìîðå 

11. 10. νοητόν   ìûñëüíàãî uìíàãî ìûñëüíàãî 
11. 11. τὴν ζωήν   æèâîòà æèçíè æèâîòà æèçíè 
11. 13. σκέπη   êðîâå   ïîêðîâå êðîâå ïîêðîâå 
11. 14. τροφὴ   ïèòàòåëüíèöå 

(τροφοδότρια) 
ïèùå (τροφή) ïèòàòåëþ (τροφοδότης) ïèùå ïèòàòåëüíèöå (ïèùå*) 

11. 14. διάδοχε   ïðèèìàëèùå ïðiåìíèöå 
11. 15. τρυφῆς   ïèùà (τροφή) ñëàäîñòè (γλυκάδα) 
11. 15. διάκονε   ñëuæèòåëþ (λειτουργό) ñëóãî (υπηρέτη) ñëuæèòåëþ ñëóæèòåëíèöå (ιερωµένη) 
12. 1. παρόντος   ñuùàãî  íàñòîÿùàãî (íí9Eøíÿãî) íí9Eøíÿãî 
12. 2. τοῦ ἀπατεῶνος   t âðEìåíüíàãî (από 

το προσωρινό) 
t ïðEëüñòíàãî 
æèòèy (από την 
ζωή στην απάτη)  

ïðEëüñòíàãî 
(της απάτης) 

t ïðEëüñòíàãî (από την απάτη) ïðEëüñòíàãî 

12. 5. διόπερ   òEìü æå òEìü æå uáî òEìú uáî òEìü æå 
12. 5. σοφίαν   ìkäðîñòè ïðEìuäðîñòè 
13. 1. ὁ κτίστης   òâîðüöü çèæäèòåëü 
13. 3. βλαστήσας 

γαστρὸς  
ïðîçÿáú kòðîáû âúçðàñòå ÷ðEâà ïðîçÿáú kòðîáû 

13. 4. φυλάξας ταύτην   ñúõðàíèâú þ ñúõðàíü ñåk ñúõðàíèâú òk ñúõðàíèâú þ 
13. 4. ἄφθορον   ÷èñòà (αγνή) íåòëEíà (άφθορη) 
13. 5. ὑμνήσωμεν   âúñïîåìú ïîåìú âúñïîåìú 
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13. 10. ἀγλαόκαρπον   ñâEòüëîïëîäüíîå 
(φωτεινό-καρπό) 

ñâEòîïëîäüíîå 
(φωτεινό-καρπό) 

áë9ãîïëîäíî 
(εύκαρπο) 

ñâEòëîïëîäîâèòíî 
(φωτεινό-καρπό) 

áë9ãîïëîäîâèòîå 
(εύκαρπο) 

ñâEòëîïëîäîâèòîå 
(φωτεινό-καρπό) 

13. 17. πόθον   æåëàíiå (πόθος, επιθυµία) ëþáîâü (έρωτας, αγάπη) æåëàíiå 
13. 17. νικῶσα   ïðåïèðàþùè ïîáEæäàkùè 
14. 5. τοὺς αὐτῳ   êú íåìu *** òîìu åìu òîìu 
15. 1. ἐν τοῖς κάτω   â çåìëüíûèõú (στα    

επίγεια) 
âú íèæíèõú (στα κάτω) 

15. 1. τῶν ἄνω   âú âûøüíèõú âú ãîðíèõú âú âûøüíèõú 
15. 2. ἀπῆν   tñòuïè 

(αποµακρύνθηκε) 
tñòkïëü  
(αποµακρύνθηκε) 

íå áEøå 
(απουσίαζε) 

íå áE/ tñòkïëü 
(απουσίαζε/ αποµακρύνθηκε) 

15. 3.  συγκατάβασις   ñõîæäåíiå (κατάβαση) ñíèçõîæäåíiå 
(συγκατάβαση) 

15. 4. μετάβασις   ïðEõîæäåíiå ïðEëîæåíiå ïðEõîæäåíiå 
15. 4. οὐ μετάβασις δὲ 

τοπικὴ γέγονε  
íå ïðEõîæäåíiå æå 
ìEñòíîå áûñòü 

íå ñúìEñòüíî 
áûñòü 
ïðEõîæäåíiå 

íå ïðEëîæåíiå 
áî ìEñòíî 
áûñòü 

íå ïðEõîæäåíιå ìEñòíî 
áûñòü 

íå ìEñòíî áûñòü 
ïðåõîæäåíiå 

íå ïðåõîæäåíiå æå 
ìEñòíîå áûñòü 

15. 6. χώρα   ñåëî (οίκηµα) âúìEñòèëèùå (δοχείο) 
15. 8. ἀμφίβολον   âEðüíîå (σωστό, πιστό) áåçâEðüíîå (άπιστο) âEðüíîå ñóìíèòåëíîå (αµφίβολο) 
15. 9. ἀναμφίβολον   íåíåâEðüíày (µη 

λανθασµένο) 
èçâEñòíày  
(γνωστός) 

íåíåâEðüíày èçâEñòíày 

15. 10. ὄχημα   íîñèëî (βασιλικό 
φορείο) 

êîëåñüíèöå (άρµα) 

15. 12. ἀγαγοῦσα  ñúáüðàâúøè ñúïðÿãúøè ñúáüðàâúøè 
15. 17. ἐλπὶς   uïúâàíiå  íàäåæäå uïúâàíiå íàäåæäå 
16. 4.  ἐθεώρει   âèäÿùå    âèäEâûúøå çðEõk çðEøå
16. 5. ἡμῖν μὲν 

συνδιάγοντα  
êú íàìú æå 
ïðèáëèæàþùàñÿ  
(σε  εµάς δε 
πλησιάζοντας) 

ñú íàìè uáî ïðEáûâàkùà 
(µε εµάς δε παραµένοντας) 

ñú íàìè uáî 
ñúïðEáûâàkùà 

íàìú uáî ñúïðEáûâàþùà 
(µε εµάς δε παραµένοντας) 

16. 5. δὲ   æå *** æå 
17. 1. πολυφθόγγους   ìíîãîãëàñüíû ìíîãîâEùàííû 
17. 3. ἀποροῦσι   íåäîìûñëÿòü íåäîuìEkòü 
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17. 4. καὶ   è *** è *** è 
17. 4. ἴσχυσας   âúçìîæå    âúçìîãëà åñè âúçìîæå âúçìîãëà åñè 
17. 5. θαυμάζονες   ÷þäÿøå ñÿ äèâÿøå ñÿ 
17. 6. σοφίας   ìuäðîñòè ïðEìuäðîñòè 
17. 7. ταμεῖον   õðàíèëî  ñúêðîâèùå
17. 8. φιλοσόφους 

ἀσόφους  
ôèëîñîôû íåìuäðûy ëþáîïðEìkäðûõú 

íåïðEìkäðûõú  
ëþáîìóäðåöà 
íåìóäðû 

ëþáîìóäðûÿ íåìóäðûÿ 

17. 10. δεινοὶ   çúëèè ëþòiè 
17. 10. συζητηταί   âúçûñêàòåëå ñúâúïðîñèòåëiå âúçûñêàòåëå 
17. 11. οἱ τῶν μύθων 

ποιηταί  
áàñíüíèè òâîðüöè áàñíîòâîðüöè áàñíåìú òâîðöè áàñíîòâîðüöè 

17. 12. διασπῶσα   ðàñòðúçàâúøè   ðàñòðÿçàkùè ðàñòðúçàâøè ðàñòðúçàkùè 
17. 13. τῶν ἁλιέων   ðûáàðüñêûy  ðûáàðåìú ðûáàðüñêûy 
17. 14. ἀγνοίας ἐξέλκουσα   íåâEæüñòâèy 

èçâîäÿùè 
íåâEäEíiy èçâëà÷ÿùè 

17. 17. λιμὴν   Òèøèíî  ïðèñòàíèùå
18. 1. ὁ τῶν ὅλων   âüñEõú èæå âñEõú èæå âñEìú âüñEõú (èæå âñEõú*) 
18. 2. αὐτεπάγγελτος   ñàìîîáeùàíüíî ñàìwáEòîâàíú 
18. 5. ὁμοίῳ γὰρ τὸ 

ὅμοιον  
ïîäîáüíuuìu  
ïîäîáüíîå 

ïîäîáíèêú 
ïîäîáèþ 

ïîäîáíûìú áî ïîäîáíîå ïîäîáíûìú 
ïîäîáíîå 

ïîäîáíûìú áî ïîäîáíîå 

18. 5. ὡς θεὸς ἀκούει 
(παρὰ πάντων)   

??  ?? yêî áã9ú 
ñëûøèòú 

yêî áã9ú ñëûøèòú t âñEõú yêî áã9ú ñëûøèòú 

19. 2. τῶν εἰς σε   ê òåáE èæå ê òåáE ê òåáE 
19. 4. κατεσκεύασε   uêðàñè (στόλισε) ñüâðüøè 

(κατασκεύασε) 
uñòðîè 
(κατασκεύασε) 

19. 6. ἡ στήλη   òEëî (άγαλµα) ñòëúïå (στηλή) òEëî òEëî/ wáðàçú 
(άγαλµα/ εικόνα) 

ñòëúïå 

19. 8. νοητῆς   ìûñëüíàãî  ðàçuìíàãî uìíàãî ìûñëüíàãî 
19. 8. ἀναπλάσεως   ñúçüäàíiy íàçäàíià 
19. 9. χορηγὲ   ïîäàòëüíèöå (η 

παρέχουσα) 
ïîäàòåëþ 
( ο παρέχον) 

äàòåëþ 
(ο παρέχον) 

ïîäàòëüíèöå 
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19. 9. ἀγαθότητας   áë9ãîäEòè (ευλογία) áë9ãîñòûíÿ 
(αγαθότητα) 

áë9ãîñòè 
(αγαθότητα) 

19. 12. τὸν φθορέα τῶν 
φρενῶν  

ãuáèòåëÿ uìúìú 
(χαλαστή του νου) 

ãuáèòåëÿ ñìèñëîìú  
(χαλαστή των σκέψεων) 

òëèòåëÿ ñìûñëîìú 
(διαφθορέα των σκέψεων) 

òëèòåëÿ ñìûñëîâú 
(διαφθορέα των σκέψεων) 

19. 12. καταργοῦσα   ðàçàðÿþùè 
(καταστρέφεις) 

uïðàçíèâøè  
(καταργείς) 

uïðàæíÿþùè 
(καταργείς) 

19. 13. τεκοῦσα   ðîæüøè ïîðîæäkùè   ðîæäüøè ïîðîæäüøè ðîæäüøè 
19. 14. παστὰς   ëîæüíèöå 

(κρεβάτι) 
÷ðüòîæå 
 (νυφικό δωµάτιο, παλάτι) 

19. 15. ἁρμόζουσα   îáðu÷àïþùè  ñü÷åòàâøè ñú÷åòàâàkùè ñü÷åòàâøè 
19. 17. νυμφοστόλε   ÷ðüòîæå  

(νυφικό δωµάτιο, παλάτι) 
íåâEñòîêðàñèòåëþ 
(αυτός, που στολίζει την 
νύφη) 

÷ðüòîæíèöå 
(νυφικό δωµάτιο, 
παλάτι) 

íåâEñòîêðàñèòåëíèöå 
(αυτή που στολίζει την 
νύφη) 

20. 1.  ὕμνος   ïEñíü ïEíiå 
20. 1. ἡττᾶται   ïîâèíuåòü ñÿ 

(υπακούει) 
ïîáEæäàåò ñÿ  
(νικιέται) 

20. 1. συνεκτείνεσθαι   ðàñïðîñòüðåòè  ïðîñòðEòè ñúïðîòÿçàòè ñÿ ïðîñòðEòè ñïðîñòðåòè ñÿ 
20. 2. τῷ πλήθει   ìíîæüñòâî   êü ìíîæüñòâó ìíîæüñòâó êü ìíîæüñòâó 
20. 5. τελοῦμεν   òâîðÿùå òâîðèìú  ñúòâîðèìú ñîâåðøàåìú
21. 1. τοῖς ἐν σκότει   ñkùèìú âú òüìE èæå âú òüìE ñkùèìú âú òüìE ñkùèìú ñkùèìú âú òüìE 
21. 2. ὁρῶμεν   âèäèìú çðèìú 
21. 3. ἄϋλον   áåñïëúòüíûè íåâåùåñòüâíûè 
21. 4. ὁδηγεῖ   íàâîäèòü íàñòàâëyåòü 
21. 6. ἀκτὶς   ëu÷å (ακτίνα) çàðå (αυγή, φως) ëu÷å 
21. 6. νοητοῦ   ìûñëüíàãî    ðàçuìíàãî ìûñëüíàãî uìíààãî ðàçuìíàãî uìíàãî 
21. 8. καταλάμπουσα   îñèyþùè  (φωτίζεις)  --- ïðîñâEùàkùè 

(διαφωτίζεις) 
wñâEùàkùè (φωτίζεις) ïðîñâEùàþùàÿ 

(διαφωτίζεις) 
21. 12. ζωγραφοῦσα   ïðîñèyþùè 

(λάµπεις) 
ïðîïèñàkùè 
(προλαµβάνεις) 

æèâîïèñókùè 
(ζωγραφίζεις) 

æèâîïèñókùiè  
(ζωγραφίζεις) 

æèâîïèñókùàÿ 
(ζωγραφίζεις) 

21. 13. τῆς ἁμαρτίας   ãðEõà ãðEõîâíuþ 
21. 13. ἀναιροῦσα   tìûâàåøè  (ξεπλένεις) tåìëÿùè (αφαιρείς) 
21. 14. λουτὴρ   áàíå  uìûâàëî áàíå 
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21. 16. ὀσμὴ  âîíå    wáîíEíèå âîíå /wáîíEíèå wáîíEíèå 
21. 17. ζωὴς   æèçíè   æèâîòà æèâîòå 
21.17. εὐωχία   âåñåëiå (χαρά)  áë9ãîå 

íàñëàæäåíiå (καλή 
απόλαυση) 

ãîùåíiå (γιορτασµό) âåñåëiÿ (χαρά) 

22. 2. χρεωλύτης   äëúãu 
ðàçäðEøèòåëü 

   äëúãu
ðàçäðEøèòåëü 

äëúãîðEøèòåëü äëúãîâú ðEøèòåëü 

22. 3. ἐπεδήμησε   ïðièäå (ήρθε)  ãü ïðièäå (Κύριος ήρθε) ãü ïðièäå áî 
(Κύριος ήρθε δε) 

ïðièäå 

22. 4. τοὺς ἀποδήμους   îøüäúøèìú    îøüäúøèìú wøåëíèêîìú tøåäøèûìú
22. 4. αὑτοῦ   ñâîåþ    òîãî ñâîåk ñâîåk/ òîãî òîãî 
22. 5. σχίσας   ðàñòüðçàâú  ðàçäðàâú 
23. 1. εὐφημοῦμεν   õâàëèìú   âúñõâàëEåìú ïîõâàëEåìú õâàëèìú 
23. 2. ἔμψυχον   äø9âüíu (ψυχικό)  wäø9åâëåíkk (έµψυχο) 
23. 2. ναόν   öð9êâü  õðàìú 
23. 5. ἐδόξασεν, ἐδίδαξε   è ïðîñëàâè è 

íàu÷è (και δόξασε 
και δίδαξε) 

  ïðîñëàâè íàu÷è 
(δόξασε δίδαξε) 

è ïðîñëàâè è íàu÷è ïðîñëàâè íàu÷è 

23. 6. σκηνὴ   ñEíè   ñåëåíiå 
23. 9. ἀδαπάνητε   íåèçãîòîâàíîå 

(άφτιαχτο) 
 íåèñòúùèìîå 

(αστείρευτο) 
íåèæäèâàåìîå 
(αστείρευτο) 

íåèñòúùèìîå 

23. 10. εὐσεβῶν   áë9ãîâEðüíûèìú 
(εύπιστων) 

 áë9ãî÷üñòèâûìú   
(ευσεβών) 

23. 11. ἱερέων   iåðEîìú   ñù9åííèêîìú iåðEîìú 
23. 11. εὐλαβῶν   áë9ãîáîyçüíûìú  áë9ãîãîâEèíûìú 
23. 12. πύργος   ñòëúïå    ñòëúïå íûðþ ñòëúïå 
23. 13. τῆς βασιλείας   öð9üñòâûà   öðñòâó öðñ9òâiÿ 
23. 14. ἐγείρονται   âúñòàkòü  âúñòàkòü âúçäâèækòñÿ 
23. 15. καταπίπτουσι   ïàäàkòü   ïàäàkòü íèñïàäàkòü 
24. 2. ἁγιώτατον   ïðEñò9îãî   ïðEñò9îå ñò9Eèøåå 
24. 4. ῥῦσαι   çàñòuïè  èçáàâè 
24. 4. συμφορᾶς   íàïàñòè   ñêðúáè íàïàñòè 
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Στίχος Ελληνικό 
πρωτότυπο  

Εκδοχή Τ Εκδοχή Κ Εκδοχή Π Εκδοχή Ε Εκδοχή Ρ Εκδοχή Ν 

24. 5. μελλούσης   ãðÿäuùèy    ákäkùÿÿ ãðÿäuùèy ákäkùÿÿ
24. 5. λύτρωσαι   èçáàâè  èçìè 
25. 5. σοὶ βοῶντας   êú òåáE 

âúïèþùèõú 
 òåáE âúïèkùèõú åæå òåáe âúïèkùèõú âúïiþùày òè òåáE âúïèkùèõú 

 



 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 
 

ΒΑΣΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ 
 

Α. Σλαβικά χειρόγραφα 
  

1. Τριώδιο και Πεντακοστάριο (Postnaja i Tsvetnaja Triod’). Shafarikovskaja. 
12ο – 13ο αι., βουλγαρικό. Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας 
Πετρούπολης  (κώδ. F. n. I. 74). φφ. 93 v. –  95 r. - F. n. I. 74 

2. Τριώδιο και Πεντακοστάριο (Postnaja i Tsvetnaja Triod’). Orbel’skaja. 
13ο αι., βουλγαρικό. Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης  
(κώδ. F. n. I. 102) φφ. 134 v. –  138 v. - F. n. I. 102. 

3. Τριώδιο και Πεντακοστάριο (Postnaja i Tsvetnaja Triod’). Zagrebskaja. 
13ο αι., νοτιοσλαβικό. Βιβλιοθήκη της Ακαδηµίας της Κροατίας στο 
Ζάγκρεµπ (κώδ. IV d 107). φφ. 110 r. – 114 v. -  IV d 107. 

4. Τριώδιο και Πεντακοστάριο (Postnaja i Tsvetnaja Triod’). 14ο αι., σερβικό.  
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κώδ. F. n. I. 68). φφ. 51 
v. –  57 v. - F. n. I. 68. 

5. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο αι., ρωσικό.  Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της 
Αγίας Πετρούπολης  (κώδ. F. I. 680). φφ. 161 v. –  165 r. - F. I. 680.  

6. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο αι., ρωσικό.  Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της 
Αγίας Πετρούπολης (κώδ. Pogodin 41). φφ. 132 r. –  135 v. – Pog. 41. 

7. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο αι., ρωσικό.  Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της 
Αγίας Πετρούπολης (κώδ. Sofijskoe sobranie 84). φφ. 187 r. –  193 r. – Sof. 
84. 

8. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο αι., νοτιοσλαβικό.  Αρχείο Σκοπίων (κώδ. M–
II–L). φφ. 118 r. – 123 v. - M–II–L. 

9. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο αι., βουλγαρικό.  Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη 
της Αγίας Πετρούπολης (κώδ. Titov 1983). φφ. 227v. –  232r.- Tit. 1983. 

10. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο αι., βουλγαρικό.   Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη 
της Αγίας Πετρούπολης (κώδ. Pogodin 40). φφ. 121 v. –  125 r. – Pog. 40. 

11. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 14ο – 15ο αι., βουλγαρικό.  Μονή Σινά, (κώδ. 
Slavonicus 23). φφ. 330 r. – 338 v. - Slavonic 23.  

12. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο   - 16ο αι., σερβικό. Μονή Ζωγράφου (Άγιον 
Όρος). (κωδ. Slavonic 79) . φφ. 265 v. – 271 v. - Slavonic 79. 

13. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο  αι., βουλγαρικό. Μονή Ζωγράφου (Άγιον 
Όρος). (κωδ. Slavonic 77) . φφ. 265 v. – 269 v. - Slavonic 77. 

14. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., βουλγαρικό. Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη 
της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. F. n. I. 55). φφ. 144 r. –  149 r. - F. n. I. 55. 
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15. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., βουλγαρικό. Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη 
της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. F. n. 125). φφ. 272 v. –  278 v. - F. n. 125. 

16. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., ρωσικό. Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της 
Μόσχας (κωδ. GBL 310 1196). φφ. 42v. – 45r. - GBL 1196. 

17. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., ρωσικό. Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της 
Μόσχας (κωδ. GBL 304 25). φφ. 185r. – 190r. - GBL 25. 

18. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., ρωσικό. Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της 
Μόσχας (κωδ. GBL 304 385). φφ. 189v. – 194r. - GBL 385. 

19. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., ρωσικό. Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της 
Μόσχας (κωδ. GBL 304 386). φφ. 395r. – 405r. -  GBL 386. 

20. Τριώδιο (Postnaja Triod’). 15ο αι., ρωσικό. Κρατική ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη της 
Μόσχας (κωδ. GBL Kostromskoe № 4). φφ. 284r. – 289v. – Kostr. 4. 

21. Ψαλτήρι µε παραρτήµατα (Psaltyr’ s vossledovaniem). 15ο αι., ρωσικό. 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. F. n. I. 28).  φφ . 
346 v. –  353 r. - F. n. I. 28. 

22. Ψαλτήρι µε παραρτήµατα (Psaltyr’ s vossledovaniem). 15ο αι., ρωσικό. 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. Solovetskoe 
sobranie 754). φφ. 203 v. – 212 v. – Sol. 754. 

23. Ωρολόγιο (Chasoslov s vossledovaniem). 15ο αι., ρωσικό. Κρατική Εθνική 
Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. Titov 1467). φφ. 200 v. – 213 v. - 
Tit. 1467. 

24. Ψαλτήρι µε παραρτήµατα (Psaltyr’ s vossledovaniem). 15ο – 16ο αι., ρωσικό. 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. Solovetskoe 
sobranie 781). φφ. 454 v. – 464 r. -  Sol. 781. 

25. Ψαλτήρι µε παραρτήµατα (Psaltyr’ s vossledovaniem). 1512, ρωσικό. 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. Pogodin 340). φφ. 
225 r. – 233 v.- Pog. 340. 

26. Παραρτήµατα στο Ψαλτήρι. (Vossledovanie k Psaltiri). 1520, ρωσικό. 
Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. Pogodin 344). φφ. 
209 v. – 217 v. – Pog. 344. 

27. Συλλογή λειτουργικών κειµένων. (Sbornik bogosluzhebnuj). 16ο αι. (πρώτο 
µισό), ρωσικό. Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. 
Pogodin 347). φφ. 51 v. – 56 r. – Pog. 347. 

28. Συλλογή των κανόνων και άλλων ύµνων (Kanonik). 16ο αι., ρωσικό. Κρατική 
Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης (κωδ. Titov 1432). φφ. 24 r. – 
37 r. – Tit. 1432. 

 
Β. Παλαιές εκδόσεις της σλαβικής µετάφρασης 

1.   Τριώδιο (Postnaja Triod’). Κρακοβία: τυπογραφείο του Shvartspolt Fiol, 1491 
– Fiol. 
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2.   Τριώδιο (Postnaja Triod’). Μόσχα: ανώνυµο τυπογραφείο, 1556. φφ. 298v – 
305r. – K – 1556.  

3.   Τριώδιο (Postnaja Triod’). Μόσχα: ανώνυµο τυπογραφείο, 1589. φφ. 370v – 
378v. – K – 1589. 

4.    Ψαλτήρι µε παραρτήµατα (Psaltyr’ s vossledovaniem). Οστρόγκ: 
τυπογραφείο του Vasilij, 1598. φφ. 358v – 366v. – K – 1598. 

5.   Τριώδιο (Postnaja Triod’). Βίλνα: τυπογραφείο του Leon Kuzmitch, 1609. φφ. 
371v – 378v.  – K – 1609.  

6.   Ψαλτήρι µε παραρτήµατα (Psaltyr’ s vossledovaniem). Μόσχα: τυπογραφείο 
Pechatny Dvor, 1651. φφ. 581v – 594v. – K – 1651.  

7.   Τριώδιο (Postnaja Triod’). Μόσχα: τυπογραφείο Pechatny Dvor, 1663. φφ. 
574v – 585r. – K – 1663. 

Γ. Κριτικές εκδόσεις των σλαβικών χειρογράφων 
1. Κοντακάριο Typografsky, τέλος του 11ου–12ου αι., ρωσικό. Κρατική 

Πινακοθήκη Τρετιακώφ της Μόσχας  (κωδ. - GTG K–5349). – Typ. , 
σύµφωνα µε τις εκδόσεις: 
α) Амфилохий, арх. Кондакарий в греческом подлиннике  XII – XIII века 

по рукописи Московской Синодальной библиотеки  № 437 с древним 
славянским переводом кондаков и икосов, какие есть в переводе. (Το 
ελληνικό κοντακάριο του 12ου – 13ου αιώνα από το χειρόγραφο της 
Βιβλιοθήκης της Συνόδου της Μόσχας µε την αρχαία σλαβική µετάφραση 
των κοντακίων και οίκων, που είχαν µεταφραστεί).   Москва, 1879. P. 106 
– 111. 

β) Antonin Dostal, Hans Rothe. Der altrussischie Kondakar. V. 4. Wien. 1979. 
P. 188 – 227.   

γ) Bugge A. Condacarium Paleoslavicum Mosquense. // Monumenta Musicae 
Byzantinae. Serie Principale. V. 6. Copenhagen, 1960 (µόνο το 
Προοίµιο 2) . 

2. Τριώδιο (Postnaja Triod’) Kopitarova, 13ου αι., βουλγαρικό. Εθνική (πρώην 
Πανεπιστηµιακή)  Βιβλιοθήκη της Λουµπλάνας (κωδ. 9)– Kop. , σύµφωνα µε 
την έκδοση: 

Filonov Gove, A. The Slavic Akathistos Hymn. Poetic elements of the 
Byzantine Text and its Old Church Slavonic Translation. Munchen, 1988. P. 
225 – 275. 

∆. Κριτικές εκδόσεις και χειρόγραφα του ελληνικού κειµένου του Ακαθίστου 
1.       Aldus Manutius. Poetae Christiani Veteres. Venice, 1501. – Ald.  

Christ  W. and Paranikas M. Anthologia Graeca Carminum 
Christianorum. Leipzig, 1871. P. 140 – 147.  – Ch. 

2.       Migne G. P. Patrologiae Cursus Graecae. v. 92. Paris, 1860. – Mign. 
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3. Pitra J. B. Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata. V. 1. Paris, 1876. 
P. 250 – 262.- Pitr.  

4. Wellesz E. The Akathistos Hymn.// Monumenta Musicae Byzantinae. 
Transcripta. V. 9. Copenhagen, 1957.   – Wel.  

5. Trypanis C. A. Fourteen Early Byzantine Cantica. Vienna, 1968. P. 29 – 
39 µε τα εφεξής singla των χειρόγραφων κοντακαρίων: 
A   Athous Batopediou 1041 (10ο – 11ο αι.). 
Β   Αthous Laurae Γ’ 27 (10ο – 11ο αι.). 
D   Αthous Laurae Γ’ 28 (11ο αι.). 
G    Sinaiticus 925  (10ο αι.). 
H    Sinaiticus 926  (11ο αι.). 
J     Sinaiticus 927 (13ο αι.). 
M   Mosquensis Synod. gr. 437 (12ο αι.). 
N    Neapolitanus II C. 13 (13ο αι.). 
P     Patmiacus 212 (11ο αι.),  Patmiacus 213 (11ο αι.). 
T     Taurinensis B iv. 34 (11ο αι.). 
C     Corsinianus 366 (10ο – 11ο αι.). 
V     Vindobonensis, suppl. gr. 96,  (12ο αι.). 

      6.      Τριώδιο (12ο αι.).  Κρατική Εθνική Βιβλιοθήκη της Αγίας Πετρούπολης 
(κωδ. GR 230)  - GR 230.  

       7.      Τριώδιο (11ο αι.). – Vatican gr. 339. φφ. 15 – 23.    


	Τατιάνα Μπορίσοβα

