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Πέρα ἀπὸ ὁρισμένες δευτερεύουσες πηγὲς ποὺ ἀφοροῦν τὸ θέμα μας ἐμ-

μέσως ἡ ἀνακοίνωση αὐτὴ κατὰ κύριο λόγο βασίζεται στὸ ἔργο τοῦ Ἐβλιγιᾶ 
Τσελεμπῆ, ποὺ ἐπισκέφθηκε τὴν Πελοπόννησο περὶ τὰ μέσα τοῦ 17ου αἰώνα1.

Φαίνεται ὅτι κατὰ τὴν περίοδο τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας οἱ Τοῦρκοι κά-

τοικοι τῆς Πελοποννήσου ἀποτελοῦσαν μία ἑτερογενῆ κοινότητα, διασκορπι-
σμένη μέσα στὴ χερσόνησο. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι δημογραφικῶς ἀποτελοῦσαν 
μειονότητα, διαπιστώνονταν κοινωνικές, οἰκονομικὲς καθὼς καὶ ἐθνοτικὲς 
διαφορὲς μεταξύ τους. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς εἶχαν νὰ κάνουν μὲ τὸν τόπο κατοι-
κίας καὶ τὸ ἐπάγγελμα. Λόγω αὐτῆς τῆς ἑτερογένειας, στὶς πηγές, κυρίως τὶς 
ἀρχειακές, ἐντοπίζονται ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα ὡς πρὸς τὰ διάφορα κοινωνι-
κο-πολιτιστικὰ στρώματα τῶν Μουσουλμάνων τοῦ Μοριᾶ.

Στὴν ἐργασία μας αὐτὴ στόχος εἶναι νὰ προβληθοῦν ὁρισμένα στοιχεῖα 
τοῦ πολιτιστικοῦ βίου τῶν Ὀθωμανῶν τῆς Πελοποννήσου. Μὲ τὴν ἔννοια 
«πολιτισμὸς» νοοῦνται βέβαια ἡ γλῶσσα, ἡ λογοτεχνία, ὁ θρησκευτικὸς βίος 
καὶ ἡ καθημερινὴ ζωή. Ἔχοντας ὑπόψη αὐτὰ λοιπὸν μποροῦμε πιὰ νὰ προσ-
εγγίσουμε κατ᾽ ἀρχὰς τὸ κοινωνικὸ ὑπόβαθρο.

Α΄. Kοινωνικὴ διαμόρφωση
Μετὰ τὴν ἐπέκταση τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας στὴν Πελοπόννησο δὲν 

ὑπῆρξε ἐκεῖ μαζικὴ εἰσροὴ Τούρκων. Ὡστόσο, οἱ πολεμιστὲς καὶ τὰ διοικη-

τικὰ στελέχη τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, ποὺ μαζὶ μὲ τὶς οἰκογένειές τους ἐγκατα-

στάθηκαν στὴ χερσόνησο, συνέπηξαν σταδιακῶς τὸν ἐκεῖ πυρήνα τῆς ὀθω-

1. Βλ. σχετικῶς Κ υ ρ ι ά κ ο υ  Σ ι μ ό π ο υ λ ο υ, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 333 
μ.Χ.-1700 (Ἀθήνα, 1970), σσ. 580 ἑπ.
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μανικῆς/τουρκικῆς κοινότητας2. Αὐτοί, ὅπως φαίνεται, καθὼς καὶ οὐλεμάδες 
(<ulemâ [τουρκ.]<ủlamā [ἀραβ.]), δηλαδὴ ἱεροδῖκες, μαζὶ μὲ μέλη τῶν – μυ-

στικιστικοῦ χαρακτήρα – σουφιστικῶν θρησκευτικῶν ταγμάτων ἀποτέλεσαν 
τὴ βάση τοῦ μουσουλμανικοῦ στοιχείου τοῦ Μοριᾶ. Ἡ ἀρχικὴ ἐγκατάστασή 
τους ἔγινε σὲ ὀχυρωμένα μέρη καὶ λιμάνια· στὴ συνέχεια ὅμως, μέσω ἐξισλα-

μισμῶν3 καὶ μικτῶν γάμων4 αὐξήθηκαν ἀριθμητικῶς καὶ ξαπλώθηκαν καὶ σὲ 
ἄλλες περιοχὲς τοῦ Μοριᾶ. 

Οἱ Τοῦρκοι πάντως κάτοικοι τῆς Πελοποννήσου εἶναι δυνατὸν νὰ χωρι-
στοῦν σὲ δύο βασικὲς κατηγορίες· συγκεκριμένα ἐκείνους ποὺ κατοικοῦσαν 
σὲ κέντρα ἀστικὰ καὶ ὅσους διέμεναν σὲ ἀγροτικὲς περιοχές. Προφανὲς πα-

ραμένει ὅμως ὅτι μέσα σὲ αὐτὲς τὶς δύο κύριες ὁμάδες μποροῦσε κανεὶς νὰ 
διακρίνει πολλὲς οἱονεὶ ὑποδιαιρέσεις. Οἱ Ὀθωμανοὶ/Τοῦρκοι π.χ., οἱ ὁποῖοι 
διαβιοῦσαν σὲ ὀρεινὰ μέρη, διέφεραν ἀπὸ ἐκείνους τῶν παραλίων καὶ τῶν 
κοιλάδων· καὶ βέβαια ἀνάλογες διαφοροποιήσεις διαπιστώνονται καὶ στοὺς 
κόλπους τοῦ πληθυσμοῦ τῶν ἀστικῶν κέντρων. 

Στὰ ἀρχειακὰ ἔγγραφα, ἄτομο ποὺ προερχόταν ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο χα-

ρακτηριζόταν ὡς Moralı (>Μόραλης/Μώραλης) στὴν ἁπλῆ τουρκικὴ γλῶσ-

σα ἢ πιὸ ἐπίσημα ὡς Moravî. Ἐὰν τὸ ἔγγραφο ἀναφέρεται σὲ οἰκογένεια, 
χρησιμοποιοῦνται οἱ ὅροι Moralızâde ἢ Moravîzâde. Αὐτὲς οἱ δύο τελευταῖες 
λέξεις σημαίνουν: «γυιὸς ἐκείνου ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν Μοριᾶ». Ἄλλος 
ὅρος, τοῦ ὁποίου ἐπίσης παρατηρεῖται χρήση, εἶναι ὁ ἀραβικὸς Moraviyyülasl 
(= «καταγωγὴ ἀπὸ τὸν Μοριᾶ»). Ἀξίζει πάντως νὰ ἐπισημανθῆ ὅτι ἡ λέξη 
Moralı ἀκόμα καὶ σήμερα παραμένει σὲ χρήση ὄχι μόνο ὡς ἐπίθετο προσδιο-

ριστικὸ καταγωγῆς ἀλλὰ καὶ ὡς ὄνομα οἰκογενειακό. 

2. Πρβλ. Ay ş e  K a y a p ı n a r, «Osmanlı Döneminde Mora’da Bir Sahil Şehri: Balya 
Badra/Patra (1460-1715)», Cihannüma: Journal of History and Geography Studies, τόμ. 
1 (Ἰούλιος 2015), σσ. 72, 75, 79. Ὡς πρὸς τὴν ἐξέλιξη ἀλλὰ καὶ τὶς λεπτομέρειες τῆς 
ὀθωμανικῆς διοίκησης τοῦ Μοριᾶ βλ.: Ἀ ν α σ τ α σ ί α ς  Κ υ ρ κ ί ν η - Κ ο ύ τ ο υ λ α, Ἡ 
ὀθωμανικὴ διοίκηση στὴν Ἑλλάδα, Ἡ περίπτωση τῆς Πελοποννήσου (1715-1821), Ἀθήνα, 
Ἀρσενίδης, 1996· L e v e n t  K a y a p ı n a r, Osmanlı Klasik Dönemi Mora Tarihi, δι-
δακτορικὴ διατριβὴ (ἀνέκδοτη), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 
1999· τ ο ῦ  ἰ δ ί ο υ, «Mora’da Tourkokratia’nın Tesisi», XIV. Uluslararası Türk Tarih 
Kongresi, Ankara, 9-13.09.2002, Ankara, 2005, τόμ. 2, σσ. 3-21.

3. L e v e n t  K a y a p ı n a r, «The Ottoman Conquest of the Morea», Mésogeios, 17-
18 (2002), σσ. 14-15· τ ο ῦ  ἰ δ ί ο υ, «Osmanlı Arşiv Kaynaklarına göre Dimitsana’nın 
Demografik Yapısı», 1st Pan-Arcadian Web Conference, Athens, June 2006, σ. 14 (http://
conference.arcadians.gr/media/L.Kayapinar-Dimitsana.pdf), Πρβλ. E v l i y â  Ç e l e b i, 
Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, τόμ. 8, Yapı Kredi Yay., Istanbul, 2003, σ. 154· Ay ş e 
K a y a p ı n a r, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 76, 80.

4. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 126.
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Στὰ ἀρχειακὰ ἔγγραφα σπανίζουν οἱ ἀναφορὲς στὰ κοινωνικὰ καὶ πολιτι-
σμικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ μουσουλμανικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πελοποννήσου. 
Βάσει λεπτομερειῶν, ὡστόσο, τοῦ κειμένου ἐγγράφων, ποὺ ἀφοροῦν πρό - 
σ φυγες στὴν Τουρκία ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο, μπορεῖ κανεὶς νὰ σχηματίσει 
μία ἰδέα ὡς πρὸς τὴν κοινωνικὴ/ἐπαγγελματικὴ ποικιλομορφία, ποὺ χαρακτή-

ριζε αὐτοὺς τοὺς τελευταίους στὸν τόπο καταγωγῆς τους. Ἐκτός, πράγματι, 
ἀπὸ τὰ συνήθη ἐπαγγέλματα (στρατιωτικοί, διοικητικοὶ ὑπάλληλοι, ἐπιστή-

μονες καὶ ἀγρότες) διαπιστώνεται ἡ ὕπαρξη εὐρέος φάσματος βιοποριστι-
κῶν ἐνασχολήσεων, ὅπως γαιοκτησία5, διδασκαλία, λειτουργία παντοπωλεί-
ων6 καὶ κουρείων7, ἐμπόριο8, ἄσκηση χειρουργικῶν ἐπεμβάσεων9, ἀνάληψη 
στοὺς κόλπους θρησκευτικῶν ὀργανώσεων ρόλου ἡγετικοῦ (σεΐχηδες/σέχηδες 
[<şeyh]10) κ.λπ.

Β΄. Γλῶσσα καὶ Λογοτεχνία
Εἶναι φανερὸ ὅτι, παρὰ τὴ χρήση ἀπὸ τοὺς Μουσουλμάνους τοῦ Μοριᾶ 

τῆς τουρκικῆς ἢ καὶ ἀλβανικῆς γλώσσας, τὰ ἑλληνικὰ ἐπικρατοῦσαν ἀκόμη 
καὶ σὲ αὐτοὺς - καὶ μάλιστα σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας. 
Αὐτὰ πράγματι ἦταν ἡ μητρικὴ γλῶσσα ὄχι μόνο τοῦ μεγαλύτερου μέρους 
τῶν ντόπιων Χριστιανῶν ἀλλὰ καὶ τῆς πλειοψηφίας τῶν Μουσουλμάνων τοῦ 
Μοριᾶ (ἰδίως ἐκείνων ποὺ διαβιοῦσαν σὲ περιοχὲς ἀγροτικές). Τὸ φαινόμενο 
αὐτὸ τεκμηριώνεται τόσο ἀπὸ ἱστορικὲς πηγὲς11 ὅσο καὶ ἀπὸ μαρτυρίες τῶν 
ἀπογόνων προσφύγων ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο, ἐγκατεστημένων σήμερα σὲ 
περιοχὲς κοντὰ στὴ Σμύρνη12. Προφανεῖς αἰτίες αὐτῆς τῆς γλωσσικῆς κατά-

στασης ἦταν οἱ μικτοὶ γάμοι, ὁ ἐξισλαμισμὸς τῶν ντόπιων Χριστιανῶν μὰ καὶ 
οἱ μεταξὺ Ὀθωμανῶν καὶ ντόπιων Χριστιανῶν ἐμπορικὲς σχέσεις καὶ ἡ συνα-

κόλουθη διαρκὴς ἀλληλεπίδραση13. Ὅπως πληροφορούμαστε ἀπὸ τὸν Ἐβλι-

5. BOA, MVL, 344/51 (19 Μαρτίου 1855)· BOA, BEO, 381/28556 (10 Ἀπριλίου 1894).
6. BOA, BEO, 287/21479 (4 Ὀκτωβρίου 1893).
7. BOA, DH.SAİD.d., 8/91 (31 Αὐγούστου 1856).
8. BOA, A.MKT.UM., 18/70 (16 Ἰουνίου 1850); BOA, DH.SAİD.d., 26/495 

(5.11.1850)· BOA, HR.MKT., 49/59 (23 Σεπτεμβρίου 1852)· BOA, DH.SAİD.d., 83/207 
(22 Σεπτεμβρίου 1854)· BOA, DH.SAİD.d., 153/7 (30 Ἰουλίου 1859).

9. BOA, DH.SAİD.d., 5/625 (26.11.1848)· BOA, DH.SAİD.d., 49/459 (5 Νοεμβρίου 
1850).

10. BOA, BEO, 787/58971 ( 1η Ἰουνίου 1896).
11. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 127, 137, 155.
12. Πρβλ. A l i  E r g ü l , «Mora Tarihi ve Moralı Kuşadalılar», Kuşadası Yerel Tarih, 

ἀρ 7 (Αὔγουστος 2009), σ. 8.
13. Πρβλ. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 127, 155.
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γιὰ Τσελεμπή, ἡ πολιτιστικὴ ὤσμωση ὑπῆρξε πολὺ ἰσχυρότερη στὸν Μοριᾶ 
σὲ σύγκριση μὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς ὀθωμανικῆς ἐπικράτειας. Γιὰ παράδειγμα, 
ἐνῶ σὲ ὁρισμένους στρατιωτικοὺς οἰκισμούς, ὅπως τὸ Χλεμούτσι14, οἱ Μου-

σουλμᾶνοι ζοῦσαν ἀπομονωμένοι μέσα στὸ κάστρο, σὲ ἄλλα ἀστικὰ κέντρα, 
ὅπως στὴν Κόρινθο15, στὸ Λεοντάρι16 καὶ στὸν Μυστρᾶ17, στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ 
φρουρίου ἦταν ἐγκατεστημένοι καὶ Μουσουλμᾶνοι καὶ Χριστιανοί. Χαρα-

κτηριστικὴ μάλιστα περίπτωση τέτοιας συμβίωσης ὑπῆρξε ἡ Πάτρα – καὶ μά-

λιστα καθ᾽ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας18.
Ἄμεση συνέπεια αὐτῆς τῆς ἀλληλεπίδρασης ἦταν ὄχι μόνο ἡ υἱοθέτηση 

ἀπὸ τοὺς Μοραῗτες Τούρκους τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, ἀλλὰ καὶ σημαντικὲς 
ἀλλαγὲς στὸ τουρκικὸ ἰδίωμα ποὺ αὐτοὶ οἱ τελευταῖοι χρησιμοποιοῦσαν. Οἱ 
ἀλλαγὲς αὐτὲς ἐκδηλώθηκαν στοὺς ἑξῆς τομεῖς:

1. Προφορὰ καὶ τονισμός. Ἡ προφορὰ καὶ ὁ τονισμὸς τῶν ἑλληνικῶν 
ὁπωσδήποτε ἐπηρέασαν τὰ τουρκικὰ στὸ σύνολο σχεδὸν τῆς Πελοποννήσου. 
Σύμφωνα μὲ ὅ,τι σχετικῶς παραδίδεται ἀπὸ τὸν Ἐβλιγιὰ Τσελεμπή, ἐμφανέ-

στατη ἀλλαγὴ αὐτοῦ τοῦ τύπου ἤτανε ἡ συχνὴ ἀντικατάσταση τοῦ -ş- ἀπὸ τὸ 
-s-19, καθὼς καὶ ἡ περίπου πλήρης ὑποκατάσταση τοῦ -ı- ἀπὸ τὸ -i-20. (Ἀξίζει 
νὰ σημειωθῆ ὅτι εἰδικῶς αὐτὸ τὸ τελευταῖο φαινόμενο ἀκόμα καὶ σήμερα χα-

ρακτηρίζει ὅσους μιλοῦν τὰ τουρκικὰ μὲ ἑλληνικὴ προφορά).
2. Λεκτικὰ δάνεια. Ἡ τουρκικὴ γλῶσσα στὴν Πελοπόννησο δανείστη-

κε πολλὲς λέξεις ἀπὸ τὴν ἑλληνική. Ὁ Ἐβλιγιὰ Τσελεμπὴ παραθέτει ἀρκετὰ 
παραδείγματα, ὅπως kakomir (<κακομοίρης), kökülü/küküli (<κουκούλι)21, 
kalimbok (<καλαμπόκι)22. Σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο ἄλλωστε, τὸ τουρκικὸ ἰδίω-

μα τῆς Πελοποννήσου περιεῖχε τόσα πολλά, ἑλληνικῆς προέλευσης, δάνεια, 
ὥστε Ὀθωμανὸς ἀπὸ ἄλλο διοικητικὸ διαμέρισμα τῆς Αὐτοκρατορίας χρεια-

ζόταν διερμηνέα, γιὰ νὰ συνεννοηθῆ μὲ τοὺς Τούρκους τοῦ Μοριᾶ23. Εἶναι, 
παράλληλα, σημαντικὴ ἡ ἐπισήμανση ὅτι στὰ ἐν λόγῳ δάνεια συγκαταλέγον-

14. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 134.
15. Αὐτόθι, σ. 126.
16. Αὐτόθι, σ. 153· πρβλ. L e v e n t  K a y a p ı n a r, «Osmanlı Kaynaklarına göre Le-

ondar ve Karitena’nın Demografik ve İdari Yapısı», Journal of Aegean and Balkan Stu-
dies, τόμ. 1, τεῦχος 1 (2015), σσ. 115-136.

17. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 155.
18. Ay ş e  K a y a p ı n a r, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 76-79, 81-84, 92.
19. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 127.
20. Αὐτόθι. 
21. Αὐτόθι.
22. Αὐτόθι, σσ. 127-128.
23. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 128.
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ταν ὄχι μόνο οὐσιαστικὰ μὰ καὶ ἀντωνυμίες, ὅπως ἐκείνη τοῦ β΄ ἑνικοῦ προ-

σώπου: ἐσύ. (Αὐτὸ θὰ ἀναλυθῆ στὴ συνέχεια).
3. Σύνταξη. Τὰ ἑλληνικὰ ἐπηρέασαν τὸ τουρκικὸ ἰδίωμα τῆς Πελοποννή-

σου ἀκόμη καὶ στὸ συντακτικὸ πεδίο. Σὲ παραδείγματα καταγεγραμμένα ἀπὸ 
τὸν Ἐβλιγιὰ Τσελεμπὴ διαπιστώνεται ἡ υἱοθέτηση ἀπὸ τοὺς τουρκόφωνους 
συνομιλητές του βασικῶν κανόνων τῆς ἑλληνικῆς σύνταξης.

4. Ἐρωτηματικὲς προτάσεις. Στὸ τουρκικὸ ἰδίωμα τῆς Πελοποννήσου τὸ 
ἐρωτηματικὸ μόριο εἶχε ἐξαλειφθῆ: ἡ ἐρώτηση δηλωνόταν ἁπλῶς μὲ τὸν τόνο 
τῆς φωνῆς, ἀκριβῶς ὅπως στὰ ἑλληνικὰ ἀλλὰ καὶ στὰ τουρκικὰ τῆς Κύπρου.

Ἐνδεικτικῶς θὰ παρατεθοῦν ἐδῶ δύο προτάσεις, τὶς ὁποῖες ὁ Ἐβλιγιὰ Τσε-

λεμπὴ κατέγραψε κατὰ τὰ μέσα τοῦ 17ου αἰώνα στὴν Κόρινθο, πόλη ὅπου οἱ 
πάντες μιλοῦσαν ἑλληνικά, ἀλβανικὰ καὶ μία τοπικὴ μορφὴ τῆς τουρκικῆς 
γλώσσας24. (Γιὰ διευκόλυνση τοῦ Ἕλληνα ἀναγνώστη δίνεται καὶ ἡ μετάφρα-

ση).
Ya bire esi bırakmışsın sirkecik çorbaya?

Ἂ βρ’ἐσύ, ἔβαλες ξιδάκι στὴ σούπα;

Ekmeğim yokdur, işde şimdi yeyesin kalimbok!
Ψωμὶ δὲν ἔχω, φάε τώρα καλαμπόκι!

Σὲ αὐτὲς τὶς τουρκικὲς προτάσεις, πέρα ἀπὸ τὶς ἑλληνικῆς προέλευσης 
λέξεις ἐσὺ καὶ καλαμπόκι, διαπιστώνεται καὶ ἐπίδραση τῶν ἑλληνικῶν στὴ 
σύνταξη τῆς καθομιλουμένης τουρκικῆς.

Ὡς γνωστόν, πολλοὶ Χριστιανοὶ καὶ Τοῦρκοι τοῦ Μοριᾶ μιλοῦσαν ἀλβανι-
κά25. Κατὰ τὸν 17ο αἰώνα μάλιστα τὰ ἀλβανικὰ ἦταν ἰδιαιτέρως διαδεδομένα 
στὶς περιοχὲς γύρω ἀπὸ τὴ Βοστίτζα (Αἴγιο) καὶ τὰ Καλάβρυτα. Ἄλλη γλῶσ-

σα, μὲ τὴν ὁποία γενικῶς καὶ σταδιακῶς (ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 18ου αἰώνα καὶ 
μετὰ) ἐξοικειώθηκαν, ὑπῆρξαν τὰ γαλλικὰ - ἰδιαίτερα στὶς παράκτιες ζῶνες26. 
Φαίνεται πράγματι πὼς τὰ ἰταλικὰ τελικῶς ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ τὰ γαλλι-
κὰ ὡς ξένη γλῶσσα, ποὺ προτιμοῦσαν οἱ καλλιεργημένοι Πελοποννήσιοι. Ἡ 
γνώση τῶν γαλλικῶν δὲν ἦταν διαδεδομένη μεταξὺ τῶν Ὀθωμανῶν· εὐλόγως 
λοιπὸν ἡ ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη σημασία της γιὰ τὴ γραφειοκρατία τῆς Πύ-

λης προσέδωσε μεγάλο πλεονέκτημα σὲ ἐκείνους πού, καθὼς κατάγονταν ἀπὸ 
παράκτιες περιοχὲς τοῦ Μοριᾶ, ἦταν ἐξοικειωμένοι μὲ αὐτὴν τὴ γλῶσσα. Τέ-

24. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 127.
25. L e v e n t  K a y a p ı n a r, «The Ottoman Conquest of the Morea», σσ. 13-14· 

πρβλ. Ay ş e  K a y a p ı n a r, ἔνθ’ἀνωτ., σ. 75 καὶ E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 170.
26. K e m a l  B e y d i l l i, «Seyyid Ali Efendi», TDV İslam Ansiklopedisi, τόμος 37, 

σ. 45.
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τοια ὑπῆρξε ἡ περίπτωση τοῦ Μοραλῆ (= ἀπὸ τὸν Μοριᾶ) Σεῒντ Ἀλὶ Ἐφέντη, 
Ὀθωμανοῦ ἀξιωματούχου καὶ πρώτου μόνιμου πρέσβυ τῆς Ὑψηλῆς Πύλης 
στὸ Παρίσι27.

Ὅταν λοιπὸν αὐτὸς ἔφτασε, κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ 1770, σὲ ἡλικία μό-

λις 13-14 ἐτῶν, εἶχε γνώση ἄριστη τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ βασικὴ τῆς 
γαλλικῆς· καὶ τὰ προσόντα του αὐτὰ ἀποδείχτηκαν καθοριστικῆς σημασίας 
στὴ διπλωματική του σταδιοδρομία. Παρόμοια ὑπῆρξε καὶ ἡ περίπτωση τοῦ 
Γιουσοὺφ Ἀγκιὰχ Ἐφέντη (γυιοῦ τοῦ περίφημου Σουλεϊμὰν Πενὰχ Ἐφέντη 
τῆς Τριπολιτσᾶς), ὁ ὁποῖος ἤτανε ὁ πρῶτος μόνιμος Ὀθωμανὸς πρέσβυς στὸ 
Λονδῖνο (1792-1799)28.

Παρὰ τὴ σχετικῶς περιορισμένη διάδοση τῆς τουρκικῆς γλώσσας στὸν 
Μοριᾶ, διαπιστώνεται ἡ ὕπαρξη, κυρίως στὸ πεδίο τῆς κλασσικῆς ποίησης, 
τουρκικῶν λογοτεχνημάτων δημιουργημένων ἀπὸ Μουσουλμάνους τῆς Πε-

λοποννήσου. Στοὺς διάσημους Μοραῗτες ποιητὲς λοιπὸν συγκαταλέγονται ὁ 
Mezistreli Firdevsî, ἀπὸ τὸν Μυστρᾶ (ὅπως δηλώνεται καὶ ἀπὸ τὸ ἐπίθετο 
Mezistreli), ποὺ ἔζησε καὶ στὴν Κυπαρισσία (Arkadya), καὶ ὁ Kıyâmî τῆς Κο-

ρώνης. Καὶ οἱ δυό τους ὑπῆρξαν λογοτέχνες τοῦ 16ου αἰώνα29. Ὁ Firdevsî, 
ποὺ ἦταν ὁ καδὴς/κατὴς (<kadı= δικαστὴς) τοῦ Μυστρᾶ ἐπὶ Σουλεϋμὰν 
τοῦ Μεγαλοπρεποῦς (1520-1566), χαρακτηρίστηκε καὶ ὡς Çelebi (= εὐγε-

νής)30. Κατὰ τὸν 17ο αἰώνα, πάλι, ἀναδεικνύονται οἱ Χουσεῒν τῆς Κορίνθου 
(Gördüslü Şair Hüseyin) καὶ ὁ Σεΐχης τῶν Σούφι Χασὰν Σεζαΐ ὡς περίφημοι 
ποιητὲς τῆς Πελοποννήσου31. Κατὰ τὴν τελευταία φάση τῆς ὀθωμανικῆς πε-

ριόδου διέλαμψαν ὡς κορυφαῖοι ὀθωμανοὶ ποιητὲς οἱ Ἀμπντουραχμὰν Σάμη 
Πασᾶς τῆς Τριπολιτσᾶς32 καὶ ὁ Μεχμὲτ Ἐμὶν Σαμπρὶ Ἐφέντης τοῦ Ναυπλίου. 
Ἀξίζει πάντως νὰ ἐπισημανθῆ ὅτι ὁ δεύτερος, δηλαδὴ ὁ Μεχμὲτ Ἐμὶν Σαμπρὶ 
Ἐφέντης, ἔγραψε ποιήματα ὄχι μόνο στὰ τουρκικὰ καὶ τὰ περσικὰ ἀλλὰ καὶ 

27. K e m a l  B e y d i l l i, «Seyyid Ali Efendi», TDV İslam Ansiklopedisi, τόμος 37, 
σ. 45. 

28. M e h m e d  S ü r e y y a, Sicill-i Osmanî (συντάκτης: Nuri Akbayar, μεταγραφή: 
S. Ali Kahraman), τόμ. 5 (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yay, 1996), σ. 1685.

29. M a c h i e l  K i e l & J o h n  A l e x a n d e r, «Mora», TDV İslam Ansiklopedisi, 
τόμ. 30, σ. 284.

30. M e h m e d  S ü r e y y a, Sicill-i Osmanî. Συντάκτης: Nuri Akbayar· μεταγραφή: 
S. Ali Kahraman (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yay, 1996), τόμ. 2 , σ. 537.

31. Αὐτόθι· ὅσον ἀφορᾶ τὸν Σεΐχη Χασὰν Σεζαΐ βλ. H i m m e t  K o n u r, «Sezâî-yi 
Gülşenî», TDV İslam Ansiklopedisi, τόμ. 37, σσ. 79-81.

32. B u r s a l ı  M e h m e d  T a h i r  B e y, Osmanlı Müellifleri (συντ.: A. F. Yavuz, İ. 
Özen), τόμ. 2, İstanbul: Meral Yay, 1972, σ. 361.



727Εἰδήσεις σχετικὰ μὲ τὸν κοινωνικὸ καὶ πολιτιστικὸ βίο τῶν Τούρκων τῆς Πελοποννήσου (17ος-19ος αἰ.)

στὰ ἑλληνικά33. Κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ ἄλλωστε διακρίθηκε ὡς ποιητὴς καὶ ὁ 
Σουλεϋμὰν Πενὰχ Ἐφέντης, ἂν καὶ εἰδικὰ αὐτὸς ἔγινε γνωστὸς περισσότερο 
ὡς ἱστορικὸς καὶ γενικῶς ὡς διανοούμενος34. Διάσημη ποιήτρια ὑπῆρξε ἡ Λε-

ϋλὰ Χανοὺμ (Leyla Hanım), ἔτος θανάτου τῆς ὁποίας θεωρεῖται τὸ 1847. Ἡ 
Λεϋλὰ Χανούμ, μέλος τοῦ θρησκευτικοῦ τάγματος τῶν Μεβλεβήδων35, ἔγινε 
γνωστὴ χάρη στὰ ἐρωτικοῦ χαρακτήρα λυρικὰ ποιήματά της, ποὺ τὰ ἔγραψε 
πάνω σὲ μοτίβα τῶν Σουφιστῶν.

Γ΄. Θρησκευτικὸς βίος
Στὴν Πελοπόννησο, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτο-

κρατορίας, τὸ Ἰσλὰμ κατ᾽ ἀρχὰς διαδόθηκε μέσω ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων 
ὅπως τὰ μουσουλμανικὰ ἱεροδιδασκαλεῖα, δηλαδὴ κέντρα πρωτοβάθμιας καὶ 
δευτεροβάθμιας ἐκπαίδευσης ἐγκατεστημένα σὲ ἀστικὰ κέντρα κοντὰ σὲ τε-

μένη. Ὑπῆρχε ὅμως καὶ ἄλλη “ὁδὸς” διάδοσης τοῦ Ἰσλὰμ – καὶ αὐτὴν τὴν 
ἀποτελοῦσαν οἱ κλάδοι τῶν μυστικιστικῶν ταγμάτων τῶν Σουφιστῶν. Κτη-

ριακὰ κέντρα τῶν Σουφιστῶν, οἱ πασίγνωστοι τεκέδες (<tekke), ὑπῆρχαν σὲ 
ὅλες σχεδὸν τὶς πόλεις τῆς ὀθωμανικῆς ἐπικράτειας. Οἱ ἰθύνοντες τῆς Πύλης 
πράγματι θεωροῦσαν πὼς χάρη στοὺς τεκέδες ἐξυπηρετοῦνταν σπουδαῖες 
κοινωνικὲς ἀνάγκες36 – καὶ κατὰ συνέπεια εὐνοοῦσαν τὴν ἵδρυσή τους.

 Σύμφωνα μὲ τὴν ἀφήγηση τοῦ Ἐβλιγιᾶ Τσελεμπῆ λοιπόν, τεκέδες ὑπῆρχαν 
στὸ σύνολο σχεδὸν τῶν μουσουλμανικῶν οἰκισμῶν τοῦ Μοριᾶ· καὶ σημαν-
τικότεροι θεωροῦνταν ἐκεῖνος τῶν Μπεκτασήδων στὴ Βοστίτζα καὶ ἐκεῖνοι 
τῶν Χαλβετήδων (Halvetî) καὶ Καντιρήδων (Kadirî) στὴ Γαστούνη. Ὁ πρῶτος 
χτίστηκε στὴν παραλία θάλασσα, δυτικὰ ἀπὸ τὸ σημερινὸ Αἴγιο37. Ἡ περιοχὴ 

33. M. K i e l  & J. A l e x a n d e r, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 284.
34. M e h m e d  S ü r e y y a, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 1550-1551· πρβλ. Ν ε ο κ λ ῆ  Σ α ρ ρ ῆ, 

Προεπαναστατικὴ Ἑλλάδα καὶ Ὀσμανικὸ Κράτος: Ἀπὸ τὸ χειρόγραφο τοῦ Σουλεϋμὰν 
Πενὰχ ἐφέντη τοῦ Μοραΐτη (1785), Ἀθήνα: Ἡρόδοτος, 2005· M ά χ η ς  Π α ΐ ζ η -
Ἀ π ο σ τ ο λ ο π ο ύ λ ο υ, «Ἄνθιμος Ὀλυμπιώτης, ὁ συνομιλητὴς τοῦ Σουλεϋμὰν Πενὰχ 
Ἐφέντη (1778)», Ὁ Ἐρανιστής, τόμ. 26 (2007), σσ. 281-286· B i l g e  K a y a  Y i ğ i t, 
«Süleyman Penâhî’nin Nasihatnamesi», Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, τόμ. 2, 
ἀρ. 3 (2015), σσ. 105-133· A z i z  B e r k e r, «Mora İhtilâli Tarihçesi veya Penah Efendi 
Mecmuası», Tarih Vesikaları, II (1942-1943), σσ. 63-80, 153-160, 228-240, 309-320, 385-
400, 473-480· Ya v u z  C e z a r, «Osmanlı Aydını Süleyman Penah Efendi’nin Sosyal, 
Ekonomik ve Mali Konulardaki Görüşleri», Toplum ve Bilim, τόμ. 42 (1988), σσ. 111-132.

35. İ s m a i l  Ü n v e r, «Leylâ Hanım», TDV İslam Ansiklopedisi, τόμ. 27, σ. 157· M. 
K i e l  & J. A l e x a n d e r, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 284.

36. A d a l e t  B. A l a d a, Osmanlı Şehrinde Mahalle, İstanbul: Sümer Kitabevi, 2008, 
σ. 91.

37. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 129.
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τοῦ τεκὲ ἀναφέρεται ὡς ἐκδρομικὸς προορισμὸς ἀπὸ τὸν Ἐβλιγιὰ Τσελεμπή. 
Κοντὰ σὲ αὐτὸν τὸν τεκὲ ὑπῆρχε καὶ ὁ τάφος τοῦ – κατὰ πᾶσα πιθανότητα 
ἱδρυτῆ του – Ἀλῆ Μπαμπᾶ. Περίπου στὴν ἴδια θέση ἀλλὰ τὸν ἑπόμενο αἰώνα 
βρισκόταν ἕνας ἄλλος τεκές, τοῦ τάγματος τῶν Χαλβετήδων αὐτός. Σύμφω-

να μὲ πληροφορίες ἀπὸ ἀρχειακὲς πηγές, εἶχε κτισθῆ περὶ τὸ 1730 ἀπὸ τὸν 
σεΐχη Ἀλῆ Ἐφέντη38. Κατὰ τὴν ἴδια περίοδο καὶ ἡ Γαστούνη εἶχε ἐξελιχθῆ σὲ 
κέντρο τῶν Σουφιστῶν σημαντικό. Ἀπὸ τοὺς ἐκεῖ τέσσερις τεκέδες ὁ Ἐβλι-
γιὰ Τσελεμπὴ ἀναφέρει τὶς ὀνομασίες δύο, ἑνὸς τῶν Χαλβετήδων καὶ ἄλλου 
τῶν Καντιρήδων39. Αὐτὸς ὁ δεύτερος ἦταν ὁ σπουδαιότερος. Ἐγκαταβιοῦσαν 
σὲ αὐτὸν περισσότεροι ἀπὸ ἑκατὸ δερβίσηδες, ποὺ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸν 
Ἐβλιγιὰ Τσελεμπὴ ὡς «πιστοὶ ἐραστὲς» (τοῦ Θεοῦ [âşık-ı sâdık])40. Σύμφωνα 
μὲ τὸν Τσελεμπὴ ἄλλωστε, στὸ ὅλο συγκρότημα τοῦ τεκὲ συμπεριλαμβανόταν 
ὡραιότατος κῆπος μὲ τριανταφυλλιἐς καθὼς καὶ νεκροταφεῖο μὲ τὰ μνήματα 
τῶν σεΐχηδων ποὺ εἶχαν πεθάνει – μὲ σπουδαιότερο τὸν τάφο τοῦ σεΐχη Ἀλῆ, 
ἴσως ἱδρυτῆ τοῦ τεκέ. Αὐτὸν τὸν τελευταῖο μάλιστα οἱ ντόπιοι τὸν ἀποκαλοῦ-

σαν «Ντελικλῆ Μπαμπᾶ»41. Εὐχερῶς κατανοεῖ λοιπὸν κανεὶς ὅτι τὸ σύνολο 
τοῦ μουσουλμανικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Γαστούνης σύχναζε, μὲ τὸν ἕνα ἢ ἄλλον 
τρόπο, σὲ αὐτοὺς τοὺς τέσσερις τεκέδες42. Κατὰ τὸν 17ο αἰώνα ἄλλωστε, πρὶν 
δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἑνετικὴ κατάκτηση τοῦ Μοριᾶ, ὑπῆρχε σημαντικὸς τεκὲς τῶν 
Χαλβετήδων καὶ στὴν Κόρινθο, ἐνῶ ἄλλος, τῶν Νακσὶ (Nakşî) αὐτός, ἱδρύθη-

κε στὴν Τριπολιτσὰ ὅταν αὐτὴ ἔγινε διοικητικὸ κέντρο τοῦ Μοριᾶ43. 
Ἀφότου οἱ Βενετοὶ ἀποχώρησαν τὸ 1715 ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο, ρόλο ἰδι-

αιτέρως σημαντικὸ ὡς πρὸς τὴν ἀναζωπύρωση τοῦ θρησκευτικοῦ βίου τῶν 
Μουσουλμάνων ἀνέλαβε τὸ τάγμα τῶν Χαλβετήδων· αὐτοὶ πράγματι ἵδρυσαν 
νέους τεκέδες στὸ Ναύπλιο, στὰ Καλάβρυτα, στὴν Πάτρα, στὴ Γαστούνη, 
στὴν Τριπολιτσὰ καὶ στὴ Βοστίτζα44. Κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῆς τῆς περιόδου, 
στόχος πρωταρχικὸς τῶν δερβίσηδων ἦταν ἡ ἐπιστροφὴ στὸ Ἰσλὰμ ὅσων ὑπὸ 
τὴν κυριαρχία τῶν Ἑνετῶν τὸ εἶχαν ἀπαρνηθῆ 45.

Μία ἄλλη πτυχὴ τοῦ θρησκευτικοὺ ἢ μᾶλλον τοῦ πνευματικοῦ βίου τῶν 
Μουσουλμάνων τοῦ Μοριᾶ ἀποτελοῦσε ἡ ἐξαιρετικὰ δημοφιλὴς πρακτικὴ 
τῆς ἐπίσκεψης τῶν τάφων τῶν τοπικῶν καθαγιασμένων προσωπικοτήτων ἢ 

38. BOA, C.EV., 309/15711 (20 Ἰουνίου 1730).
39. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 137-138.
40. Αὐτόθι, σ. 137.
41. Αὐτόθι, σ. 138.
42. Αὐτόθι, σ. 137.
43. BOA, C.EV., 182/9052 (18 Μαρτίου 1800).
44. M. K i e l  & J. A l e x a n d e r, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 284.
45. Αὐτόθι.
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καὶ μαρτύρων, καθὼς καὶ δερβίσηδων τοῦ Ἰσλάμ. Ὁρισμένα ἀπὸ τὰ μνήματα 
αὐτὰ μάλιστα εἶχαν ἐξελιχθῆ σὲ τόπους τιμῆς, σεβασμοῦ καὶ ὄχι σπάνια λα-

τρείας ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Χριστιανῶν. Τέτοιος χῶρος ἦταν ὁ τά-

φος τοῦ Σαρῆ Σιντὶκ Μπαμπᾶ (Sarı Sıddîk Baba) στὴν Πάτρα, ὁ ὁποῖος Σιντὶκ 
Μπαμπᾶ, στὰ πλαίσια τῆς λαϊκῆς παράδοσης, εἶχε ταυτιστῆ μὲ τὴ θρυλικὴ 
μορφὴ τοῦ Σαρῆ Σαλτοὺκ (Sarı Saltık)46. Δεδομένου λοιπὸν ὅτι ὁ Σαρῆ Σαλ-

τοὺκ συχνὰ ταυτίζεται στὰ Βαλκάνια μὲ τὸν Ἅγιο Νικόλαο, ὁ τάφος τοῦ Σαρῆ 
Σιντὶκ Μπαμπᾶ εἶχε γίνει προσκύνημα καὶ τῶν Χριστιανῶν. Ὅπως εὔκολα 
μπορεῖ κανεὶς νὰ καταλάβη, ὁ τίτλος τοῦ «μπαμπᾶ» (= πατέρα) προσιδίαζε σὲ 
πρόσωπο καθαγιασμένο ἢ ἐπικεφαλῆς κοινότητας δερβισῶν.

Ἀνάλογη περίπτωση ἦταν ἐκείνη τοῦ τεμένους τοῦ «Γιοβάνη Μπαμπᾶ», 
ἐπίσης στὴν Πάτρα. Ὅπως γράφει ὁ Ἐβλιγιὰ Τσελεμπή, σύμφωνα μὲ παράδο-

ση τῶν ἐντοπίων Χριστιανῶν, τὸ τέμενος αὐτὸ ἀρχικῶς ἦταν χῶρος λατρείας 
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, τὸν ὁποῖο οἱ Πατρινοὶ Μουσουλμᾶνοι 
τιμοῦσαν ὡς Γιοβάνη Μπαμπᾶ47.

Ἐπειδὴ πάντως τὸ Ἰσλὰμ βαθμιαίως διαδόθηκε στὴν Πελοπόννησο, οἱ 
θρησκευτικὲς πρακτικὲς διέφεραν ἀπὸ μέρος σὲ μέρος. Καὶ αὐτὸ ἦταν ἰδιαι-
τέρως αἰσθητὸ στὴν περιοχὴ τοῦ Λάλα στὴν Ἠλεία καὶ στὰ Μπαρδουνοχώρια 
τῆς Λακωνίας48. 

Δ΄. Πτυχὲς τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου
Οἱ Τοῦρκοι τοῦ Μοριᾶ εἶναι δυνατὸν γενικῶς νὰ διακριθοῦν σὲ δύο κατη-

γορίες: ἐκείνους ποὺ διαβιοῦσαν σὲ ἀστικὰ κέντρα καὶ τοὺς κατοίκους ἀγρο-

τικῶν κοινοτήτων. Προφανὲς παραμένει πάντως ὅτι ὑπῆρχαν κοινωνικὲς δια-

φορὲς ἀκόμη καὶ στοὺς κόλπους αὐτῶν τῶν δύο κατηγοριῶν. Οἱ ἀγροτικὲς κοι-
νότητες π.χ. διέφεραν μεταξύ τους ἀναλόγως μὲ τὸ ἐὰν ἦταν ἐγκατεστημένες 
σὲ περιοχὲς ὀρεινὲς ἢ πεδινὲς ἢ παραθαλάσσιες. Τὸν ἀστικὸ πάλι πληθυσμὸ 
συναποτελοῦσαν διάφορες κατηγορίες, ὅπως κρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι, στρα-

τιωτικοί, ἔμποροι, γαιοκτήμονες κ.λπ. Περιττὸ νὰ τονιστῆ ὅτι ἡ καθημερινὴ 
διαβίωση αὐτῶν τῶν κοινωνικῶν/ἐπαγγελματικῶν ὁμάδων δὲν ἦταν ἡ ἴδια. 

Σχετικὰ μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς ἔνδυσης ἄκρως διαφωτιστικὴ ὀθωμανικὴ πηγὴ 
εἶναι καὶ πάλι ἡ ἀφήγηση τοῦ Ἐβλιγιᾶ Τσελεμπῆ, ὁ ὁποῖος μᾶς δίνει σημαντι-

46. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 132.
47. Αὐτόθι, σ. 133.
48. Σ τ α ύ ρ ο υ  Κ α π ε τ α ν ά κ η, Ἡ Μάνη στὴ δεύτερη Τουρκοκρατία (1715-1821), 

Ἀρεόπολη: «Ἀδούλωτη Μάνη», 2011, σ. 69· S i r  W i l l i a m  G e ll, Narrative of a 
Journey in the Morea (Λονδῖνο: Longman, Hurst, Rees, Orme and Brown, 1823), σσ. 
117-118, 349.
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κὲς λεπτομέρειες ὡς πρὸς τὰ διάφορα μέρη τῆς χερσονήσου. Ὁρισμένες ἀπὸ 
τὶς λεπτομέρειες αὐτὲς ἀξίζει ἰδιαιτέρως νὰ ἐπισημανθοῦν· καὶ συγκεκριμένα:

1. Ὁ περιηγητής μας δὲν διαπιστώνει ἐνδυματολογικὲς διαφορὲς μεταξὺ 
τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων. Εὐλόγως λοιπὸν καταλήγει κανεὶς στὸ συμ-
πέρασμα πὼς δὲν ὑπῆρχε οὐσιώδης διαφορὰ ἀμφίεσης μεταξὺ Μουσουλμά-

νων καὶ Χριστιανῶν.
2. Ἡ ἀπὸ τὸν ἴδιο περιγραφὴ τῆς ἐνδυμασίας τῶν Πελοποννησίων ἀνα-

καλεῖ ἐνδυματολογικὲς λεπτομέρειες, ποὺ χαρακτήριζαν τότε τοὺς κατοίκους 
νησιῶν τοῦ Ἀρχιπελάγους. Ὁ ἴδιος ὁ Ἐβλιγιὰ Τσελεμπὴ ἄλλωστε μὲ τὸν ὅρο 
«νησιὰ» (cezayir) ἀναφέρεται ὄχι μόνο στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου ἀλλὰ καὶ στὸν 
Μοριᾶ, ἐνῶ ὡς «νησὶ» (cezire<jazīra [ἀραβ.]) χαρακτηρίζεται καὶ ἡ Ἀλγερία. 
Ἐν πάσῃ περιπτώσει, τὰ γυναικεῖα ἐνδύματα τῶν νησιῶν τοῦ Ἀρχιπελάγους 
δὲν διέφεραν τότε ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τῆς Πελοποννήσου· παράλληλα, οἱ ἀν-

δρικὲς ἐνδυμασίες τοῦ Μοριᾶ, ὅπως περιγράφονται ἀπὸ τὸν Ἐβλιγιὰ Τσελεμ-
πή, ἀνακαλοῦν στὴ μνήμη φορεσιὲς ποὺ σήμερα θεωροῦνται παραδοσιακὲς 
τῆς Μάνης. Ὁ περιηγητής μας πάντως συνεχῶς τονίζει τὴ χρήση τῆς κοντῆς 
καὶ σφικτῆς βράκας καὶ βεβαίως τοῦ κόκκινου φεσιοῦ49.

3. Ἡ Ἀλγερία ἐκείνη τὴν ἐποχὴ εἶχε στενὲς ἐμπορικὲς σχέσεις μὲ τὴν Πε-

λοπόννησο50. Τὸ φέσι, πάλι, τὸ εἶχαν πάρει οἱ Χριστιανοὶ τοῦ Ἀρχιπελάγους 
καὶ τοῦ Μοριᾶ ἀπὸ τοὺς ναυτικοὺς τῆς Βόρειας Ἀφρικῆς - καὶ τελικὰ τὸ υἱο-

θέτησαν καὶ οἱ Τοῦρκοι. 
Λεπτομέρειες τῆς καθημερινῆς ζωῆς καταγράφηκαν ὅμως καὶ ἀπὸ τὸν 

Robert Walpole· καὶ αὐτὲς εἶναι πολὺ ἐνδιαφέρουσες, ἐπειδὴ χάρη σὲ αὐτὲς 
προβάλλεται ἡ ἐπίδραση τοῦ πολιτισμοῦ τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης σὲ Μουσουλ-

μάνους κατοίκους τοῦ Μοριᾶ. Κατὰ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ 19ου αἰώνα πρά-
γματι εὐρωπαϊκὰ ἔπιπλα εἶχαν πιὰ κάνει τὴν ἐμφάνισή τους σὲ παραθαλάσσια 
ἀστικὰ κέντρα τοῦ Μοριᾶ καὶ χρήση τους γινόταν στὰ ἀνώτερα στρώματα τῆς 
τουρκικῆς κοινωνίας. (Ὁ μπέης τῆς Κορώνης ἀποτελεῖ ἐν προκειμένῳ περί-
πτωση χαρακτηριστική51).

Ἄλλη λεπτομέρεια τοῦ τότε ἰδιωτικοῦ βίου στὴν Πελοπόννησο ἔχει σχέ-

ση μὲ τὴν τοπικὴ κουζίνα. Χάρη σὲ ὀθωμανικὸ χειρόγραφο τοῦ 18ου αἰώνα, 
ἔγινε γνωστὸ ἕνα πιάτο ποὺ ὀνομάζεται «μαρμαρίνε» (marmarine) καὶ ἦταν 
σπεσιαλιτὲ τοῦ Μοριᾶ. Τμήματα τοῦ χειρογράφου αὐτοῦ δημοσιεύθηκαν τὸ 

49. E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σσ. 128, 142, 149, 162.
50. Ὁ Ἐβλιγιὰ Τσελεμπὴ τονίζει τὶς ἐμπορικὲς σχέσεις τοῦ Ναυαρίνου μὲ τὴν Τύνιδα, 

τὴν Τρίπολη τῆς Ἀφρικῆς καὶ τὴν Ἀλγερία (E v l i y â  Ç e l e b i, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 142).
51. R o b e r t  W a l p o l e, Travels in Various Countries of the East, Λονδῖνο: Long-

man, Hurst, Rees, Orme, and Brown, 1820, σ. 92.
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1948 ἀπὸ τὸν Süheyl Ünver52 καὶ ἔτσι ξέρουμε πῶς γινόταν: Δύο-τρία φύλλα 
ζύμης τοποθετοῦνται σὲ ἕνα ἐλαφρῶς λαδωμένο ταψὶ φούρνου καὶ πάνω τους 
ἁπλώνεται σπανάκι βρασμένο καὶ ψιλοκομμένο· μετὰ ρίχνεται στὸ σπανάκι 
μῖγμα ἀπὸ φρέσκο τυρὶ καὶ χτυπημένα αὐγὰ - καὶ τὸ σύνολο μπαίνει στὸν 
φοῦρνο53.

 Βέβαια, τὴ «μαρμαρίνε» τὴν ξέρουμε σήμερα χάρη στὸ ἀνωτέρω χειρό-

γραφο καὶ ὄχι μέσω παράδοσης προφορικῆς· καὶ εἶναι πιθανὸ τὸ παρασκεύ-

ασμα αὐτὸ νὰ συνηθιζόταν σὲ συγκεκριμένη περιοχὴ τῆς Πελοποννήσου. Ἡ 
ὀνομασία του ὅμως εἶναι ἑλληνικὴ (<μαρμάρινη) καὶ ὄχι τουρκική, ἐπειδὴ ἡ 
πίτα μετὰ τὸ ψήσιμο θύμιζε ἐμφανισιακῶς πολύχρωμο μάρμαρο.

Συμπερασματικὲς Παρατηρήσεις
Λόγω τῆς χρονικῆς ἀπόστασης καὶ τῆς ἀνεπάρκειας τῶν πηγῶν, δὲν εἶ-

ναι ἀκόμα δυνατὸν νὰ ἐπιχειρηθῆ ἡ συνολική, ἐξαντλητικὴ προσέγγιση τοῦ 
πολιτιστικοῦ βίου τοῦ μουσουλμανικοῦ/ τουρκικοῦ πληθυσμοῦ τοῦ Μοριᾶ. 
Ὁπωσδήποτε ὅμως ἐπιτρέπεται ἡ διατύπωση ὁρισμένων συμπερασμάτων - 
καὶ συγκεκριμένα: 

1. Ἡ σύμπηξη καὶ ἀνάπτυξη τῶν μουσουλμανικῶν κοινοτήτων τῆς Πελο-

ποννήσου γενικῶς ἀντανακλοῦν τὸν μετασχηματικὸ ρόλο ποὺ εἶχε ἀναλάβει 
ἡ Ὀθωμανικὴ Πύλη.

2. Οἱ μουσουλμανικὲς κοινότητες τοῦ Μοριᾶ παρουσίαζαν διαφορὲς με-

ταξύ τους τόσο ὡς πρὸς τὴν κοινωνικὴ διαβάθμιση, ὅσο καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ 
ἐθνικὰ καὶ γλωσσικά τους χαρακτηριστικά.

3. Οἱ κοινότητες αὐτές, πάντως, σταδιακῶς ἀποκρυσταλλώθηκαν καὶ ἀπο-

τέλεσαν τὸ ὀθωμανικὸ/ τουρκικὸ στοιχεῖο τοῦ Μοριᾶ.
Ἐν κατακλεῖδι, στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἱστορικῆς της διαδρομῆς, ἡ ὀθω-

μανικὴ/τουρκικὴ κοινότητα τοῦ Μοριᾶ εἶχε μιὰ ἑτερογενῆ κοινωνικο-πολιτι-
σμικὴ δομή, τὴν ὁποία διαμόρφωναν διάφορες ὑποομάδες, ποὺ ὑπῆρχαν καὶ 
ἀναπτύσσονταν στοὺς κόλπους της. Ἡ ἑτερογένεια αὐτὴ μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ 
καὶ ὡς παράγοντας ποικιλίας καὶ mutatis mutandis ὡς πηγὴ δυναμισμοῦ τῆς 
κοινότητας αὐτῆς, ποὺ πράγματι ἀνέδειξε προσωπικότητες, οἱ ὁποῖες προέρ-

χονταν ἀπὸ ὅλα σχεδὸν τὰ κοινωνικὰ καὶ πολιτιστικὰ στρώματα ποὺ τὴ συνέ-

θεταν. Καὶ κάτι ἄλλο ποὺ πρέπει νὰ ἐπισημανθῆ εἶναι ὅτι, τελικῶς, τόσο λόγω 
τῆς κουλτούρας ὅσο καὶ τῆς γλώσσας, τὸ ἀνθρώπινο δυναμικὸ τῆς κοινότητας 
αὐτῆς μᾶλλον ὡς ντόπιοι μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν παρὰ ὡς ξένοι, ἐπήλυδες.

52. S ü h e y l  Ü n v e r, Tarihte 50 Türk Yemeği, İstanbul: İ.Ü. Tıp Tarihi Enstitüsü 
No. 39, 1948.

53. S ü h e y l  Ü n v e r, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 27.
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SUMMARY

I b r a h i m  A l p e r  A r i s o y, D i m i t r i s  M i c h a l o p o u -

l o s, New infrormation about social and cultural life of Turks in Peloponnese 
(17th-19th centuries).

During the ottoman occupation some groups of Turks settled in Pelopon-

nese. Evliyâ Çelebi, who visited Peloponnese in the middle of the 17th centu-

ry, gives us many infrormation about their everyday life, their language, their 
religious life and their culture in general.


